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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 825/20.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16187/23.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., adresa de corespondenta
in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului cu nr.
..., privind achizitia directa, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea
atribuirii contractului de ..., cod CPV .., contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna declararea contractului avand ca obiect furnizare
sistem informatic si prestare a serviciilor conexe (licente software -
Hospital Manager Suite, servicii de implementare, servicii de asistenta
tehnica, servicii de mentenanta) ca fiind lovit de nulitate si organizarea
unei proceduri de atribuire care sa respecte prevederile Legii nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC ... SRL ataca decizia autoritatii contractante de a incheia contractul
de furnizare sistem informatic si prestare a serviciilor conexe cu SC ...
SRL, fara organizarea unei proceduri transparente, publice, prin care sa
se asigure o concurenta loiala. Contestatoarea sustine ca spitalul a
dispus incetarea contractului pe care il avea incheiat cu societatea sa si a
creat circumstante artificiale pentru a dispune astfel.

Prin adresele nr. 16608 si 16609/1357/C9/24.04.2018, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
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judecatoreasca competenta, ..., raportat la prevederile art. 12 alin. (1) si
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5488/26.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16965/26.04.2018, ... a raspuns, precizand ca, in opinia sa, Consiliul are
competenta necesara solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL. A
adaugat c@ a incheiat cu aceasta societate contractul nr.
4410/24.03.2017, care a incetat de drept prin actul aditional nr.
1327/26.01.2018, prin ajungerea la termen (31.03.2018), in concluzie
nu exista motive intemeiate pentru acordarea de despagubiri pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractului, pentru a se solutiona de
instanta.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 849/ 25.04.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16883/26.04.2018, solicitand Consiliului sa nu decline
cauza catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a achizitionat direct ..., cod CPV ..., fiind publicat in SEAP anuntul
de publicitate nr. ... Din informatiile anuntului de publicitate, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru ...

A fost incheiat contractul nr. 4410/22.03.2017, durata contractului
fiind pana la data de 31.12.2017, cu posibilitatea de prelungire pe o
perioada de 4 luni. Durata contractului a fost modificata prin actele
aditionale nr. 1 si 2, pana la data de 31.01.2018, respectiv 31.03.2018.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent.

De asemenea, conform art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ
Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

Analizand continutul contestatiei, se observa ca sunt aduse critici
modului de incetare a contractului nr. 4410/24.03.2017 si atribuirii unui




nou contract societatii ... SRL, solicitandu-se declararea acestuia din
urma ca fiind lovit de nulitate.

Or, modul de incetare a unui contract si constatarea nulitatii unui
nou contract incheiat de autoritatea contractanta nu intra in competenta
Consiliului, raportat la dispozitiile mai sus enuntate.

Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, insa, in cauza, societatea contestatoare este
nemultumita de aspecte legate de incetarea contractului si incheierea
unui nou contract, aspecte ulterioare atribuirii contractului initial si care
nu privesc modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca ... a achizitionat direct ..., cod CPV ..., raportat la dispozitiile
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in cauza, nefiind aplicata niciuna
dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 68 din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor
de Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire conform Legii nr. 98/2016.

Normele de competenta materialda fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/
10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul de aplicare a legii
achizitiile directe, pentru acestea fiind incidente regulile dreptului
comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;
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- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;
- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura
civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de SC ... SRL, catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., Catre ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in cinci exemplare, contine patru pagini.



