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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in cu
sediul in .... - administrator, privind procedura simplificata
organizata de ...pentru atribuirea contractului de lucrari ,proiectare
si executie pentru obiectivul de investitii «...»”, cod CPV ...., cu
data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in

. In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ... reclama decizia
autoritatii contractante ...de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare ca a
intocmit oferta in concordanta cu cerintele documentatiei procedurii
si, totodata, la adresa autoritatii nr. ...., a prezentat clarificarile
necesare.



Referitor la pct. 1 din adresa nr. ..., raspunsul asocierii a fost
clar, care nu lasa loc de interpretari. Tinand seama de natura
proiectului care face obiectul achizitiei, in echipa de proiectare nu
este necesara prezenta unui arhitect, conform Legii nr. 10/1995, art.
9. Autoritatea face referire la Legea nr. 50/1991, insa in formularul
nr. 8, impus ofertantilor, a mentionat prevederile Legii nr. 10/1995.
Autoritatea nu are dreptul ca, in timpul evaluarii ofertelor, sa
formuleze solicitari de clarificari care sa excedeze cerintelor fisei de
date.

Legat de persoana care elaboreaza planul de ,,SSM” pentru
proiectare, acesta va fi asigurat de domnul , ale carui documente de
calificare sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice (pag. 162 -
177).

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile, art. 8, functia de coordonator in materie de securitate si
sanatate pe durata elaborarii proiectului lucrarii si functia de
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii sau a interventiilor ulterioare pot fi detinute de aceeasi
persoana. Persoana care indeplineste functia de coordonator in
materie de securitate si sanatate atat pentru perioada realizarii
proiectului, cat si pentru perioada de executie a lucrarilor este
domnul .

In baza art. 55 din Hotararea Guvernului nr. 300/2006,
coordonatorul in materie de sanatate si securitate pe durata
elaborarii proiectului lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara
exercitarii functiei:

a) experienta profesionala de minimum 5 ani in constructii sau
coordonarea santierelor;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani.

indeplineste aceste cerinte, atat pentru activitatea de
proiectare, cat si pentru activitatea de executie lucrari. Persoana
detine experienta in domeniu si, chiar daca nu este angajata ...,
este angajata unuia dintre membrii asocierii si va intocmi planul
~SSM” pentru proiectare.

Cu privire la graficul Gantt pentru proiectare, reclamanta arata
ca a formulat raspunsul de clarificare potrivit solicitarii autoritatii.

Operatia de scarificare si reprofilare este precizata la pag. 253
din cadrul propunerii tehnice. Dintr-o eroare de redactare a fost
omis aportul de 10 cm de balast alaturi de grosimea de 20 cm a
stratului de fundatie de balast. Este o abatere tehnica minora,
incadrata ca atare de legislatia in vigoare. Prin raspunsul transmis
autoritatii nu a fost modificat continutul propunerii tehnice, ci a fost
corectata o eroare de redactare.



Procedura PTE 09 este de preparare si transport mixturi
asfaltice (pag. 374-382), iar nu cum precizeaza autoritatea la pct. 7
din adresa nr. .....

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea a solicitat:

.C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitadtii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;”

Avand in vedere ca obiectul procedurii il reprezinta proiectare
si executie si ca autoritatea nu a impus un program de control,
avizat de Inspectoratul de Stat in Constructii, societatea a propus un
grafic de executie prin care a prezentat etapele importante in
realizarea obiectivului, ce vor fi supuse verificarilor factorilor
implicati (beneficiar, proiectant, constructor, reprezentant ,ISC"),
precum si un plan propriu de verificari si incercari pentru asigurarea
calitatii lucrarilor. Graficul de executie inclus in propunerea tehnica
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar solicitarea
autoritatii de clarificari excedeaza cerintelor documentatiei.

La intocmirea graficului Gantt, activitatile de asigurare a
calitatii reprezinta puncte cheie in realizarea obiectivului (jaloane) -
pentru a evidentia acest lucru in cadrul graficului trebuie impusa o
perioada de executie 0 zile. ,Prin urmare, resursele alocate
(Beneficiar, Proiectant, Constructor, reprezentant ISC), acestor
procese prin natura softului preia cifra 0 pe de o parte, si pe de alta
parte aceste nu reprezinta alocare de resurse din partea
Executantului/Prestatorului.”

Vizavi de suprafata de BAD22.4, contestatoarea prezinta listele
de cantitati care, in opinia sa, respecta cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini. Si graficul de executie prezentat respecta aceste
cerinte, iar solicitarea de clarificari a autoritatii este suplimentara
lor.

Daca se are in vedere ca suprafata impusa de autoritate
pentru amorsare este identica suprafetei necesare asternerii
betonului asfaltic rezulta ca activitatea de amorsare se va realiza o
singura data si ca, pe parcursul executiei lucrarilor, se va monta
semnalizare temporara, care va interzice circulatia pe drumurile si
strazile aflate in executie. Suprafata suport se va pastra curata, iar
stratul de binder se va realiza imediat dupa finalizarea stratului
suport din piatra sparta, astfel ca operatia de curatire nu este
necesar a se realiza premergator asternerii stratului de binder.
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In dubio pro reo - atunci cand situatia este indoielnicd, deciziile
se iau in favoarea debitorului. In speta, daca cerinta nu a fost clara,
ea nu poate fi folosita in defavoarea ofertantei. Autoritatea, in
evaluarea ofertelor, trebuie sa faca referire la cerinte concrete din
documentatie care sa nu fi fost onorate. Orice elemente/informatii
care nu sunt dovedite sunt considerate clauze nescrise si oferta nu
poate fi declarata neconforma din cauza lor.

Este de retinut in speta hotararea pronuntata de Tribunalul de
la Luxemburg la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, precum si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
as, Fela Management AG, Ascom AG, Asseco Central Europe As.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

Reclamanta apreciaza ca motivele de excludere invocate de
autoritate nu se subscriu dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 395/
2016. Autoritatea a dat dovada de subiectivism excesiv, raportat la
complexitatea lucrarilor in cauza. Pe de alta parte, comisia de
evaluare nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
evaluarea ofertei depuse de asocierea ... Craiova - ... s-a realizat in
concordanta cu ,prevederile legale si legislatia in vigoare”.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea a solicitat
personal calificat, in concordanta cu obiectul contractului, nicidecum
nu a fost solicitat un arhitect, cum incearca ... sa induca in eroare
Consiliul. Specialistii propusi (..., ..., ...) nu detin calificarile
necesare pentru proiectarea de drumuri, dupa cum reiese din actele
de studii ale acestora. Referitor la echipa de proiectare, autoritatea

a solicitat asocierii clarificari, prin adresa nr. ....

Avand in vedere prevederile Legii 10/1995 privind autorizarea lucrarilor respectiv
art. 9

.(1) Proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si
proiectele tehnice, pe baza carora se intocmesc acestea, se elaboreaza de colective
tehnice de specialitate, se nsusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregatire
superioara numai din domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru proiectarea partii
de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a
constructiilor supraterane si a celor subterane;



b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul roman
pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii cuprinse la
toate categoriile de importanta a constructiilor supraterane si subterane, precum si la
instalatiile aferente acestora;” si d. ..., ..., ... nu detin calificarile necesare pentru
proiectarea de drumuri, va rugam sa prezentati documente din care sa rezulte faptul ca
acestia pot fi folositi ca ingineri proiectanti pentru lucrari de drum.

Asocierea a raspuns cu adresa nr. ...., in care mentioneaza:

I. Legea 10/1995, la articolul 9 prevede:

Art. 9. - Sistemul calitatii in constructii se compune din:

a) activitatea de reglementare in constructii;

b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru constructii;

c) agrementul tehnic in constructii;

d) verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor;

e) verificarea calitatii lucrarilor executate, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructii lor, precum si auditul energetic al cladirilor;

f) managementul calitatii in constructii;

g) acreditarea si/sau autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
constructii; hjactivitatea metrologica in constructii;

i) receptia constructilor;

j) urmarirea comportarii in exploatare si interventii la constructiile existente,
precum si postutilizarea constructilor;

k) exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii;

I) atestarea tehnico-profesionala pentru autorizarea specialistilor care desfasoara
activitate in constructii;

m) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici presteaza
servicii de proiectare si/sau consultant in constructii;

n) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici care
executa lucrari de constructii;

0) perfectionarea profesionala continua a speciallistilor care desfasoara activitate
in domeniul constructilori.

[...] Prevederea la care face referire autoritatea contractanta face referire la
Legea 50/1991, iar in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita tuturor
ofertantilor prin Formularul 8

Astfel solicitarea dumneavoastra nu are corespondenta in cadrul documentatiei de
atribuire.

a - Obiectul atribuirii contractului pentru obiectivul ... nu impune prezenta in
echipa de proiectare a unui Arhitect.

b - atasam extras "pagina de semnaturi" pentru echipa de proiectare aferenta
realizarii proiectului tehnic pentru obiectivului Reabilitare si modernizare strazi, trotuare,
parcari si podete, etapa II in Municipiul Bailesti, judetui Dolj prin care exemplifica faptul
ca domnii Ing.Paul Bradis, Ing. Mihai Logofatu, Ing. Adrian Puzdrea au fost implicati in
realizarea acestuia asumandu-si proiectul, de asemenea mentionam ca in cadrul
propunerii tehnice au fost deja depuse documente privind experienta acestora.

Realizare obiectivului: ..., a fost asumat prin propunerea tehnica de catre
asocierea ... - ..., drept pentru care Planul SSM va fi asigurat de domnul , iar documente
privind calificarea acestuia sunt prezentate in cadrul propuneri tehnice, pag. 162 - pag.
177.

Analizand raspunsul, precum si propunerea tehnica, comisia de
evaluare a constatat ca ..., ... si ... au absolvit facultatea de
mecanica, specializarea constructii civile, industriale si agricole, iar
nu specializarea cai ferate, drumuri si poduri. In conformitate cu
Legea nr. 50/1991, art. 9 alin. (1), proiectele pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, precum si proiectele tehnice, pe
baza carora se intocmesc acestea, se elaboreaza de colective
tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre tehnice
cu pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii,
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constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel: b) de ingineri
constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul roman,
pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de
investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a constructiilor
supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente, iar
persoanele nominalizate nu au dreptul de a semna proiecte in
calitatea de ingineri proiectanti CFDP conform actelor de studii,
neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire.

Faptul ca ei au participat la elaborarea altor proiecte de
drumuri tine de propria raspundere, ei neavand calificarile necesare
in domeniu. In conformitate cu art. 24 din Legea nr. 50/1991,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
un an sau cu amenda intocmirea ori semnarea documentatiilor
tehnice - D.T. necesare pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, precum si a proiectelor tehnice si a documentatiilor de
executie, pentru alte specialitati decat cele certificate prin diploma
universitara, in conditiile prevazute la art. 9.

Asadar, s-a constatat ca persoanele nominalizate nu au dreptul
de a elabora si de a semna proiecte de drumuri, neavand calitatea
calitatea de ingineri proiectanti CFDP. Autoritatea, prin documentatia
de atribuire, a lasat la latitudinea ofertantului sa prezinte ce
personal considera necesar pentru indeplinirea proiectului cu
respectarea conditiilor legale, iar acesta a decis sa prezinte personal
pe care l-a nominalizat ca fiind inginer proiectant fara a detine
calificarile necesare in acest sens. Pe cale de consecinta, cerinta
privind personalul nu este indeplinita.

In plus, contestatoarea a inteles sa invoce ca ..., ... Si ... au
absolvit facultatea de mecanica, specializarea constructii civile,
industriale si agricole prin prezentarea unei pagini de semnaturi de
la o alta lucrare, desi s-a cerut in mod expres specialisti pentru
proiectare drumuri.

Cu privire la planul ,SSM”, care va fi asigurat de catre domnul ,
comisia de evaluare, analizand raspunsul referitor la solicitarea de
clarificari, a considerat cerinta neindeplinita, deoarece, in graficul de
prestare servicii de proiectare, nu este prezentat ca elaborator al
planului SSM, din acordul de asociere rezultd ca ... realizeaza
activitatea de proiectare, iar este angajat al ... (executanta
lucrarii), fiind responsabil pentru executia lucrarilor. Din propunerea
tehnica in care ofertantul a prezentat organigrama, graficul de
prestare a serviciilor de proiectare, lista personalului de proiectare,
incarcarea pe resurse si acordul de asociere nu rezulta ca va presta
aceste servicii.

Prin adresa nr. ...., autoritatea a solicitat si urmatoarele
clarificari:

Din analiza graficului Gantt prezentat AC nu a identificat

- activitatile privind elaborarea PAC si POE



- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatiior aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

Va rugam sa clarificati unde se regdsesc aceste aspecte in propunerea tehnica
prezentata.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns cu

adresa nr. ...., in care mentioneaza:

In cadrul documentatiei de atribuire, au fost prezentate urmatoarele:

- In cadrul fisei de date:

Cheltuieli lucrari de executie: 13150085,09 lei fara T.V.A., compus din:

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala: 106945,50
lei

4.1. Constructii si instalatii: 13017598,009 lei

5.1. Organizare de santier: 25542,00 lei

Cheltuieli servicii de proiectare 350 474,84 lei fara TVA compus din:

3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie: 295624,00 lei

3.8.1 Asistenta tehnica 54850,84 lei

- in cadrul caietului de sarcini

Propunerea tehnica pentru servicile de proiectare

Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, cu mentionarea punctual, concisa si clara a modului de indeplinire a tuturor
cerintelor solicitate prin DALI.

Va contine termenul de finalizare si predare a PT si DDE, in conformitate cu DALI.
In cazul in care Oferta tehnica nu respecta cerintele prevazute in documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge.”

In conformitate cu cele prezentate mai sus, asocierea, pentru a respecta
solicitarile autoritatii contractante, a inclus in cadrul activitatii PT+DE+CS prezentata in
cadrul graficului de executie, termen de realizare 5 zile, si elaborarea POE si PAC.

In cadrul graficului Gant prezentat sunt evidentiate urmatoarele:

- denumire activitate

- secventiere

- derulare in timp

- durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, se regasesc in propunerea tehnica in capitolul
PCCVI, coroborat cu activitatile din graficul de executie.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, in caietul de sarcini, cap. 4.4, este
specificat: ,Proiect tehnic de executie, Detalii de executie si
Proiectul pentru Autorizarea Lucrarilor de Construire PAC se vor
intocmi conform prevederilor HG nr. 907/2016", ,Sad obtina
autorizatia de construire, sa Iintocmeasca proiectul pentru
organizarea executiei lucrarilor precum si restul de avize prevazute
prin certificatul de urbanism”, lucru care in cadrul graficului
prezentat de catre ofertant acestea nu se regasesc, lipsind de
asemenea secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului, ofertantul prezentand
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astfel un grafic incomplet, din care lipsesc activitatile necesare
pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor prevazute prin
certificatul de urbanism, desi prin documentatia de atribuire acestea
au fost solicitate.

Nici in urma cererii de clarificari, ofertantul nu le-a prezentat,
facand doar mentiunea ca nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, lucru nesustinut de extrasul din caietul de sarcini redat.

Contestatoarea sustine ca, la pag. 253 din cadrul propunerii
tehnice, este precizata operatia de scarificare si reprofilare. Acelasi
aspect se regaseste si la pag. 245 si 257. Se observa ca se executa
scarificarea si reprofilarea cu autogrederul la grosimile proiectate.
Dintr-o eroare de redactare, a fost omis a se trece aportul de 10 cm
de balast alaturi de grosimea de 20 cm a stratului de fundatie de
balast Este o abatere tehnica minora si se incadreaza in cele
prevazute de legislatia in vigoare in aceasta categorie. Transmite
pag. 257 corectata in mod corespunzator.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul, precum si paginile
din propunerea tehnica si a constatat ca, la acele pagini, se gasesc
doar referiri la scarificare si reprofilare in alte contexte de lucrari,
fara a se regasi o metodologie de executie doar pentru scarificare si
reprofilare, cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv propunerea tehnica pentru lucrari va contine:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod obligatoriu:

1) Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecdrei activitati necesare
realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii respective.

Ofertantul, nici in urma solicitarii de clarificari, nu a prezentat
metodologia, facdnd mentiunea ca exista la pag. 245, 253 si 257.

Referitor procedura PTE 09, comisia de evaluare a constatat
ca, la pag. 374 se specifica imbracaminte din beton de ciment
existenta, folosire strat antifisura, lucru care nu are nicio
corespondenta cu aplicabilitatea sistemului rutier ofertat. Ofertantul
prezinta o procedura tehnica de executie generala, neadaptata la
conditiile din teren, potrivit cerintei din documentatia de atribuire (in
cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie
sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa la
modul de realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul
obiect de investitie, oferta va fi declarata neconforma).

Tot in urma clarificarilor primite, comisia a stabilit:

- documentatia de atribuire se aplica in mod egal tuturor
ofertantilor, iar in conformitate cu aceasta, asocierea avea obligatia
de a prezenta ,secventierea, derularea in timp durata testelor, cu
evidentierea clara, a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”;
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- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
normativul STAS 2914-84 prevad incercarile care trebuie efectuate,
iar ofertantul nu a respectat cerinta de mai sus.

Asupra graficului Gantt, autoritatea a solicitat clarificari:
Va rugam sa precizati de ce pentru procesele de asigurare calitate resursele
alocate in graficul ce reprezinta incarcarea pe resurse este 0.

Asocierea a raspuns:

La intocmirea Graficului Gantt, activitatile de asigurare a calitatii reprezinta
puncte cheie in realizarea obiectivului (jaloane) , astfel pentru ca evidential acest lucru in
cadrul graficului Gantt, trebuie impusa o perioada de executie 0 zile. Prin urmare,
resursele alocate (Beneficiar, Proiectant, Constructor, reprezentant ISC), acestor procese
prin natura softului preia cifra 0 pe de o parte, si pe de alta parte aceste nu reprezinta
alocare de resurse din partea Executantului/Prestatorului.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent, din
urmatoarele considerente:

- in documentatia de atribuire a fost solicitat ca in grafic sa se
prezinte: ,secventierea, derularea in timp, durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”;

- In PCCVI, ofertantul prezinta etapele de asigurare a calitatii
respectiv verificare calitate materiale, verificare modul de preparare
de executie, activitati ce nu se pot desfasura in 0 zile si nu se aloca
resurse, cum sustine ofertantul in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Pe cale de consecinta, raspunsul este neconcludent - nu
se prezinta derularea in timp, durata testelor, cum a fost solicitata in
documentatia de atribuire.

Legat de pct. 8 din adresa nr. ...., analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul este neconcludent:

- in DALI s-a precizat ca mixturile asfaltice folosite vor
respecta normativul AND 605/2016 in ceea ce priveste operatiile
tehnologice de punere in opera, care prevede ca stratul suport se
curata si se matura. Mai mult, la pag. 389 din propunerea tehnica
ofertantul precizeaza: ,In cazul stratului suport de macadam acesta
se curata si se matura”, in contradictie cu cele transmise de ofertant
prin raspunsul la solicitarea de clarificari si afirmatia potrivit careia
»,asocierea considera ca operatia de curatire nu este necesar a se
realiza premergator asternerii stratului de binder”.

- zona de asternere a stratului nou este curatata cu atentie cu
peria si cu aer comprimat. Nerespectarea prevederilor tehnice
indicate de autoritate, respectiv AND 605/2014, a condus la
respingerea ofertei.

Derularea procedurii s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ...., autoritatea contractanta ...a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si lucrari de asfaltare a drumurilor din comuna, achizitie
estimata valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ....

La procedura s-au prezentat trei asocieri de operatori
economici, intre care si asocierea ... - ..., a carei oferta a fost
respinsa de autoritate ca inacceptabila si neconforma, intrucét
clarificarile furnizate nu sunt concludente si nu indeplineste anumite
cerinte ale caietului de sarcini. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ... a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
partile tehnice (devize, expertiza, piese desenate, piese scrise,
studiul geotehnic, caietul de sarcini), formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarea
postata in SEAP la ..., nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea contestatoarei. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. .... Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In aceeasi directie, ....cd cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice
poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a
dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general
constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale
in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa
autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Trebuie amintit ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant,

de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul

egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk
& Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ...., luni, ... a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

Diferendul procesual a fost generat de masura respingerii
ofertei asocierii ... - ..., pentru mai multe motive, masura pe care
asocierea o considera neintemeiata si nelegala.
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In cuprinsul raportului procedurii si al adresei de comunicare a
rezultatului, primul motiv de respingere consemnat de

organizatoarea emitenta a actelor atacate este:

I. Prin adresa nr. 346/21.01.2020 au fost solicitate clarificari cu termen de
raspuns 27.01.2020 astfel:

Avand in vedere prevederile Legii 10/1991 privind autorizarea lucrarilor respectiv
art 9

"(1) Proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si
proiectele tehnice, pe baza carora se intocmesc acestea, se elaboreaza de colective
tehnice de specialitate, se nsusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregatire
superioara numai din domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru proiectarea partii
de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a
constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul
roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii
cuprinse la toate categoriile de importantd a constructiilor supraterane si subterane,
precum si la instalatiile aferente acestora;" si d...., ..., ... nu detin calificarile necesare
pentru proiectarea de drumuri, va rugam sa prezentati documente din care sa rezulte
faptul ca acestia pot fi folositi ca ingineri proiectanti pentru lucrari de drum

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns in SICAP cu semnatura
electronica extinsa in data de 27.01.2020 prin adresa nr. 377/27.01.2020 si mentioneaza
urmatoarele:

"I. Legea 10/1995, la articolul 9 prevede:

Art. 9. - Sistemul calitatii in constructii se compune din:

a) activitatea de reglementare in constructii;

b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru constructii; *

c) agrementul tehnic in constructii;

d) verificare a si expertizarea tehnica a proiectelor;

e) verificarea calitatii lucrarilor executate, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructii lor, precum si auditul energetic al cladirilor;

f) managementul calitatii in constructii;

g) acreditarea si/sau autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
constructii;

h) activitatea metrologica in constructii;

i) receptia constructilor;

j) urmdrirea comportarii in exploatare si interventii la constructiile existente,
precum si postutilizarea constructilor;

k) exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii;

|) atestarea tehnico-profesionala pentru autorizarea specialistilor care desfasoara
activitate in constructii;

m) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici presteaza
servicii de proiectare si/sau consultant in constructii;

n) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici care
executa lucrdri de constructii; *)

0) perfectionarea profesionala continua a speciallistilor care desfasoara activitate
in domeniul constructilori*)

*) Lit. m), n) s o) intra in vigoare la 25 august 2021, conform art. unic din
Ordonanta nr. 18/2019 privind prorogarea termenului prevazut la art. II din Legea nr.
163/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 694 din 22 august
2019.

Prevederea la care face referire autoritatea contractanta face referire la Legea
50/1991, iar in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita tuturor
ofertantilor prin Formularul 8.

Astfel solicitarea dumneavoastra nu are corespondenta in cadrul documentatiei
de atribuire.
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a - Obiectul atribuirii contractului pentru obiectivul ... nu impune prezenta in
echipa de proiectare a unui Arhitect.

b - atasam extras "pagina de semnaturi" pentru echipa de proiectare aferenta
realizarii proiectului tehnic pentru obiectivului "Reabilitare si modernizare strazi,
trotuare, parcari si podete, etapa II in .... prin care exemplifica faptul ca domnii Ing....
au fost implicati in realizarea acestuia asumandu-si proiectul, de asemenea mentionam
ca in cadrul propunerii tehnice au fost deja depuse documente privind experienta
acestora.

Realizare obiectivului: ..., a fost asumat prin propunerea tehnica de catre
asocierea ... - ... , drept pentru care Planul SSM va fi asigurat de domnul ...., iar
documente privind calificarea acestuia sunt prezentate in cadrul propuneri tehnice, pag
162 -pag 177."

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari precum si documentele depuse in
propunerea tehnica initiala comisia de evaluare constata ca d. ..., ..., ... au absolvit
facultatea de Mecanica, specialiazarea Constructii Civile, Industriale si Agricole si nu
specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri. Iar in conformitate cu Legea 50/1991, art 9,
alin 1 se mentioneaza clar faptul ca "(1) Proiectele pentru autorizarea executdrii
lucrarilor de constructii, precum si proiectele tehnice, pe baza cdrora se intocmesc
acestea, se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza
de cadre tehnice cu pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii, constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, astfel:

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul
roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii
cuprinse la toate categoriile de importantd a constructiilor supraterane si subterane,
precum si la instalatiile aferente, iar persoanele nominalizate nu au dreptul de a semna
proiecte in calitatea de ingineri proiectanti CFDP conform actelor de studii, neindeplinind
cerintele documentatiei de atribuire.

Faptul ca acestia au participat la elaborarea altor proiecte de drumuri s-a facut pe
propria raspundere, acestia neavand calificarile necesare in domeniu.

Mai mult de atat in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea 50/1991

Art. 24. - Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda urmatoarele fapte:

c) intocmirea ori semnarea documentatiilor tehnice - D.T. necesare pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si a proiectelor tehnice si a
documentatiilor de executie, pentru alte specialitdti decat cele certificate prin diploma
universitara, in conditiile prevazute la art. 9.

Avand in vedere cele prezentate se constata faptul ca persoanele nominalizate nu
au dreptul de a elabora si de a semna proiecte de drumuri neavand calitatea de ingineri
proiectanti CFDP. Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire a lasat la
latitudinea ofertantului sa prezinte ce personal considera necesar pentru indeplinirea
proiectului cu respectarea conditiilor legale, iar acesta a decis sa prezinte personal pe
care l-a nominalizat ca fiind inginer proiectant fara a detine calificarile necesare in acest
sens si pe cale de consecinta cerinta se considera neindeplinita.

Trecand peste stangaciile de exprimare ale autoritatii
achizitoare, se desprinde concluzia ca primul motiv de excludere a
ofertei il constituie absenta, din echipa propusa de asociere, a unui
specialist proiectant de drumuri, iar nu a unui arhitect, cum eronat a

dedus reclamanta. De altminteri, in adresa ei nr. ...... autoritatea nu
face nicio referire la proiectant arhitect, ci atentioneaza expres ca
domnii ..., ... si ... nu detin calificarile necesare pentru proiectarea

de drumuri, context in care solicita prezentarea de documente din
care sa rezulte ca acestia pot fi folositi ca ingineri proiectanti pentru
lucrari de drum.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
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proba cele ce afirma in fata Consiliului, ... SA nu reuseste sa explice
plauzibil si sa probeze ca respectivii specialisti propusi indeplinesc
cerinta expresa a legii, la care s-a raportat ...atunci cand a precizat
in formularul nr. 8 - Propunerea tehnica, la sectiunea Resurse,
~Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.”

Cei doi antreprenori ai asocierii sunt profesionisti ai
domeniului, care cunosc sau ar trebui sa cunoasca inclusiv cerintele
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, chiar daca organizatoarea, din neglijenta, a mentionat in
adresa nr. .... ,prevederile Legii 10/1991 privind autorizarea
lucrarilor”, lege care nu doar ca este abrogata, ci si are un obiect de
reglementare fara nicio tangenta cu autorizarea lucrarilor (Legea nr.
10/1991 privind finantele publice). Dovada ca societatea ofertanta a
inteles intrebarea autoritatii o constituie tocmai raspunsul furnizat,
in care ... atrage atentia ca prevederea autoritatii face parte din
Legea nr. 50/1991, lege care se incadreaza in categoria ,altor legi
incidente”, cum a evidentiat autoritatea in pasajul reprodus mai sus
din formularul nr. 8 — Propunerea tehnica, sectiunea Resurse.

Solicitarea  autoritatii are corespondent nu doar in
documentatia de atribuire, ci si in Legea nr. 50/1991. In adresa
nr. .... autoritatea a fost limpede in sensul ca domnii ..., ... si ... nu
detin calificarile necesare pentru proiectarea de drumuri, situatie in
care a solicitat asocierii sa prezinte documente din care sa rezulte ca
acestia pot fi folositi ca ingineri proiectanti pentru lucrari de drumuri
(dat fiind ca obiectul contractului de achizitie publica include servicii
de proiectare lucrari de asfaltare celor 21 de strazi din comung,
improprii circulatiei autovehiculelor si pietonilor). In pofida solicitarii,
documentele cerute nu au fost depuse. Domnii ..., ... si ... sunt
absolventi ai Facultatii de Mecanica si detin titlul de inginer, iar nu
de inginer constructor, cum pretinde Legea nr. 50/1991, la care face
trimitere indirecta documentatia de atribuire.

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice/sectoriale sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile
elaborate de autoritatea/entitatea beneficiara si, in caz contrar, sa
reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate
informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura simplificata nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
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contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
Srl. De asemenea, in speta, documentatia de atribuire nu a fost
atacata de niciun operator economic, 1in scopul revizuirii
specificatiilor sale.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata caracterul neintemeiat al criticii ... in sensul ca
domnii ..., ... si ... sunt indrituiti, potrivit Legea nr. 50/1991, sa
presteze serviciile de proiectare a lucrarilor de drumuri in comuna,
neavand titlul de inginer constructor. In acest context, oferta este
viciata atat sub aspectul conformitatii ei cu formularul nr. 8, cat si al
neconcludentei raspunsului nr. ..... In consecinta, raspunsul
conceput de contestatoare se dovedeste a fi neconcludent, dupa
cum judicios a sesizat si comisia de evaluare, ceea ce atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel cum prescrie imperativ
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Dat fiind ca societatea nu a furnizat autoritatii achizitoare
detalierea ceruta privindu-i pe cei trei specialisti propusi, Consiliul
determina ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat de
autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (5), dar si
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (5)
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din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmadatoarele
situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini."”).

Nici in cele zece pagini ale contestatiei nu se explica, la modul
aplicat, cum acopera cei trei ingineri propusi conditia legala evocata
corect de «catre autoritatea contractanta. Contrar opiniei
reclamantei, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita atat din
partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, Tncat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a .... "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cdta vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.” Si practica formata la nivelul ... este in aceeasi
directie, elocvente fiind, cu titlul de exemplu, ..... (cat timp exista si
numai o singura cauza de neconformitate a ofertei, aceasta atrage
neconformitatea intregii oferte, motiv pentru care instanta nu va
mai analiza celelalte critici, intrucat ar fi de prisos) si nr. 881 din 26
mai 2016 (cat timp exista si numai o singura cauza de
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neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii
oferte).

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii ... - ..., neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia ... nr. ..., in contradictoriu
Cu .... A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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