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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 16/16.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
oras ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura de simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
ST " ~cod CPV 71322000-1, organizata de ......... , cu sediul
in ... [, eeneeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 6085/14.04.2021 si a procesului
verbal nr. 4784/26.03.2021 si obligarea comisiei de evaluare la
respectarea legislatiei in vigoare - declararea ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL ca fiind admisibila si conforma, deoarece aceasta
respecta cerintele din documentatia de atribuire - respectiv refacerea
clasamentului respectand criteriile de selectie din fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca actele autoritatii contractante pe care le
considera abuzive si nelegale sunt: raportul procedurii nr.
6085/14.04.2021, procesul verbal nr. 4784/26.03.2021, despre care a luat
cunostinta la data de 15.04.2021.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, in baza art. 132
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera nelegala decizia autoritatii, sustindnd ca
oferta sa respecta intru totul prevederile din fisa de date si caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia inainte de a trece la etapa verificarii financiare a ofertelor
sa-i comunice faptul ca a fost descalificat si motivele care stau la baza
descalificarii ofertei - motivate in fapt si in drept. Contestatorul sustine ca
nu a fost informat despre motivele concrete care au stau la baza
descalificarii ofertei, ci intuieste conform ultimei solicitari de clarificare si a
raportului procedurii ca motivele autoritatii contractante sunt:
neprezentarea atestatului ANRE pentru persoana juridica - atat pentru
electrice, cat si pentru gaz.

Contestatorul mentioneaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
cerut in fisa de date sau in anuntul de participare cerinta privind
prezentarea unui atestat ANRE - pe gaz pentru acest obiect - I-ar fi
contestat, insa in fisa de date nu exista aceasta cerinta.

Cat despre atestatul ANRE electrice pe persoana juridica,
contestatorul precizeaza ca este aceiasi situatie, aceasta cerinta nu exista
in fisa de date sau anuntul de participare - nici macar in caietul de sarcini
nu apare aceasta cerinta sau intr-un raspuns la vreo clarificare.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la ultima solicitare de
clarificare a precizat autoritatii contractante ca va subcontracta in timpul
executiei contractului sau la data semnarii va prezenta subcontractant
care sa detina atestatele solicitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
are obligatia, ca in evaluarea ofertelor, sa respecte cerintele din fisa de
date, anuntul de participare si caietul de sarcini.

Pentru gaz, contestatorul considera cerinta disproportionata atat
timp cat bransamentul conform documentatiei exista si prin impunerea
acestei cerinte autoritatea contractanta ar fi incalcat art. 2 alin. (2) lit.
b),e) -Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii sunt: b) tratamentul egal,
e)proportionalitatea - serviciile de proiectare ar fi nesemnificative max 1%
din contract atat timp cat bransamentul exista - centrala termica este un
utilaj, pompele nu sunt pe gaz, plus ca societatea sa prezinta experti care
au lucrari similare proiectate pentru instalatii termice cu centrala pe gaz.



Daca bransamentul nu ar fi existat - atunci avea logica aceasta cerinta
atestat ANRE pe gaz.

Cat despre cerinta ca firma sa fie atestata ANRE pe electrice -
contestatorul sustine ca aceasta cerinta nu a fost trecuta in fisa de date,
asocierea sa detine conform propunerii tehnice doi electricieni autorizati -
stie de prevederea legislatiei la data depunerii, dar atat timp cat legislatia
ii permite sa prezinte subcontractant in timpul executiei contractului
conform art. 151 din HG nr. 395/2016: ,Inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii: b) declararea unor noi
subcontractanti ulterior semndarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora” a realizat oferta in functie de cerintele autoritatii contractante.

Mai mult, mergand pe logica comisiei de evaluare, contestatorul
considera ca ar fi trebuit eliminati toti ofertantii - pentru ca in DALI la
pagina 40/141 se cer camere supraveghere video (sistem antiefractie) in
acest sens proiectarea acestor sisteme ar trebui sa fie realizata de firme
licentiate de politie - HG nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003.

Se va executa un sistem de supraveghere video, atat in interiorul
cladirii cat si in exteriorul cladirii, proiectul executat si vizat de catre o
societate autorizata. Totodatad se propune un sistem tehnic de alarmare
(antiefractie) conectat in dispecerate de monitorizare si interventie. (pag
40/141 din DALI).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca aici este vorba de un articol de
lege:

ART. 34 (1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei sau a componentelor acestora numai pe baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, reinnoita la fiecare 3
ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in
termen de 30 de zile.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, chiar daca nu s-a cerut in fisa
de date, mergand pe logica comisiei de evaluare, aceasta are la indemana
toata legislatia - chiar daca e disproportionata in raport cu obiectul
contractului. Adica in aceasta logica trebuiau descalificati toti ofertantii.
Adica tii cont de un ORDIN ANRE, dar nu tii cont de un articol de lege.
Contestatorul precizeaza ca nu acest lucru doreste sa-1 scoata in evidenta.

In continuare, contestatorul evidentiaza in drept ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa scrie toate cerintele, autorizatiile pe care le
solicita de la un ofertant in fisa de date sau in anuntul de participare-
scrierea lor in caietul de sarcini (nu e cazul aici, dar chiar de ar fi fost
scrise doar in caietul de sacini) e considerata clauza nescrisa conform
art.30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la ultima solicitare de
clarificari a raspuns cu articole din legislatie, de care comisia de evaluare
nu a tinut cont.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca la acest moment, cand
adreseaza contestatia catre CNSC, nu solicita despagubiri autoritatii
contractante, cu toate ca lucrul unei contestatii si mai ales formarea
cautiunii de 2% pentru contestarea actului reprezinta un efort pentru
societatea sa, ca si ofertant de buna credinta participant la aceasta
licitatie, dar precizeaza ca daca va fi cazul sa actioneze in instanta isi
rezerva dreptul angajarii unui avocat pentru care va plati onorariul.

Contestatorul precizeaza ca chiar articolul pe care-l invoca
autoritatea are in cuprins ca oferta nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in baza art. 132 alin. (2) lit. b din HG nr.
395/2016.

Cerintele privind atestat ANRE pe electrice si gaz nu sunt trecute in
documentele achizitiei - in concluzie chiar articolul pe baza caruia oferta a
fost considerata neconforma descrie ca cerintele trebuie sa se regaseasca
in documentele achizitiei si nu la libera alegere a comisiei. Comisia de
evaluare trebuia sa se decida inaintea publicarii fisei de date, nu in timpul
achizitiei sa decida ce atestate si documente sunt necesare.

De altfel, contestatorul arata ca, comisia de evaluare a comis mai
multe abateri de la legislatie, trecand la evaluarea financiara fara sa
anunte descalificarea ofertantilor la propunerea tehnica. Avea obligatia ca
in 3 zile de la luarea deciziei sa anunte ofertantul, nicidecum sa treaca la
oferta financiara - ba mai mult - chiar sa realizeze clasamentul in conditiile
in care nu societatea sa nu a fost anuntata ca oferta este neconforma,
incalcand astfel art.2 si art. 215 din Legea 98/2016 .

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat urmatoarele articole, dar solicita Consiliului sa nu se limiteze la
acestea:

Art. 215 din Legea nr. 98/2016 actualizata

- (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

Art. 2 din Legea 98/2016 integral.

Art. 20 din HG nr. 395/2016



(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Art. 1 din HG nr. 395/2016
(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine
existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

Art. 30 din HG nr. 395/2016

- (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cadnd aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica Si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4)  Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6)  Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Daca nu apare in caietul de sarcini sau macar in documentatia
descriptiva aceasta cerinta, chiar daca apare intr-un Ordin ANRE -
contestatorul precizeaza ca acest lucru trebuia sa-l prevada in fisa de
date, pentru ca societatea sa, ca si ofertant de buna credinta, sa nu se
gandeasca ca-l poate subcontracta in timpul executiei contractului.

In continuare, contestatorul apeleazd la jurisprudentd pentru
demonstrarea incalcarii legislatiei de catre comisia de evaluare:

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 se arata: - fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii
generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face
obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii
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privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate [art. 20 alin.
31,

- art. 30: (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire. (4) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare. (6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

Este subinteles ca autoritatea achizitoare nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare are obligatia de a
verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare astfel cum au fost
prevazute in anunt si in fisa de date.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure inca de la initiere operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgdnd din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea MedipacKazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel ......... Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ......... Iulia: "Articolul 23
alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
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generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."

- decizia nr. 8657 din 26 iunie 2013 (autoritatea contractanta nu
poate cere indeplinirea unor conditii de calificare care nu sunt prevazute in
fisa de date a achizitiei), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal; - decizia nr. 224 din 17 martie (principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit incalcate in cazul in
care un operator economic ar fi supus, cu ocazia evaluarii, unor criterii
care nu sunt expres stabilite prin fisa de date), Curtea de Apel Iasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal; - deciziile nr. 2640 din 20 octombrie
2015 (cerinta de calificare constand in prezentarea de rapoarte de
inspectie emise conform Ordinului nr. 337/N/2000. Obligarea de catre
Consiliu a autoritatii contractante sa solicite clarificari de la Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului pentru a afla daca Ordinul nr.
337/N/2000 a fost inlocuit cu alt ordin. Obligare nelegald, intrucat trebuie
respectata cerinta de calificare), nr. 1177 din 13 septembrie 2016 (Curtea
considera ca examinarea ofertelor in raport de elemente neprevazute in
documentatia de atribuire, chiar prevazute de lege, presupunea implicit o
modificare a criteriilor de calificare, operatiune care se putea face exclusiv
in conditiile art. 179 din ordonanta, a caror incalcare atragea sanctiunea
nulitatii procedurii de atribuire) si nr. 24 din 11 ianuarie .... (chiar daca
executarea lucrarii presupune personal atestat pentru instalatii electrice,
intrucat in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta atestarii,
ofertele nu pot fi respinse intrucat nu au inclus dovada atestarii.
Autoritatea contractanta nu poate pretinde ofertantilor sa depuna un
asemenea atestat, cata vreme el nu a fost cerut prin documentatia de
atribuire, obligatorie si pentru autoritate, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pe de alta parte, cheia in care trebuie citit art. 219 din Legea nr.
98/2016: (1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai
tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati
in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de achizitie publica. (3) Contractantul are dreptul de a implica
noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica,
cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiald a contractului de achizitie publicd, in conditiile art. 221. (4) In
situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul
autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati
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ulterior in executarea contractului. (5) Atunci cand inlocuirea sau
introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului,
acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.

De pilda, Curtea Constitutionala, in decizia nr. 39 din 31 ianuarie....,
a retinut ca normele juridice nu exista izolat, ci_ele trebuie raportate Ia
intreg ansamblul normativ din care fac parte. In legatura cu principiul
previzibilitatii normei legale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, de exemplu prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza
Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da
nastere unei rigiditati excesive a reglementarii. In Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva
Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca insemnatatea
notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de contextul normei
juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sdi. Din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat
la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de practica
(Hotararile din 25 mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31).

Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor,
tinand cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent. De altminteri, interpretarea promovata mai sus figureaza expres
?An normele metodologice ale Legii nr. 98/2016: Art. 151. -
Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii: a)
inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au
fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti, b) declararea
unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica
in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au
fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora, c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica. Art. 156. - Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de
catre contractant in perioada de implementare a contractului se realizeaza
cu acordul autoritatii contractante. Art. 159. - In situatia prevazuta la art.
151 lit. b), contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti pe
durata executarii contractului, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu



reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica in
conditiile art. 221 din Lege.

Art. 160. - Situatia prevazuta la art. 151 lit. b) nu reprezinta o
modificare substantialda asa cum este aceasta definita la art. 221 din Lege,
daca se indeplinesc urmatoarele conditii cumulative: a) introducerea unui
nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat la
momentul evaluarii ofertelor; b) introducerea unui nou subcontractant nu
modifica pretul contractului dintre autoritatea contractanta si contractant;
c) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica; d) prin introducerea unui nou
subcontractant nu este schimbat caracterul general al obiectului
contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca scopul contractului,
precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului
contract raman nemodificati.

Contestatorul sustine ca in sistemul electronic nu i s-a indicat in mod
clar motivele excluderii, desi comisia avea obligatia in 3 zile de la luarea
deciziei sa-i transmita in scris motivele care au stat la baza deciziei. In
sustinerea celor precizate, contestatorul prezinta un printscreen din SEAP
cu decizia de respingere a ofertei sale.

Fata de cele evocate anterior, contestatorul solicita: anularea
raportul procedurii nr. 6085/14.04.2021 si a procesului verbal nr.
4784/26.03.2021 si obligarea comisiei de evaluare la respectarea

legislatiei in vigoare - declararea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL ca fiind admisibila si conforma, deoarece aceasta respecta cerintele
din documentatia de atribuire - respectiv refacerea clasamentului

respectand criteriile de selectie din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21268/23.04.2021,
contestatorul transmite forma finala a contestatiei nr. 16/16.04.2021,
aratand in plus ca fata de contestatia initiala ca unul din actele autoritatii
contractante pe care le considera abuzive si nelegale este si comunicarea
nr. 6093/14.04.2021 de care a luat cunostinta la data de 19.04.2021
(atunci i s-a comunicat pe SEAP), dupa ce contestatia era deja transmisa
catre CNSC.

Prin adresa nr. 6659/23.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
21769/27.04.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea sustine ca SC ......... SRL a avut calitatea de ofertant in
cadrul procedurii in cauza, iar oferta acestuia fost declarata neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 , dupa cum reiese din cuprinsul
raportului procedurii nr. 6085/14.04.2021 (pag. 18, pct. 5).

1. Cu privire la critica "Autoritatea contractanta avea obligatia
inainte de a trece la etapa verificarii financiare a ofertelor sa ne comunice
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faptul ca am fost descalificati si motivele care stau la baza descalificarii
ofertei - motivate in fapt si in drept. Nici in acest moment nu am fost
informati motivele concrete care stau la baza descalificarii ofertei ci intuim
conform ultimei solicitari de clarificare ca motivele autoritatii contractante
ar fi neprezentarea atestatului ANRE pentru persoana juridica -atat pentru
electrice cat si pentru gaz ...", autoritatea contractanta arata ca potrivit
art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016, "Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective".

Astfel, autoritatea contractanta avea la dispozitie un termen de 3 zile
de la emiterea deciziei de respingere sa comunice ofertantilor motivele
respingerii. Este adevarat cd, in comunicarea emisa in data de
14.04.2021, din eroare, s-a omis atasarea documentului "Comunicare
rezultat procedura” - care contine si motivele de fapt si de drept care au
stat la baza deciziei de respingere luate dar, pentru rectificarea erorii
comise, in data de 19.04.2021, autoritatea contractanta a transmis catre
SC ......... SRL o0 noua comunicare privind rezultatul procedurii care avea
in atasament motivele care au dus la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comunicarea deciziei
in data de 19.04.2021, se incadreaza in termenul legal de comunicare
prevazut de lege, luadnd in considerare prevederile art. 3 alin (2) din Legea
98/2016: ,(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se
calculeaza conform urmatoarelor reguli: (...) d) daca ultima zi a unui
termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare; "

Dovada comunicarii rezultatului procedurii catre SC ......... SRL in
termenul stabilit de lege este prezentata in anexa (opisul) la punctul de
vedere.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca au fost respectate
termenele legale in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii.

2. Cu privire la critica ,Mentionam ca daca autoritatea
contractanta ar fi cerut in fisa de date sau in anuntul de participare cerinta
privind prezentarea unui atestat ANRE -pe gaz pentru acest obiect - I-am fi
contestat, dar nu apare in fisa de date aceasta cerinta. Cat despre
atestatul ANRE aceeasi problema, nu este trecuta cerinta in fisa de date
sau anuntul de participare - nici macar in caietul de sarcini nu apare
aceasta cerinta sau intr-un raspuns la vreo clarificare. Autoritatea
contractanta are obligatia ca in evaluarea ofertelor sa respecte cerintele
din fisa de date si anuntul de participare si caietul de sarcini. Pentru gaz
consider cerinta disproportionata atat timp cat bransamentul conform
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documentatiei EXISTA si prin impunerea acestei cerinte autoritatea
contractanta ......... ar fi incalcat art. 2 alin (2) lit. b),e) -Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: b)tratamentul egal e)proportionalitatea -
serviciile de proiectare ar fi nesemnificative max 1% din contract atat timp
cat bransamentul exista - centrala termica este un utilaj, pompele nu sunt
pe gaz, plus ca prezentam experti care au lucrari similare proiectate
pentru instalatii termice cu centrala pe gaz. Daca bransamentul nu ar fi
existat -atunci avea logica aceasta cerinta atestat ANRE pe gaz...",
autoritatea arata ca potrivit fisei de date, la sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Forma de inregistrare, rezulta ca Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului;

- Cerintele fisei de date, unde la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice se prevede "Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini";

_ - Cerintele caietului de sarcini, unde la sectiunea "2. REABILITARE
CLADIRI" (pagina 4 din Caietul de sarcini) se prevad a fi
inlocuite/reabilitate urmatoarele instalatii: "INSTALATII INTERIOARE:
lucrari de inlocuire/reabilitare la urmatoarele: Instalatii electrice; instalatii
termice-gaz; instalatii sanitare; instalatii de stingere a incendiilor;
instalatia interioara de detectie avertizare si alarmare in caz de incendiu";

- In DALI - ul elaborat de SC ... SRL, actualizat, publicat in SEAP -
parte a documentatiei de atribuire, la paginile 40/141 si 53/141 sunt
prevazute instalatii termice-gaz. Ori, conform fisei de date, sectiunea IV.4
Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
"Oferta tehnica se va baza pe DALI-ul elaborat de SC ...SRL, actualizat,
aprobat prin HCLOM 141/27.08.2020. Se vor avea in vedere concluziile
raportului de expertiza tehnica, a solutiilor recomandate in auditul
energetic si a studiului geotehnic.”

De asemenea, in dovedirea capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, in concordanta cu prevederile
legale in vigoare, autoritatea considera ca in elaborarea propunerii
tehnice, contestatorul avea obligatia de a respecta si cerintele fisei de
date, unde la sectiunea "II1.1.9) Legislatia aplicabila este prevazut - Alte
acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluari, etc., necesare
realizarii investitiei in baza proiectelor tehnice - respectiv prevederile art.
1 alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin
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ordinul nr. 98/25.06.2015 , Pentru desfasurarea de activitati de proiectare,
executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament. "

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea considera ca din caietul
de sarcini si din DALI-ul elaborat de SC ... SRL, actualizat, reiese clar ca
urma a fi proiectate instalatii de gaz, iar ofertantul avea obligatia legala de
a prezenta autorizatia ANRE pentru proiectarea acestui tip de instalatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca nu a fost
ceruta in mod expres in documentatia de atribuire autorizatia ANRE pentru
proiectare instalatii gaz, insa, conform celor prezentate anterior, rezulta
clar ca aceasta autorizatie a fost asteptata (era imperios necesar a se
regasi in cuprinsul ofertei tehnice) si urmarita de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta consideram ca, asa cum se arata si in
Decizia CNSC nr. 2107/C8/2210 din 13.11.2020, chiar si in cazul in care in
documentatia de atribuire nu se facea trimitere la faptul ca ofertantii/
personalul propus trebuie sa presteze serviciile cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, aratdndu-se si tipul de instalatii ce urmeaza a fi
proiectate, rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor legale incidente fiecarui
tip de activitate si fiecarui tip de specialist nu putea fi ignorata de catre
ofertant.

Asta, si In baza principiului potrivit caruia - nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii in propria-i aparare. Din alt punct de vedere, daca ar fi
asa cum sustine contestatorul, atunci si propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti ar fi trebuit sa comporte aceleasi lipsuri, lucru care nu s-a
intamplat, ceea ce denota faptul ca din cuprinsul documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini reiesea clar ce anume documente trebuie sa
insoteasca oferta, in lipsa carora, autoritatea contractanta urma sa declare
respectiva oferta neconforma, cum a fost si in cazul contestatoarei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,serviciile
de proiectare pentru instalatia de gaze naturale sunt nesemnificative max
1% din contract” autoritatea este de parere ca proportia, oricat de mica ar
fi, nu confera un caracter facultativ cerintelor din documentatia de
atribuire, ofertantul avand obligatia sa isi elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, indiferent de procentul din
contract detinut de tipul de servicii implicate de obiectul achizitiei.

3. Cu privire la critica "Cat despre cerinta ca firma sa fie atestata
ANRE - aceasta cerinta nu a fost trecuta in fisa asocierea detine conform
propunerii tehnice doi electricieni autorizati - stim de prevederea legislatiei
la data depunerii, dar atat timp cat legislatia ne permite sd prezentam
subcontractant in timpul executiei contractului conform Art. 151. -
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind  achizitiile publice din 02.06.2016 - Inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii:....b) declararea unor
noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au...
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am reazlizat oferta in functie de cerintele autoritatii contractante....”,
autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, la sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si formalitatti
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Forma de
inregistrare, "Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

- Cerintele fisei de date, unde la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice se prevede "Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”

. - Cerintele caietului de sarcini, unde la sectiunea "2. REABILITARE
CLADIRI" (pagina 4 din Caietul de sarcini) se prevad a fi
inlocuite/reabilitate urmatoarele instalatii: "INSTALATII INTERIOARE:
lucrari de inlocuire/reabilitare la urmatoarele: Instalatii electrice; instalatii
termice-gaz; instalatii sanitare; instalatii de stingere a incendiilor;
instalatia interioara de detectie avertizare si alarmare in caz de incendiu”;

- In DALI - ul elaborat de SC ... SRL, actualizat, publicat in SEAP -
parte a documentatiei de atribuire, la paginile 38/141 si 51/141 sunt
prevazute instalatii electrice. Ori, conform fisei de date, sectiunea IV.4
Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
"Oferta tehnica se va baza pe DALI-ul elaborat de SC ... SRL, actualizat,
aprobat prin HCLOM 141/27.08.2020. Se vor avea in vedere concluziile
raportului de expertiza tehnica, a solutiilor recomandate in auditul
energetic si a studiului geotehnic.”

De asemenea, in dovedirea capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, in concordanta cu prevederile
legale in vigoare, autoritatea considera ca in elaborarea propunerii
tehnice, contestatorul avea obligatia de a respecta si cerintele fisei de
date, unde la sectiunea II1.1.9) Legislatia aplicabila este prevazut - Alte
acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluari, etc. necesare realizarii
investitiei in baza proiectelor tehnice - respectiv prevederile art. 1 alin. (1)
din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin ordinul nr.
45/07.09.2016 emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei: ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament.”

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea considera ca din caietul
de sarcini si din DALI-ul elaborat de SC ... SRL, actualizat, reiese clar ca
urma a fi proiectate instalatii electrice, ofertantul avand obligatia legala de
a prezenta atestatul ANRE pentru proiectarea acestui tip de instalatii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca nu a fost
cerut in mod expres in documentatia de atribuire atestatul ANRE pentru
proiectare instalatii electrice, insa, conform celor prezentate anterior,
rezulta clar ca acest atestat a fost asteptat (era imperios necesar a se
regasi in cuprinsul ofertei tehnice) si urmarit de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea considera ca, asa cum se arata si in
Decizia CNSC nr. 2107/C8/2210 din 13.11.2020, chiar si in cazul in care in
documentatia de atribuire nu se facea trimitere la faptul ca
ofertantii/personalul propus trebuie sa presteze serviciile cu respectarea
prevederile legale in vigoare, aratandu-se si tipul de instalatii ce urmeaza
a fi proiectat, rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor legale incidente
fiecarui tip de activitate si fiecarui tip de specialist nu putea fi ignorata de
catre ofertant.

De altfel, chiar si contestatorul, in contestatia depusa, recunoaste ca
trebuia sa prezinte acest atestat: ,Cat despre cerinta ca firma sa fie
atestatd ANRE - aceasta cerinta nu a fost trecutd in fisa asocierea detine
conform propunerii tehnice doi electricieni autorizati - stim de prevederea
legislatiei la data depunerii... "

In ceea ce priveste afirmatia ca pe parcursul indeplinirii contractului
se pot introduce noi subcontractanti nenominalizati in oferta initiala,
conform art. 151 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca
posibilitatea introducerii de noi subcontractanti nu exonereaza un ofertant
de la indeplinirea obligatiilor legale si profesionale ce ii revin pentru
indeplinirea contractului, obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca
atunci cand depune oferta.

Dimpotriva, legea il obliga pe contractantul general sa tina cont de
faptul ca si noul subcontractant trebuie sa indeplineasca toate conditiile
prevazute in documentatia de atribuire (art. 219 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 - (5) ,Atunci cénd inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit").

Totodata, in opinia autoritatii contractante, introducerea unui
subcontractant, pe parcursul indeplinirii contractului, cu scopul de a-si
indeplini obligatiile legale si profesionale ce ii revin pentru indeplinirea
contractului, in conditiile in care la data depunerii ofertei ofertantul nu
indeplineste aceste obligatii, o considera o incadlcare a principiului
"tratamentului egal" consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si al principiului "transparentei" prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din acelasi act normativ.

Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat
pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire,
fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor exigentelor
cunoscute ale procedurii.
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4. Cu privire la critica ,Mai mult mergdnd pe logica comisiei de
evaluare ar fi trebuit eliminati toti ofertantii - pentru ca in DALI la pagina
40/141 se cer camere supraveghere video (sistem antiefractie) in acest
sens proiectarea acestor sisteme ar trebui sa fie realizate de firme care
licentiate de politie - HG 1010/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003", autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea declarata castigatoare detine aceasta licentg,
fiind prezentata de aceasta in cadrul ofertei tehnice, la pagina 106/142
(pentru subcontractantul nominalizat SC ... SRL), deci aceasta cerinta
obligatorie a fost indeplinita de catre societatea care a adjudecat licitatia.

Fata de cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

servicii avand ca obiect ,........ " cod CPV 71322000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 6085/14.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 13 oferte, respingerea a 10 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 97.560,00 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 6085/14.04.2021, a procesului
verbal nr. 4784/26.03.2021 despre care a luat cunostinta la data de
15.04.2021 si a comunicarii nr. 6093/14.04.2021 de care a luat cunostinta
la data de 19.04.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6093/
14.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece prin propunerea tehnica
depusa si prin raspunsul la solicitarea de clarificare ce i-a fost transmisa,
nu a facut dovada detinerii autorizatiilor necesare pentru instalatiile de
gaz, respectiv atestate pentru proiectarea instalatiilor electrice.

Fata de aspectul contestat, Consiliul are in vedere urmatoarele
elemente relevante din cadrul documentatiei de atribuire:

Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,Propunerea tehnicad elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.
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Totodata, se retine ca in caietul de sarcini sectiunea 2 - Reabilitare
cladiri, pag. 4, se prevad a fi inlocuite/reabilitate urmatoarele instalatii:
+JINSTALATII INTERIOARE: lIucrari de inlocuire/reabilitare la urmatoarele:
Instalatii electrice; instalatii termice-gaz, instalatii sanitare, instalatii de
stingere a incendiilor; instalatia interioara de detectie avertizare si
alarmare in caz de incendiu”.

In DALI - ul publicat in SEAP, ca parte a documentatiei de atribuire, la
pag. 40/141 si 53/141 sunt prevazute ,instalatii termice-gaz” iar la pag.
38/141 si 51/141 ,instalatii electrice”.

Conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ,Oferta tehnicd se va baza pe DALI-ul elaborat de
SC ... SRL, actualizat, aprobat prin HCLOM 141/27.08.2020. Se vor avea
in vedere concluziile raportului de expertiza tehnica, a solutiilor
recomandate in auditul energetic si a studiului geotehnic.”

De asemenea, se are in vedere ca potrivit cap. II1.1.9) - Legislatia
aplicabila din fisa de date a achizitiei, se precizeaza: , Alte acte normative,
prescriptii tehnice, coduri, evaludri, etc., necesare realizarii investitiei in
baza proiectelor tehnice”. Prin urmare, operatorii economici trebuiau sa
tina cont de urmatoarele acte normative aplicabile in domeniu:

-conform prevederilor art. 1 alin. (3) din Regulamentul pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/25.06.2015: ,Pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din  domeniul gazelor naturale,
operatorii _economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament";

-conform art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/07.09.2016: ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament.”

Din cele expuse anterior, rezulta ca in cadrul contractului vor fi
proiectate instalatii de gaz si instalatii electrice, iar operatorii economici
sunt obligati sa prezinte autorizatii/atestate pentru proiectare instalatii
gaze si instalatii electrice, conform reglementarilor in vigoare.

Intr-adevar, acestea nu au fost precizate in mod expres in
documentatia de atribuire insa, conform celor expuse anterior, rezulta clar
ca autorizatiile/atestatele erau imperios necesar a se regasi in cuprinsul
ofertei tehnice in vederea realizarii in bune conditii a contractului, rigoarea
indeplinirii tuturor conditiilor legale incidente fiecarui tip de activitate
neputand fi ignorata de catre ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, chiar daca serviciile de
proiectare pentru instalatia de gaze reprezinta un procent scazut din
totalul contractului, ofertantului ii revine obligatia elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, conform art. 123
alin. (1) din HG nr. 935/2016, acest tip de servicii facand parte din
obiectul achizitiei.
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Prin adresa nr. 4232/18.03.2021, autoritatea contractanta i-a cerut
SC ......... SRL sa transmita atestate/autorizatii ANRE pentru proiectare
instalatii gaz si proiectare instalatii electrice, operatorul economic
precizand ca ,nu am prezentat subcontractant care sa detina atestat
ANRE. Legislatia permite sa declaram subcontractant in timpul executiei
contractului (..... )

In opinia Consiliului, introducerea unui subcontractant pe parcursul
indeplinirii contractului (in conditiile in care la data depunerii ofertei aceste
obligatii nu erau indeplinite), reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016; in situatia data, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.
Potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 98/2016, ofertantii sunt obligati
sa declare partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze la momentul depunerii ofertelor, dispozitiile art. 174 din
Legea nr. 98/2016 facand referire la inlocuirea ofertantilor propusi initial in
oferta.

Consiliul nu retine critica contestatorului potrivit careia ,ar fi trebuit
eliminati toti ofertantii - pentru ca in DALI la pagina 40/141 se cer camere
supraveghere video (sistem antiefractie) in acest sens proiectarea acestor
sisteme ar trebui sa fie realizate de firme care licentiate de politie (....) ",
deoarece societatea declarata céastigatoare SC ... SRL detine aceasta
licenta, fiind prezentata in cadrul ofertei tehnice la pagina 105 (pentru
subcontractantul nominalizat), cerinta fiind indeplinita.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
SC.onns SRL, criticile contestatorului fiind nefondate.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu. ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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