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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail), si ulterior, depusa in original, la registratura CNSC, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin director ... a contestat adresa nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
»simplificata”, pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Hrana
uscata pentru céini seniori si juniori din cadrul ... 2020”, cod CPV
15713000-9, lot 1 - ,Hrana pentru caini adulti” initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:
- descalificarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1;
- anularea, in parte, a comunicarii nr. ..., respectiv partea
referitoare la lotul 1 si, in final, remedierea, in tot, a rezultatului
procedurii pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca oferta
prezentata de ..., continand produsul ... prezinta neconformitati, prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Cerinte minime tehnice de calitate: Cap. 2 alin. 2.2 Lot 1 - ,A.
Buletin de analiza eliberat de ..., Lab. ... Bucuresti sau orice alt laborator
abilitat si independent, in original, unde sa fie consemnate rezultatele
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examenelor fizico-chimice, bacteriologice, toxicologice, micologice si
micotoxicologice”,

Ori, buletinul de analiza nr. ..., care contine valorile principalelor
componente fizico-chimice obligatorii, in baza carora s-a demonstrat
conformitatea produsului este emis de catre ... pentru ..., in conditiile in
care cele 2 entitati au un actionar comun (...) si aceeasi adresa a
sediului social (...).

. opineaza ca, in mod clar, analizele prezentate nu sunt realizate
de un laborator independent, anuland evident factorul de incredere in
rezultatele obtinute. Buletinul de analiza prezentat de ... nu este valabil
in acest caz, pentru procedura mentionata.

Astfel, contestatoarea sustine ca in mod eronat se mentioneaza de
catre autoritatea contractanta, referitor la conformitatea cu aceasta
cerinta, in procesul-verbal de analiza oferte tehnice hrana caini nr.
,,Da”.A

In acest sens, ... arata ca detine urmatoarele probe doveditoare:

1.1 - Caietul de sarcini;

1.2 - Buletinul de analiza nr. ..., care contine valorile principalelor
componente ale produsului ofertat, inclusiv valoarea energetica-factor de
evaluare calitativ in procedura;

1.3 - Certificat constatator FMV nr. ..., furnizat la cerere de
autoritatea contractanta;

1.4 - Documentul ~Furnizare Informatii - nr.
471000/11.08.2020", furnizat la cerere de Oficiul National al ReglstruIU|
Comertului;

1.5 - Extrase din rapoarte finale ale procedurii emise in 2020 de
catre alte entitati contractante (Garda de coasta, Centrul
Chinologic ..., ...) in care oferta ..., continand produsul ... a fost
declarata neconforma/inacceptabila, datorita valorilor obtinute la un
laborator independent la componenta ,fibré brutad” - 2,18, desi valorile
emise de ... erau conforme, cerinta minima fiind de 2,50.

2. De asemenea, contestatoarea arata ca oferta ... prezinta
neconformitati si prin raportare la cerinta minima tehnica de calitate:
Cap. 2 alin. 2.2 Lot 1 - ,A. Fisa tehnica sau certificatul sanitar veterinar
de origine a materiilor prime in original si traducerea acestora.”

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeazd cd fisa tehnicd
prezentata de catre ..., pentru produsul ... este expirata in 2007 -
valabilitatea documentului prezentat este de 1 an de la data de
10/07/2006, nu este tradusa integral, nu este asumata de producator,
fiind fara semnatura si stampila producatorului pe varianta originala si
cea a furnizorului pe traducere, fapt ce, in mod clar, influenteaza factorul
de incredere in calitatea produsului pe care ar fi posibil sa-1 achizitioneze
autoritatea contractanta pentru cainii politisti.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare referitoare la evaluarea acestei
cerinte din caietul de sarcini in proces-verbal de analiza oferte tehnice
hrana caini nr. ....
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3. Mai mult, ... considera ca oferta ... prezinta neconformitati si
prin raportare la cerinta minima tehnica: Cap. 2 alin. 2.1 Lot 1 - Conditii
minime de calitate ale produsului - pct.5 - alin.1: ,produsul din gama
SUPEB PREMIUM",

In acest sens, contestatoarea arata ca in fisa tehnica prezentata de

. pentru produsul ... se specifica alt tip de calitate, decat cel solicitat in
caietul de sarcini respectiv ,Hrana PREMIUM pentru céini”. Astfel, in mod
eronat se mentioneaza de catre autoritatea contractanta, referitor la
aceste cerinte, in procesul-verbal de analiza oferte tehnice hrana caini
nr. ...: ,Da (din fisa tehnica si propunerea tehnica)”.

In acest sens, ... mentioneaza ca detine urmatoarele probe:

3.1 - caietul de sarcini, emis de autoritatea contractanta;

3.2 - fisa tehnica a ..., fisa furnizata de autoritatea contractanta din
dosarul achizitiei;

4. In plus, contestatoarea sustine ca oferta ... prezinta
neconformitati si prin raportare la cerinta minima tehnica de calitate:
Cap. 2 alin. 2.1 - Lot 1 Conditii minime de calitate ale produsului - pct. 5
- alin. 9: ,sa ofere protectie imunitara prin continutul antioxidanti
naturali si sursa de vitamina E, vitamina C, vitamina A, care sa ajute la
reducerea radicalilor liberi responsabile de imbatrédnirea celulara
prematura si de slabirea sistemului imunitar”.

. arata ca potrivit fisei tehnice a ..., produsul nu contine vitamina
C. Astfel, in mod eronat se mentioneaza de catre autoritatea
contractanta, referitor la aceste cerinte, in proces-verbal de analiza
oferte tehnice hrana caini nr. ...: ,Da (din fisa tehnica si propunerea
tehnica)”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca detine
urmatoarele probe doveditoare:

4.1 - caietul de sarcini si

4.2 - fisa tehnica a ..., fisa furnizata de autoritatea contractanta din
dosarul achizitiei.

5. ... mai arata ca oferta ... prezinta neconformitati si prin
raportare la cerinta minima prevazuta la Cap. 2 - Conditii generale lot 1

- ,Produsul trebuie sa corespunda urmadatoarelor standarde de calitate:
ISO 9001-2001 Sistem de gestiune a calitatii sau echivalent”

Ori, certificatul nr. 477 este emis pentru Sistemul de Management
al Calitatii pentru ..., nu pentru produsul al carui producator se
presupune doar din antetul fisei tehnice ca ar fi ....

In acest sens, contestatoarea sustine ca detine urmatoarele probe
doveditoare:

5.1 - fisa tehnica a produsului ofertat de ..., in care nu exista
mentiune in acest sens;

5.2 - certificat nr. 477, emis pentru Sistemul de Management al
Calitatii pentru ...;

6. Un alt aspect subliniat de ... este ca s-a precizat in fisa de date -
anunt de participare simplificat la ,alin. I11.1.6) Impartire in loturi: Da -
ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi. Numarul
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maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 2”, ori ... nu a
respectat aceasta conditie din documentatia de atribuire, depunand
oferta doar pentru Lot 1 - Adulti -lotul cel mai important cantitativ, in
timp ce contestatoarea a ofertat pentru numarul maxim de loturi (Lot 1
adult si Lot 2 juniori).

... sustine ca aceasta conditie a influentat direct stabilirea strategiei
de pret a ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea arata ca detine urmatoare probe
doveditoare:

6.1 - Declaratia de participare;

6.2 - Fisa de date a achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat strategia de contractare.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., transmisa prin posta si prin mijloace electronice (e-mail),
in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 a
solicitat contestatoarei, comunicarea, in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 6.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ...,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33481/13.08.2020,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., In suma de 7.000 RON, eliberata la data de 12.08.2020
de CEC Bank - Sucursala Colentina.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 7.000 RON, eliberata la data de 12.08.2020 de CEC Bank -
Sucursala Colentina.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr..., ... a inaintat
punctul sau de vedere.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Buletinul de
analizd prezentat de ... nu este valabil, pentru procedura mentionata
fiind emis de ..."”, autoritatea contractanta arata ca a retinut ca buletinul
de analiza prezentat de ... nr. 12 din 31.01.2020 este emis de ...,
laboratorul avand autorizatia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta

4/16



Alimentelor - ANSVSA- nr. 97 din 14.05.2013 si Certificat Sistemul de
Managment al Calitatii ISO 9001:2008 nr. 415.

De asemenea, ... considera ca ...reprezinta o institutie credibila si
independenta in domeniul analizei produselor animale.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu considera necesara
verificarea suplimentara a fiecarei institutii, care emite buletine de
analiza, aceste atribute apartinand altor institutii statale.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ,fisa tehnica prezentata de
catre ... - pentru produsul ... este expirata in 2007 - valabilitatea
documentului prezentat este de 1 an de la data de 10/07/2006 (...), nu
este tradusa integral, nu este asumata de producator, fiind fara
semnatura si stampila producatorului pe varianta originala si cea a
furnizorului pe traducere”, ... precizeaza ca fisa tehnica prezentata in
limba engleza si limba romana de catre producatorul ..., este emisa in
data de 10.07.2006, reprezentdnd data in care a aparut produsul in
distributie pe piata, pentru acest motiv au fost solicitate buletine de
analiza la laboratoare din Romania, pentru testarea hranei ofertate.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca fisa a fost
prezentata in format .pdf si semnata electronic de catre distribuitorul ....

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in Fisa tehnica
prezentata de ... pentru produsul ... se specifica alt tip de calitate decat
cel solicitat in caietul de sarcini, respectiv «Hrana PREMIUM pentru
caini»”, ... arata ca in cadrul formularului propunerii tehnice prezentat de

. a specificat ca produsul ... este gama super premium - fiind asumata
aceasta calitate de catre ofertant.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia: ,,Conform fisei tehnice a ...
produsul nu contine vitamina C”, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul formularului propunerii tehnice prezentat de ... a specificat ca
produsul ... contine vitamina C si vitamina E.

De asemenea, ... mentioneaza ca vitamina C nu este inclusa in
categoria buletinelor de analiza care trebuiau prezentate conform art.
2.2 din cadrul caietului de sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: , Certificatul
nr. 477 este emis pentru Sistemul de Management al Calitatii pentru ...,
nu pentru produsul al carui producator se presupune doar din antetul
fisei tehnice ca ar fi ..."”, autoritatea contractanta specifica ca certificatul
nr. 477 pentru sistemul de management al calitatii a fost emis pentru ...,
acest ofertant fiind participant la procedura si fiind si distribuitorul pe
Romania al produsului ofertat. Asadar, din punctul vedere al comisiei,
acest certificat ISO trebuia prezentat.

Fata de critica ..., potrivit careia ,,S-a precizat in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date - anunt de participare simplificat la
«alin. II. 1.6) impartire in loturi: Da. Ofertele trebuie depuse pentru:
Numarul maxim de loturi. Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite
unui singur ofertant: 2», ori ... nu a respectat aceasta conditie din
documentatia de atribuire, depunénd oferta doar pentru Lot 1 — Adulti -
lotul cel mai important cantitativ, in timp ce noi am ofertat pentru
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numarul maxim de loturi (Lot 1 adult si Lot 2 juniori)”, ... subliniaza ca in
fisa de date la punctul mentionat este prevazut urmatorul continut:

oII. 1.6) Impdartirea pe loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Un singur lot

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant: 2"

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertele pot fi depuse
pentru un lot, nefiind obligatoriu sa fie depuse pentru toate loturile,
numarul maxim de loturi care pot fi castigate de un ofertant fiind doua.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise.
Referitor la neconformitatile ofertei ... - Lot 1 privind urmatoarele

cerinte din caietul de sarcini:

1. ,Buletin de analizd eliberat de un laborator independent”,
contestatoarea arata ca potrivit documentelor in vigoare depuse, un
actionar (...) detine un procent de 99,998 % din actionariatul ... si detine
in acelasi timp un procent semnificativ de 14,0713% din actionariatul ...,
avand evident un interes major in producerea de profit de catre ....

Asadar, ... aratd ca, nu are cum sa considere ,...0 institutie
credibild si independenta”. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca verificarea emitentului buletinului de
analiza prezentat ca proba in propunerea tehnica de catre ... reprezinta
atributul altor institutii statale, contestatoarea mentioneaza ca nu are
sustinere, atat timp cat:

- este in interesul autoritatii contractante sa verifice modul de
indeplinire a acestei cerinte minime obligatorii a caietului de sarcini;

- de valorile de incredere pe care le contine depinde admisibilitatea
si calitatea produsului ofertat;

- factorul tehnic ,valoarea energetica”, valoare precizata in
buletinul de analiza, reprezinta un factor important in evaluarea
calitativa a produsului, cu influenta directa in punctajul final obtinut si
declararea ofertei admisibila si castigatoare;

- cele 3 institutii implicate: ..., ... si ... au aceeasi adresa a sediului
social, respectiv Calea Giulesti nr. 333;

- verificarea independentei este obligatia autoritatii contractante si
de aceea aceasta ar fi putut solicita altor institutii clarificari.

2. Cu privire la ,Fisa tehnica sau certificatul sanitar veterinar de
origine a materiilor prime in original si traducerea acestora”, ... sustine
urmatoarele:

- fisa tehnica prezentata de catre ... putea fi considerata ,in
original/emisa de producator” in conditiile in care ar fi fost confirmata de
catre producator prin semnatura si stampila. Producatorul, in baza
retetei de fabricatie a produsului intocmeste fisa tehnica originala a
produsului care contine pe langa compozitia bazata pe materia prima
utilizata si recomandarile sale de hranire si depozitare. Distribuitorii nu
pot realiza decat traducerea integrala si fidela a acesteia. Doar simpla
prezenta a unui antet, in mod evident, nu confera legitimitate acestui
document prezentat in format .pdf. Faptul ca acest produs nu are o
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distributie pe scara comerciala implica necesitatea prezentarii unei fise
tehnice originale, confirmata de catre producator. Depunerea cu
semnatura electronica extinsa autorizata este o cerinta obligatorie a
derularii procedurii simplificate, ce se refera practic la modalitatea
depunerii ofertei in SEAP, fara relevanta pentru neconformitatea
ofertei ...;

- fisa prezentata, ca fiind a producatorului ..., stipuleaza clar in
antet ,Valabilitate: 1 an de la data emiterii”:

Mod. 75 - Rev.01 Issued on: 10/07/2006 Validity: 1 year from the
date of issue

In concluzie, a expirat in 10/07/2007.

In cele ce urmeaza, ... exemplificda modul in care alte autoritati
contractante de acelasi tip, in cadrul unei proceduri simplificate cu
acelasi obiect, cu cerinta in caietul de sarcini similara, au sanctionat
acest aspect neconform.

3. Cu privire la ,produsul din gama SUPER PREMIUM”,
contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica a ... pe coloana ,mod
de indeplinire” scrie ,conform fisa tehnica", dar fisa tehnica ... specifica
ca e un produs gama PREMIUM.

4. Fata de cerinta conform careia ,sa ofere protectie imunitara prin
continutul antioxidanti naturali si sursa de vitamina E, vitamina C”, ...
arata ca potrivit fisei tehnice a ..., produsul nu contine vitamina C.

Astfel, iIn mod eronat se mentioneaza de catre autoritatea
contractanta, referitor la aceste cerinte, in proces-verbal de analiza
oferte tehnice hrana céini nr. ...:

»,Da (din fisa tehnica si propunerea tehnica)”.

Ori, este evident ca trebuie sa fie preluate intocmai informatiile din
fisa tehnica in propunerea tehnica a oricarui ofertant. Cu atat mai mult,
in cazul in care nu se solicita buletin de analiza si totusi o cerinta minima
obligatorie a autoritatii contractante se refera la obligativitatea de a
contine vitamina C, acest aspect nu poate fi regasit decéat in fisa tehnica.

5. Referitor la cerinta ,,Produsul trebuie sa corespunda
urmatoarelor standarde de calitate: ISO 9001-2001 Sistem de gestiune
a calitatii sau echivalent”, ... concluzioneaza ca, teoretic si practic oferta
este admisa in baza propunerii tehnice, care, la randul ei, are la baza
buletinele de analiza emise, asa cum este corect, de catre un laborator
independent si fisa tehnica emisa, asa cum este corect, de catre cel care
realizeaza produsul in cauza. Ori, daca aceste elemente de baza, care
fundamenteaza propunerea tehnica in final nu sunt indeplinite, evident
ca oferta nu poate fi admisa si nu poate fi evaluata financiar, deoarece
cele doua produse ofertate nu sunt in fapt comparabile tehnic, aspect
lesne de realizat doar prin simpla comparare a celor doua fise tehnice
prezentate de catre ofertanti. Pretul ofertat se formeaza pornind, in
primul rand, de la costurile de productie, care evident ca in acest caz
sunt complet diferite.

6. Cu privire la cerinta din documentatia de atribuire, respectiv din
fisa de date - anunt de participare simplificat la ,alin.II.1.6) Impartire in
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loturi: Da. Ofertele trebuie depuse pentru: numarul maxim de loturi.
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 2",
contestatoarea sustine ca aceasta conditie, de asemenea, a fost luata in
calcul si a influentat, in mod direct pretul ofertei sale.

In acest sens, ... considera ca trebuie respectate prevederile Legii
nr. 98/2016, respectiv art. 207 alin. (1), care prevede ca autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele. conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
~punct de vedere” aratand urmatoarele:

In fapt, produsul din oferta prezentata de ..., respectiv ... respecta
cerintele caietului de sarcini, conform buletinului de analiza nr. ..., care
contine valorile principalelor componente fizico-chimice obligatorii, n
baza carora s-a demonstrat conformitatea produsului.

Din faptul ca acesta este emis de catre ... pentru ..., iar cele 2
entitati au un actionar comun (...) si aceeasi adresa a sediului social (...)
nu rezulta ca analizele nu sunt prezentate de un laborator independent.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia: , Buletinul de
analiza prezentat de ... nu este valabil in acest caz, pentru procedura
mentionata”, ... considera ca o asemenea sustinere nu poate fi primita
atata timp, céat laboratorul mentionat este autorizat si acreditat de
institutiile abilitate, in acest caz ANSVSA, unde in Lista actualizata -
februarie 2020 apare la pozitia nr. 10, potrivit  site
http://www.ansvsa.ro/download/laboratoare/liste_laboratoare/Lista-
laboratoarelor-Sanitare-Veterinare-Si-Pentru-Siguranta-Alimentelor-
Private-Autorizate-De-ANSVSA. pdf.

De asemenea, ... arata ca laboratorul, care in opinia contestatoarei
nu este credibil, corespunde standardelor de calitate ISO 9001-2008.

Un alt aspect subliniat de ... este ca societatea ...detine in
cadrul ..., doar un procent de 14,0713 % din capitalul social, societatile
nefiind entitati afiliate in sensul definitiei data de codul fiscal:

,0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin: (i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv  detinerile  persoanelor  afiliate, minimum  25%  din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;"

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa precizeze natura
juridica a adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ..., dar pana la date emiterii prezentei decizii nu a
formulat niciun raspuns la solicitarea Consiliului.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Hrana uscata pentru caini seniori si juniori din cadrul ... 2020",
cod CPV 15713000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare la 17.07.2020, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata intre 100.150 lei si
470.000 lei, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in doua loturi,
contestatia formulata de ... priveste rezultatul procedurii de atribuire
aferenta lotului 1 ,Hrana pentru céini adulti”, avand o valoare estimata
intre 100.000 lei si 350.000 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ... privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in cadrul lotului
1 au depus oferte doi operatori economici ... sSi ....

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a declarat
admisibile ambele oferte depuse in cadrul lotului 1 si, aplicdnd criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au desemnat ca ofertant
castigator pentru lotul 1 pe ..., care a obtinut 98,40 puncte, in timp ce

oferta depusa de ... s-a pozitionat pe locul 2 in clasament, obtinand
97,33 puncte.
Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a

transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat urmatoarele:

- descalificarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1;

- anularea, in parte, a comunicarii nr. ..., respectiv partea
referitoare la lotul 1 si in final remedierea, in tot, a rezultatului
procedurii pentru lotul 1.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, pentru
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1097/2020, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
plata cautiunii In suma de 7.000 lei, constituita prin recipisa de
consemnare nr. ... din data de 12.08.2020 emisa de CEC Bank -
Unitatea Colentina.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ... critica oferta desemnata castigatoare, respectiv
propunerea tehnica depusa de ..., sub mai multe aspecte.
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Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
ofertanta desemnata castigatoare - ..., a ofertat, in cadrul lotului 1,
produsul ..., apartinand producatorului ....

Membrii Comisiei de evaluare au analizat propunerile tehnice
depuse de cei doi ofertanti in cadrul lotului contestat, iar in cuprinsul
Procesului-verbal nr. ... au mentionat rezultatul acestei evaluari,
respectiv faptul ca ambele oferte depuse in cadrul lotului 1 sunt
»~admisibile din punct de vedere tehnic”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de ....

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Buletinul de analiza
nr. ... prezentat de ofertantul desemnat castigator nu este emis de un
laborator independent deoarece ...SA si SC ... au un actionar comun (...)
si aceeasi adresa a sediului social.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 2.2., autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,A. Buletin de analiza eliberat de Institutul de Igiena si Sanatate
Publicd Veterinara Bucuresti, Laborator ... Bucuresti sau orice alt
laborator abilitat si independent in original, unde sa fie consemnate
rezultatele examenelor fizico-chimice, bacteriologice, toxiologice,
micologice si micotoxicologice”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regaseste Buletinul de analiza
nr. ... emis sub antetul SN ,Institutul Pasteur” SA. Din analiza
probatoriilor administrate la dosarul cauzei de catre contestatoare,
Consiliul retine ca actionarii ... sunt ...(79,7376%) si ... (14,0713 %),
iar actionarii ... sunt ... (99,998 %) si ...(0,002%), cele doua persoane
juridice avand acelasi sediu social.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca laboratoarele ...
(Laborator Micologie - Micotoxicologie, Laborator Bacterialogie si
Laborator Chimie Analitica, emitente ale Buletinelor de analiza din
28.01.2020, 27.01.2020 si 22.01.2020) sunt independente fata de ...
(nu depind de aceasta persoana juridica, sunt autonome fata de
aceasta), procentul detinut de ... (actionar majoritar al Institutului
Pasteur) in cadrul ... fiind de 14,0713 %, cele doua persoane juridice
nefiind , persoane afiliate” in sensul art. 7, punctul 26, din Codul fiscal,
care stipuleaza urmatoarele:

Lpersoane afiliate - o persoana este afiliata daca relatia ei cu alta
persoand este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica daca
acestea sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al III-lea inclusiv;

b) o persoana fizicad este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot ale unei persoane juridice ori daca
controleaza in mod efectiv persoana juridica;
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c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca
cel putin aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca
o persoana detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.

Intre persoane afiliate, pretul la care se transfera bunurile
corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de
transfer”.

In consecinta, Consiliul constata ca simpla existenta a unui actionar
comun si a aceluiasi sediu social, nu demonstreaza lipsa de independenta
a laboratoarelor Institutului Pasteur care au efectuat testari ale hranei
uscate pentru caini ..., apartinand producatorului ....

De asemenea, Consiliul constata ca ...SA, figureaza pe Lista
laboratoarelor sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor private,
autorizate de catre ANSVSA - februarie 2020, la pozitia 10, dupa cum
urmeaza:

Nr. | Judetul Denumirea Adresa Activitati Numarul si data
crt. laboratorului laboratorului autorizate autorizatiei sanitar
veterinare
si pentru
siguranta
alimentelor
10. | Bucurest | S.N. ...S.A. - sanatatea si
i bunastarea
animalelor
-siguranta
alimentelor

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ,Fisa tehnica
prezentata de catre ... - pentru produsul ... este expirata in 2007 -
valabilitatea documentului prezentat este de 1 an de la data de
10/07/2006 - (coltul stdnga sus), nu este tradusd integral, nu este
asumata de producator fiind fara semnatura si stampila producatorului
pe varianta originala si cea a furnizorului pe traducere, fapt ce in mod
clar influenteaza factorul incredere in calitatea produsului pe care (...) ar
fi posibil sa-lI achizitioneze autoritatea contractantd pentru cainii
politisti”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 2.2., autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,LOT 1 — CERINTE MINIME TEHNICE DE CALITATE:
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A. Fisa tehnica sau certificatul sanitar veterinar de origine a
materiilor prime in original si traducerea acestora, in care sa fie
mentionata compozitia in materii prime % (carne, subproduse animale,
cereale, subproduse aromatizante, emulgatoare, chelatante,
stabilizatoare, antioxidanti, coloranti alimentari), substante vitamino-
minerale, aminoacizi, acizi grasi nesaturati, aditivi (substante
aromatizante, emulgatoare, chelatante, stabilizatoare, antioxidante,
coloranti alimentari), drojdii furajere etc.”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regaseste documentul bilingv
(romana - engleza) emis sub antetul ..., intitulat ,Technical Data Sheet
Finished Products”, emis la data de 10.07.2006 avand o valabilitate de 1
an de la data emiterii, asa cum rezulta din mentiunile existente in coltul
din dreapta sus - ,issued on 10/07/2006, validity 1 year from the date
of issue”.

Consiliul apreciaza ca acest document nu poate fi apreciat ca fiind
yLoriginal” asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini, de vreme ce nu
poarta stampila producatorului ... sau vreo alta mentiune care sa-i
confere caracter de document original. Fata de acest aspect, Consiliul
apreciaza ca, in spetda, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului ... (distribuitor), in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte, in baza prevederilor
documentatiei de atribuire anterior mentionata fisa tehnica in original si
traducerea acesteia ,in care sa fie mentionatd compozitia in materii
prime % (carne, subproduse animale, cereale, subproduse aromatizante,
emulgatoare, chelatante, stabilizatoare,  antioxidanti, coloranti
alimentari), substante vitamino-minerale, aminoacizi, acizi grasi
nesaturati, aditivi ( substante aromatizante, emulgatoare, chelatante,
stabilizatoare, antioxidante, coloranti alimentari), drojdii furajere etc.”.

O astfel de solicitare de clarificari nu-i produce ofertantului criticat
niciun avantaj, de vreme de informatiile de baza au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, critica sub
acest aspect fiind intemeiata.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in Fisa Tehnica
prezentata de SC ... pentru produsul ... se specifica alt tip de calitate
decét cel solicitat in Caietul de Sarcini.

Analizdnd Caietul de sarcini, Consiliul retine ca, in cadrul acestuia,
in referire la lotul 1 se solicita ,produsul din gama super premium”,

Verificand Fisa tehnica a produsului purtand antetul ..., Consiliul
constata ca in cadrul acesteia este mentionata calitatea ,Premium?”, desi
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ,Super
premium”.

In cadrul propunerii tehnice, distribuitorul ... a mentionat ca
produsul este din gama ,,super premium”, existand astfel o necorelare in
cadrul propunerii tehnice, respectiv intre fisa tehnica a produsului si
formularul de propunere tehnica semnat si stampilat de ....
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca toate documentele
depuse de un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire trebuie sa fie
corelate, situatie in care se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul criticat, conform dispozitiillor 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, informatiile contradictorii existente in cadrul
propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asa cum rezulta
din Fisa Tehnica produsul nu contine vitamina C.

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 2.1.5, in referire la lotul 1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Produsul trebuie sa contind urmatoarele sisteme de protectie:

(...)

- sa ofere protectie imunitara prin continutul antioxidanti naturali si
sursa de vitamina E, vitamina C, vitamina A care sa ajute la reducerea
radicalilor liberi responsabile de imbatranirea celulara prematura si de
slabirea sistemului imunitar”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul 2.2., autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Fisa tehnica sau certificatul sanitar veterinar de origine a
materiilor prime in original si traducerea acestora, in care sa fie
mentionata compozitia in materii prime % (carne, subproduse animale,
cereale, subproduse aromatizante, emulgatoare, chelatante,
stabilizatoare, antioxidanti, coloranti alimentari), substante vitamino-
minerale, aminoacizi, acizi grasi nesaturati, aditivi (substante
aromatizante, emulgatoare, chelatante, stabilizatoare, antioxidante,
coloranti alimentari), drojdii furajere etc.”.

In cadrul propunerii tehnice, distribuitorul ... a mentionat ca
produsul ofera protectie imunitara ,vitamina C, vitamina E” - ,conform
fisa tehnica”, insa in cadrul Fisei tehnice a produsului purtand antetul ...,
nu se regaseste nicio informatie cu privire la vitamina C, care este un
antioxidant, informatia cu privire la antioxidanti fiind necesar sa se
regaseasca in fisa tehnica, conform cerintei caietului de sarcini reprodusa
la alin. precedent.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta critica a contestatoarei, situatie in care se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul criticat, conform dispozitiilor 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, informatiile cu privire la vitamina C.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca , Certificatul nr.
477 este emis pentru Sistemul de Management al Calitatii pentru ... nu
pentru produsul al carui producator se presupune doar din antetul fisei
tehnice ca ar fi ...".

Analizdnd Caietul de sarcini, Consiliul retine ca pentru produsul
solicitat in cadrul lotului 1, a fost mentionata urmatoarea cerinta:

~Produsul trebuie sa corespunda urmatoarelor standarde de
calitate: ISO 9001-2001 Sistem de gestiune al calitatii sau
echivalent”.
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Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca distribuitorul ... a prezentat propriul certificat ISO 9001:2015,
care priveste ,comercializarea, distributia, depozitarea si transportul din
depozite, farmacii veterinare, puncte farmaceutice, veterinare de (...)
hrana (...) pentru animale de companie”.

Or, prin dispozitiile caietului de sarcini, necontestate in cadrul
termenului legal, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa
corespunda standardului ISO 9001-2001 situatie in care ar fi trebuit ca
ofertantii sa prezinte ISO pentru producator, in speta ....

Certificarile ISO 9001, reprezinta proceduri prin care un organism
de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este conform cu
conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel, certificarea se
refera la un anume produs, proces sau serviciu, din procesul certificarii
reiesind o serie de drepturi si obligatii. Urmarind cerintele ISO 9001, va
exista un mod competitiv de administrare/gestionare a diverselor
activitati/procese, astfel incat organizatia are competenta necesara sa
ofere satisfactii celor interesati de rezultatele acesteia. Aceste certificate
reprezinta aprecieri ale competentei organizationale.

Certificatele ISO 9001 trebuie sa demonstreze faptul ca operatorul
economic (in speta producatorul) si-a organizat activitatea pe care o
desfasoara astfel incat functioneaza pe baza unui sistem de calitate
recunoscut international.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca si
aceasta criticd a contestatoarei este intemeiata, situatie in care se
impune ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul criticat,
conform dispozitiilor 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si acest aspect.

Ultimul aspect criticat de ... se refera la faptul ca ... a depus oferta
doar in cadrul lotului 1, nu si al lotului 2, fiind astfel incalcate dispozitiile
documentatiei de atribuire.

Analizdnd prevederea din Fisa de date a achizitiei, mentionata la
punctul I1.1.6), invocata de contestator, si anume:

,Impértire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 2”, Consiliul constata ca, desi in cadrul acesteia se mentionata
,Ofertele trebuie depuse pentru: Numdarul maxim de loturi”, ceea ce ar
putea deruta participantii la procedura, tot in cadrul acesteia se
precizeaza, in mod expres, faptul ca: ,Numarul maxim de loturi care
pot fi atribuite unui singur ofertant 2”, prin urmare, per a contrario,
fiecarui ofertant 1i poate fi atribuit si un numar mai mic de loturi,
respectiv unul, situatie in care ofertantii ar fi putut depune oferte si doar
pentru lot.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare, aceasta ar fi putut solicita clarificari
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea  contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In consecintd, pentru argumentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand ca unele
critici formulate de contestatoare sunt intemeiate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare incompleta a ofertei depuse
de ..., fiind necesara reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea de
clarificari, conform considerentelor anterior mentionate.

O decizie cu privire la aceasta oferta se poate lua numai dupa
analiza raspunsurilor la clarificari care vor fi formulate de ofertantul
criticat, ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind descalificarea ofertei
depusa de ... pentru lotul 1, Consiliul il va respinge ca inadmisibil,
deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din
HG nr. 395/2016, printre atributiile Comisiei de evaluare se regasesc si
urmatoarele:

.Jj) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, Procesul verbal nr. ..., raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... in cadrul lotului 1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest
lot si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de ..., conform celor retinute in
considerentele deciziei.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, capatul de
cerere privind descalificarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1, va
respins ca inadmisibil.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. ..., raportul procedurii nr. ...
si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... in cadrul lotului 1 si la aplicarea criteriului de atribuire
pentru acest lot si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de ..., conform celor retinute in
considerentele deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,descalificarea
ofertei depusa de ...”".

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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