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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53347/30.12.2019, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator si conventional prin ......... Paunescu -

LDDP, cu sediul in ..., unde se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2528/20.12.2019, a adresei nr. 2508/18.12.2019 si a raportului
intermediar al procedurii, emise de .., cu sediul in ......... , str.
Gheorghe nr. 3, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de concesiune avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii activitatii de operare a instalatiei de tratare mecano-
biologica ......... ", cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2), s-a solicitat:

»- Anularea adresei nr. 2528/20.12.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- Anularea adresei nr.2508/18.12.2019 privind instiintare
finalizare faza verificare a aspectelor financiare ale ofertelor conform
prevederilor art. 58 din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
Metodologice din 16 noiembrie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;
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- Anularea raportului intermediar al procedurii de licitatie privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

- Anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente, prin care
oferta noastra a fost respinsa;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
licitatie si reevaluarea ofertei AVE in ceea ce priveste propunerea
financiara, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, obligarea
acesteia la stabilirea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a
ofertei subscrisei,

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2528/20.12.2019, adresa nr. 2508/18.12.2019 si
raportul intermediar al procedurii, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, conform carora oferta sa financiara
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pe motiv ca doua dintre
raspunsurile la clarificarile solicitate nu sunt concludente, apreciind ca
decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata si incalca principiile
transparentei si asumarii raspunderii.

In preambul, contestatorul intelege sa faca un scurt istoric al
procedurii, sustindnd ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati documentatia completa, parte din
documentele obligatorii fiind transmise abia in urma unor solicitari de
clarificari, respectiv caietul de sarcini, fisele tehnice, tipizatul pentru
memoriul tehnico-economic justificativ si fisa de fundamentare a
tarifului, precum si modelul de contract, care insa a fost publicat ca
document intitulat ,contract delegare activitati de operare TMB .........
(1) - ML, CI aproape final (1)”. In acelasi sens arata ca modelul de
contract avea prevazuta, ca anexa, si Anexa 7 - Programul de
investitii, anexa care nu a fost insa niciodata disponibila intre
documentele de atribuire publicate.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, urmare evaluarii ofertei
sale, i s-au solicitat o serie de clarificari cu privire la oferta financiara,
iar, in urma analizarii raspunsurilor furnizate de societatea sa, comisia
de evaluare a considerat ca unul dintre raspunsuri este de natura a
modifica oferta initiala, iar cel de-al doilea este necorelat cu oferta
tehnica, respingand oferta. In opinia contestatorului, decizia de
respingere a ofertei este neintemeiata, intrucat aceste raspunsuri sunt
in deplina concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
legislatia incidenta.

Cu privire la primul motiv de respingere, privind elementul cost
2.01 Cheltuieli cu munca vie - salarii, contestatorul supune atentiei ca
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autoritatea contractanta i-a solicitat refacerea/revizuirea calculelor
pentru suma prevazuta pentru TESA - Manager de transport, respectiv
47.046 lei/an, in loc de 67.958 lei/an, si suma totala prevazuta pentru
acest element de cost, respectiv 1.094.646 lei/an, in loc de 1.465.791
lei/an.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1030/25.11.2019, a
corectat eroarea materiala constand intr-o eroare de formula in Excel
strecurata in ceea ce priveste calculul pentru TESA - Manager de
transport, rectificare ce a determinat, in mod firesc, si modificarea
sumei totale a salariilor, respectiv 1.444.881 lei/an si a aratat ca
diferenta dintre suma totala prevazuta de societate (1.465.791 lei/an)
si cea calculata si indicata in mod eronat de autoritate (1.094.646
lei/an) reprezinta cuantumul premiilor pe care intentioneaza sa le ofere
angajatilor sai.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare, in calculul initial efectuat, si
premiile previzionate, calculate si incluse in acest element de cost, desi
ele erau in mod expres indicate in fisa de fundamentare la sectiunea
Total TESA -pers. administrare - 350.243 lei.

In ceea ce priveste intelesul notiunii de premii, s-a aratat fara
echivoc, prin raspunsul la clarificari, ca intelege aceasta componenta a
elementului de cost salarii ca fiind o bonificatie acordata pe parcursul
anului personalului administrativ-TESA pentru anumite evenimente si
sarbatori (Pastele, 8 Martie, Ziua Copilului etc.), in baza contractului
colectiv de munca.

Ulterior, prin adresa nr. 2368/26.11.2019, contestatorul arata ca i
s-a mai solicitat sa confirme suma totala calculata pentru pozitia TESA -
Manager de transport, sa confirme declaratia potrivit careia subcapitolul
Total TESA (personal administrativ) reprezinta premii acordate
angajatilor, sa depuna contractul colectiv de munca, sa detalieze modul
de calcul al acestor sume si sa corecteze eroarea materiala de calcul in
sensul corectarii totalului de 1.444.881 lei/an in 1.444.882 lei/an si,
totodata, sa clarifice numarul total de angajati luati in calcul in oferta.

Prin raspunsul nr. 1077/28.11.2019, contestatorul sustine ca a
adus clarificari indestulatoare cu privire la cele solicitate de autoritatea
contractanta, confirmand suma totala calculata pentru pozitia TESA -
Manager de transport. De asemenea a reiterat faptul ca subcapitolul
Total TESA (personal administrativ) reprezinta premii acordate
angajatilor, a depus contractul colectiv de munca, a detaliat modul de
calcul al acestor sume si a aratat ca valoarea totala a acestui element
de cost este cea indicata de societatea sa, si anume 1.444.881 lei/an,
diferenta rezultand, cel mai probabil, din calcularea valorilor doar cu 2
zecimale, confirmand totodata numarul de angajati luati in calcul in
oferta ca fiind 17.

Daca in ceea ce priveste raspunsul cu privire la suma aferenta
pozitiei TESA - Manager de transport si cel cu privire la numarul de
angajati au fost acceptate clarificarile inaintate, in ceea ce priveste
componenta elementului de cost reprezentata de premii, autoritatea
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contractanta a respins raspunsul intr-un mod aleatoriu, abuziv si
complet nemotivat.

Potrivit contestatorului, in pofida explicatiilor si lamuririlor
edificatoare, care, de altfel, se regaseau inca de la inceput in cuprinsul
ofertei, prin adresa nr. 2528/2019, autoritatea contractanta comunica
respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma, in baza dispozitiilor
art. 87 alin. (5) si (6) din HG nr. 867/2016.

Cu privire la respingerea ofertei, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, contestatorul
evidentiaza, ca prim aspect, ca aceasta hotarare nu este motivata, nu
contine elementele avut in vedere in calificarea ofertei ca pretins
inacceptabila.

Astfel, arata contestatorul, sustinerile potrivit carora contractul
colectiv. de munca nu s-a regasit specificat nici in propunerea
financiara, nici in propunerea tehnica sunt, de asemenea, neintemeiate.
In acest sens, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, avand in
vedere ca salariile reprezinta o componenta financiara, acest element
de cost nu a putut fi inclus, iar in cadrul propunerii financiare, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta, a fost avut in vedere in
cadrul calculelor efectuate. De altfel, aceasta componenta se regaseste
atat in fisa de fundamentare, la sectiunea Total TESA (pers.
administrare) - 350.243 lei, cat si in memoriul tehnico-economic care a
descris in mod clar viziunea in privinta acestui element de cost ca fiind
una ce urmareste acordarea unei motivatii pe masura. Mai mult,
contrar celor sustinute de autoritate contractanta, contractul colectiv de
munca a fost inregistrat la ITM, astfel cum rezulta din mentiunile
exprese ale acestuia, iar in ceea ce priveste sustinerea conform careia
contractul colectiv de munca a fost inregistrat la ITM dupa data limita
de depunere a ofertelor, nu are nicio relevanta pentru calculul
elementului de cost salarii.

In opinia contestatorului, inregistrarea la ITM sau lipsa acesteia
nu ar putea avea eventual efecte decat pe planul producerii si
opozabilitatii efectelor juridice ale contractului colectiv de munca si nu,
astfel cum afirma autoritatea contractanta, in calificarea cheltuielilor ce
rezulta si se intemeiaza pe dispozitiile acestui contract colectiv de
munca ca fiind salariale si, pe cale de consecinta, ca fiind componenta a
elementului de cost salarii.

Prin urmare, esential in stabilirea si calificarea cheltuielilor cu
premiile acordate salariatilor, la nivelul unei propuneri financiare, este
intentia ofertantului de a le acorda, materializarea acestora in calculul
ofertei si fundamentarea acestora prin dispozitiile contractului colectiv
de munca, orice alta conditie suplimentara impusa de autoritatea
contractanta, dar neprevazuta de documentatia de atribuire, fiind o
dovada a unui formalism exagerat.

Mai mult, lipsa de relevanta a datei inregistrarii reiese si din faptul
ca premiile au fost, indiferent de data inregistrarii la ITM, avute in
vedere in calculul elementului de cost astfel cum a fost indicat in oferta
initiala.



Prin urmare, contestatorul afirma ca oferta sa era valabila chiar si
in lipsa acestui inscris care, in ipoteza in care oferta ar fi fost declarata
castigatoare, ar fi putut fi depus ulterior in cadrul desfasurarii
raporturilor contractuale dintre parti.

Ca ultim aspect, se arata de contestator ca, si in situatia pur
ipotetica in care nu ar fi inregistrat contractul colectiv de munca la ITM
si ulterior nu I-ar fi depus la sediul autoritatii contractante - desi, asa
cum a aratat si cum rezulta din inscrisuri, a fost inregistrat la ITM,
documentatia de atribuire nu precizeaza necesitatea indicarii si
depunerii unui contract colectiv de munca inregistrat la ITM in sensul
celor afirmate de autoritatea contractanta.

Mai mult, din analiza documentatiei de atribuire, nu reiese faptul
ca aceste documente suplimentare trebuie depuse in cadrul ofertei.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca prin raspunsul furnizat a fost modificata propunerea
financiara, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
motiveaza in niciun fel pretinsa neconcordanta/necorelare dintre oferta
financiara si cea tehnica. Din aceasta perspectiva, sunt aplicabile toate
argumentele privitoare la nemotivare dezvoltate anterior.

Sub un al doilea aspect, contestatorul sustine ca aprecierile
autoritatii contractante sunt unele eronate, avand in vedere ca nu a
intervenit nicio modificare a ofertei financiare, suma de 350.243 lei
fiind mentionata si prevazuta inca din oferta initiala astfel cum a fost
depusa.

De altfel, prin raspunsurile la clarificari, s-a aratat faptul ca
premiile au fost avute in vedere pentru calcularea elementului de cost
2.01. cheltuieli cu munca vie-salarii, atat in cuprinsul ofertei initiale, cat
si in cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificare.

Imprejurarea cd acest element a fost avut in vedere incd de la
conceperea ofertei initiale este chiar solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, adresa nr. 2331/20.11.2019 prin care aceasta a constatat
o diferenta intre totalul salariilor si elementele ce compuneau acest
total (TESA - director statie, TESA - contabil economist, TESA -
Manager transport, TESA - Inginer de mediu), diferenta justificata
tocmai de omisiunea autoritatii contractante de a adauga in acest calcul
si premiile avute in vedere in sectiunea Total TESA (pers
administrativ).

Este astfel evident ca determinarea valorilor finale ale acestui
element de cost din cuprinsul Fiselor de fundamentare s-a realizat
inclusiv pe baza componentei privind premiile.

In opinia contestatorului, dreptul de a acorda premii este un drept
discretionar al angajatorului, pentru legalitatea acordarii acestora
nefiind nevoie sa fie indeplinite conditii precedente, cum ar fi
consemnarea acestora intr-un act, fie ca este vorba despre un contract
individual de muncd/act aditional la acesta si/sau de un contract
colectiv de munca.

In consecintd, contestatorul apreciazd c& pretinsa modificare a
ofertei nu poate fi retinuta, impunandu-se a fi respinsa.
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De asemenea, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
autorul contestatiei afirma ca oferta sa tehnica este corelata cu oferta
financiara, fiind conforma si acceptabila. Asa cum rezulta din raspunsul
la adresa de solicitare nr. 2331/20.11.2019, cota de dezvoltare este 0
lei/an intrucat aceasta nu a fost aprobata printr-o hotarare a autoritatii
publice locale competente.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de concludenta a raspunsului,
pe motiv ca lipseste cuantificarea financiara a investitiilor asumate in
propunerea tehnica, contestatorul apreciaza ca aceste este concludent,
pertinent si in perfecta concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
pct. V, pag. 44 si cu ale Contractului de delegare.

Astfel, prin Caietul de sarcini, la pct. V se prevede ca:

~Dupa primul an de operare, Operatorul va realiza, cu acordul
prealabil al autoritdtii contractante, minim urmatoarele investitii in
infrastructura existenta ca si completare a tratarii mecanice:

- Pentru fractia >80 mm rezultata din ciurul rotativ (deseuri
reziduale denumite in prezentul document) se va instala (i) un
separator de ne-feroase (Eddy current separator), (ii) un aeroseparator
(cu curenti turbionari) si (iii) o cabina de sortare manuala cu 4-6
posturi, in vederea valorificarii fractiilor potential reciclabile existente in
acest material”.

Prin urmare, conform caietului de sarcini, investitiile urmau a se
face dupa o prealabila discutare, dimensionare si acord expres al
autoritatii contractante.

Apreciind ca acest acord prealabil este o conditie sine qua non a
initierii fiecareia dintre investitiile minime asumate de societatea sa, in
lipsa caruia aceasta nu ar fi putut sa procedeze la nicio achizitie,
contestatorul sustine ca societatea sa si-a asumat obligatia de a
efectua minim acele investitii prevazute in caietul de sarcini, ins3,
conform chiar propriei documentatii de atribuire, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa o respecte, pentru aceasta erau necesare
discutii ulterioare cu autoritatea contractanta, in urma carora urma a se
stabili:

- pentru care dintre investitiile minime prevazute in caietul de
sarcini isi va da autoritatea contractanta acordul;

- anul in care se va opera o anumita/mai multe/toate investitiile
minime asumate de AVE prin semnarea documentelor aferente
procedurii - contractul urmand a se incheia pentru 8 ani.

Potrivit contestatorului, investitiile nu puteau fi, in mod evident,
incluse in propunerea sa financiara intrucat societatea sa nu cunostea
daca acestea vor fi aprobate de catre autoritate, anul in care vor fi
aprobate - serviciul fiind atribuit pentru 8 ani, sau daca vor fi aprobate
toate in acelasi an sau pe rand.

Asadar, si-a asumat aceasta obligatie, insa nu putea sa includa
valoarea investitiilor in tarife si sa justifice operatiunea din punct de
vedere contabil, necunoscand, in ce ani ar fi fost aprobate investitiile,
pentru ce utilaje - pentru a reflecta costul cu amortizarea.

In continuare, contestatorul aduce critici asupra documentatia de
atribuire, precizdnd ca aceasta nu cuprinde detaliile investitiilor ce
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urmau a fi facute, fiind evidenta astfel, intentia initiala a autoritatii
contractante de a stabili investitiile exacte cu ofertantul castigator dupa
o perioada de calibrare a statiei de tratare de minim 12 luni. Din punct
de vedere al investitiilor, documentatia de atribuire nu a prevazut
detaliile tehnice ale acestor bunuri, nu cuprinde detalii referitoare la
proiectarea si conectarea echipamentelor-investitiile in sistemul de
automatizare, astfel incat toate acestea sa functioneze in sincron si sa
poata produce rezultatele pentru care au fost proiectate.

Totodata, contestatorul arata ca lipsesc informatiile referitoare la
compozitia deseurilor, astfel incat proiectarea si dimensionarea corecta
a echipamentelor prevazute ca investitii minime este imposibila la
momentul depunerii ofertei. Numai discutiile - ulterioare, conform
caietului de sarcini- cu autoritatea contractanta, sunt de natura a
clarifica toate aceste aspecte in vederea efectuarii investitiilor pe care
societatea sa si le-a asumat.

De remarcat este si faptul ca enumerarea investitiilor minime din
caietul de sarcini cuprind cel putin informatii tehnice contradictorii, ce
nu pot fi explicate decat prin intentia autoritatii de a stabili exact
investitiile dupa perioada de 12 luni prevazuta. Cu titlu de exemplu,
contestatorul precizeaza ca informatia privind aeroseparatorul, este
contradictorie si incompleta, prezentdnd argumentele sale in sustinerea
acestei informatii.

In ceea ce priveste cabina de sortare, simpla enumerare ca
investitie minima, in opinia contestatorului, nu este suficienta. Astfel,
reflectarea unor valori ale investitiillor minime in tariful ofertat, ar fi
condus la furnizarea unui tarif nerealist in lipsa altor investitii necesare
functionarii acestor utilaje, motivat de faptul ca si aceste investitii noi
ar fi trebuit recuperate tot din tarif.

Referitor la realizarea si coordonarea investitiilor, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta este direct implicata in stabilirea
si coordonarea investitiilor la statia de tratare, iar fara aprobarea
prealabila a acesteia nu se poate efectua nicio investitie.

Prin urmare, devine evident ca raspunsul sau la clarificarile
solicitate este concludent si in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, fiind necesara o prealabila dimensionare si
clarificare a investitiilor minime, ce urmeaza a se face abia dupa minim
primul an de operare.

Mai mult, se evidentiaza de contestator ca in oferta exista atat
obligatia de a face investitiile minime, cat si obligatia, implicita, de a le
discuta, stabili si pre-aproba cu autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, aceasta este
singura cale de operare a statiei de tratare ......... , In parametrii tehnici
ai acesteia si cu respectarea legislatiei in vigoare, cu noile tinte stabilite
prin aceasta.

In consecinta, raportat la prevederile contractului de delegare, la
calitatea de coordonator al investitiilor, la prevederea conform careia
autoritatea contractanta pre-aproba programele de investitii, cu acordul
Consiliului Judetean ......... , apare evident, in opinia contestatorului, ca
modalitatea in care si-a intocmit oferta financiara si tehnica, raspunde
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acestor cerinte si modului integrat in care autoritatea contractanta a
intentionat sa opereze, prin intermediul castigatorului, statia de tratare
a deseurilor ..........

Contestatorul mai supune atentiei faptul ca obligativitatea indicarii
costului investitiilor in oferta financiara, contrar prevederilor caietului
de sarcini, ar fi condus la ofertarea a 2 tarife sau la un tarif nereal, iar,
in situatia in care autoritatea nu ar fi aprobat, pe parcursul investitiei,
niciuna dintre investitii, societatea sa nu si-ar fi putut justifica costurile
integrate. Mai mult, arata ca in contractul de delegare, art. 9, nu se
prevede si posibilitatea de a introduce, in tarif, costurile generate de
implementarea investitiilor - cheltuieli operationale, reparatii si piese de
schimb aferente acestora, transport, montaj, probe inainte de punere
in functiune, salariati care sa opereze noile tehnologii (pentru cabina de
sortare 4-6 posturi, de exemplu).

Potrivit contestatorului, cele expuse mai sus conduc Ila
evidentierea intentiei autoritatii contractante sa stabileasca ulterior
investitiile ce urmau a fi operate, anul in care urmau a fi facute, in
functie de discutiile cu Delegatul si raportat la aspecte economice si de
oportunitate.

In plus, contestatorul sustine ca investitiile minime prevazute in
caietul de sarcini si asumat de AVE necesita operatiuni de
implementare a activelor in instalatia deja existenta - adica oprirea
anumitor instalatii pentru anumite perioade de timp care pot ajunge
chiar pana la 6 luni, iar, in acea/acele perioada/e de implementare,
capacitatea de operare a instalatiei de tratare mecano-biologica este
redusa. Tocmai de aceea, oportunitatea investitiilor, momentul in care
acestea urmeaza a fi facute, trebuie discutat cu autoritatea
contractanta si eficient ales pentru a produce cat mai putine perturbari
ale activitatii de operare de catre AVE, deci pentru a diminua pierderile
generate de o astfel de operatiune.

Si din acest motiv, contestatorul considera ca, in mod corect,
caietul de sarcini prevede investitiile minime, dar nu prevede nici cand
acestea vor fi implementate, nici daca vor fi implementate toate
deodata sau pe rand, nici caracteristicile tehnice ale utilajelor, lasand
autoritatii contractante libertatea ulterioara de decizie, urmare a
discutiilor si analizelor efectuate impreuna cu Delegatul.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei arata ca din documentatia
de atribuire lipseste programul de investitii, iar, in conformitate cu
prevederile contractului de delegare, Delegatul s-a obligat la efectuarea
investitiilor conform Anexei nr. 7 la contract - programul de investitii,
document care este parte din acesta.

Lipsa programului de investitii din documentatia de atribuire, este
de natura a confirma faptul ca societatea sa in mod corect nu a
cuantificat investitiile minime in oferta depusa, autoritatea contractanta
neavand stabilit, inca de la inceput, un plan de investitii, ci urma sa il
determine pe parcursul derularii contractului, intocmai cum se
precizeaza la punctul V din caietul de sarcini.

Mai mult, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta a
cerut clarificari legate de investitii nu prin raportare la lipsa indicarii

8



wa
|

cuantumului acestuia, ci la faptul ca “in fisa de fundamentare la punctul
ITI, cota de dezvoltare, ati cerut 0 lei/an”.

Astfel, prin solicitarea de clarificari formulata, autoritatea s-a
raportat la valoarea 0 (zero) a cotei de dezvoltare, si nu la alte aspecte.

Or, respingerea ofertei printr-o interpretare eronata a propriului
caiet de sarcini, si in contradictoriu cu clarificarile solicitate - caci
raspunsul privitor la cota de dezvoltare 0 (zero) este lamuritor, in
opinia contestatorului, contravine prevederilor legale incidente, intrucat
oferta sa este acceptabila si conforma.

In concluzie, singura interpretare corecta si conforma cu modul in
care a fost redactat caietul de sarcini, conforma cu documentatia de
atribuire si cu legislatia incidenta in ceea ce priveste serviciul de
salubrizare a localitatilor este aceea ca investitile nu puteau fi
cuantificate in oferta initiata, intentia reala a autoritatii contractante
fiind sa le stabileasca ulterior atat in ceea ce priveste momentul ales
pentru implementare - candva dupa primul an, cat si in ceea ce
priveste oportunitatea realizarii integrale/pe bucati a investitiilor
asumate in oferta.

Concluzionand, contestatorul apreciaza oferta sa ca fiind
acceptabila, raspunsul transmis la solicitarea de clarificari este un
raspuns clar, lamuritor si in deplinda concordanta cu documentatia de
atribuire, pretinsa neconformitate a ofertei pentru lipsa din oferta
financiara a valorii investitiilor, nefiind in masura sa contravina ofertei
tehnice. Conform caietului de sarcini, momentul efectuarii investitiilor,
echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate, detaliile tehnice ale
acestora urmeaza a fi stabilite in urma aprobarii ulterioare a autoritatii
contractante.

Pentru motivele prezentate, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.40/16.01.2019, inregistrat la CNSC sub
nr.1796/16.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea

contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si nelegala, pentru
urmatoarele considerente:
Oferta depusa de SC ......... a fost respinsa, in faza de evaluare

financiara, ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa
nr.2331/20.11.2019, contestatorului clarificari privind calculul sumelor
prevazute in fisa de fundamentare Activitate TMB, la punctul 2.01
Cheltuieli cu munca vie-salarii, solicitare la care contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 2364/25.11.2019, in care a precizat urmatoarele:

.La insumarea totalului de salarii din Fisa de fundamentare
detaliatd, va rugam sa luati in calcul si subcapitolul Total TESA (pers.
Administrativ) care reprezintd premiile pe care societatea noastra, in
baza contractului colectiv de munca le ofera pe parcursul unui an
angajatilor, cheltuielile salariale conform codului fiscal in vigoare, in
acest context va rugam sa luati in calcul insumarea tuturor
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subcapitolelor (inclusiv total tesa) prezente in oferta noastra financiara,
astfel incat totalul este cel prezentat in oferta noastrd) astfel dupa
revizuirea calculelor conform celor de mai sus, 2,01 Cheltuieli cu
munca vie - Salarii este de 1444881 lei/an”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin  raspunsul
contestatorului s-a corectat eroarea de calcul la pozitia Managerul de
transport, insa la pozitia Total TESA, raspunsul la clarificare nu a fost
concludent avand in vedere ca din calculele efectuate la fisa de
fundamentare depusa initial (gresita), existau indicii conform careia
acea pozitie este un sub-total al personalului TESA.

In acest sens, pentru a se edifica, comisia de evaluare a solicitat o
noua clarificare cu privire la suma prezentata, din raspunsul transmis
reiesind ca SC ......... SRL va acorda premii personalului angajat
conform contractului colectiv de munca, lucru care nu se regaseste
specificat in propunerea tehnica si nici in propunerea financiara depusa
la faza de ofertare.

De asemenea, contractul colectiv de munca depus in cadrul
clarificarii nu este inregistrat la ITM, asa cum s-a solicitat, si are data
de inregistrare dupa data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru
care raspunsul la clarificare a fost considerat neconcludent astfel ca, in
baza art.87 alin 5 din H.G. nr. 867/2016, oferta a fost declarata
inacceptabila.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica, respectiv, bugetarea sumei de 350.243 lei, mentionata in fisa
de fundamentare financiara, total Tesa, pozitia 6 de la salarii, nu poate
fi justificata ca o cheltuiala de catre ofertant la data limita de depunere
a ofertei, deoarece contractul colectiv de munca a fost incheiat in data
de 29.10.2019, respectiv, dupa solicitarea fundamentarii ofertei
financiare prin clarificare, de unde reiese ca propunerea financiara a
fost completata/modificata, motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art.87 alin. 6 din H.G. nr. 867/2016.

2. In ceea ce priveste corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica prezentata, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul ofertei tehnice (la pagina 34), SC ......... si-a asumat
realizarea investitiilor preconizate dupa primul an de operare, dar nu au
fost identificate indicii de bugetare a sumelor aferente in propunerea
financiara, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr.2331/20.11.2019.

Prin raspunsul nr.2364/25.11.2019, contestatorul a invocat
Normele Metodologice din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, precizand ca SC ......... SRL nu a inclus in
oferta financiara sumele pentru aceste investitii, deoarece ele se vor
realiza dupa primul an de operare cu acordul prealabil al autoritatii
contractante. De asemenea, prin raspuns, ofertantul a aratat ca aceste
investitii necesita o prealabila dimensionare, proiectare, pentru a se
integra in instalatia existenta, in lipsa acestor informatii evaluarea
investitiei fiind imposibila.
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Referitor la punctul I din contestatie, ce vizeaza respingerea
ofertei depusa de SC ......... SRL, autoritatea arata ca documentatia de
atribuire a fost incarcata in SEAP cu respectarea prevederilor legale, iar
ulterior, in termenele legale, autoritatea contractanta a completat pe
platforma electronica documentele pe care initial platforma nu le-a
preluat. De asemenea, pe toata perioada de publicare a anuntului,
autoritatea contractanta a raspuns la toate solicitarile de clarificari
venite din partea potentialilor ofertanti, acestea fiind, de asemenea,
publicate in SEAP.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia decizia de
respingere a ofertei sale nu este motivata corespunzator, fiind incalcate
principiile transparentei si asumarii raspunderii, actele atacate fiind
nule, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia subiectiva si aleatorie
deoarece motivul respingerii nu se intemeiaza pe considerente de
acordare/neacordare a unor sume conform codului muncii, ci pe
inserarea unei sume, respectiv 350.243 lei, fara justificare si fara
sustinere in alte documente ale ofertei prezentate, nefiind intrunite
conditiile minime prevazute de art.87 alin.10 din H.G. nr. 867/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca respingerea ofertei depusa de
SC ......... SRL a fost motivata in fapt si in drept, deciziile comisiei de
evaluare avand la baza si observatiile expertului extern cooptat.

In ceea ce priveste invocarea practicii judiciare si a jurisprudentei
in materie, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art.1 alin. 3
Cod Civil, in materiile reglementate prin lege, uzantele se aplica numai
in masura in care legea trimite in mod expres la acestea, ori in stiuatia
de fata, Legea nr.100/2016, H.G. nr. 867/2016, Legea nr.101/2016 au
prevederi clare in ceea ce priveste evaluarea si declararea ofertelor ca
inacceptabile si neconforme.

Ca observatie, autoritatea contractanta arata ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari oferite de catre SC ......... SRL, in perioada de
evaluare, au fost ambigue.

Referitor la sustinerile contestatorului privind concluzia ca
investitiile urmau a se face dupa o prealabila discutare, dimensionare si
acord expres al autoritatii contractante, precum si trimiterile Ia
continutul documentatiei de atribuire si la interpretarile date de acesta
informatiilor din cuprinsul documentiei, sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca simple presupuneri pe care contestatorul trebuia sa le
clarifice in perioada de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
acordarea cheltuielilor de judecata, respectiv citarea partilor,
documentele depuse la dosar fiind suficiente pentru solutionarea
cauzei.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, ca
nefondata si nelegala.

In drept, se invoca Legea nr.100/2016, H.G. nr.867/2016, Legea
nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.
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Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3080/27.01.2020, transmisa ca raspuns la invitatia Consiliului de
studiere a dosarului cauzei, contestatorul a precizat ca nu mai este
necesara aceasta operatiune.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune
a gestiunii activitatii de operare a instalatiei de tratare mecano-
biologica ......... ”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. PC1001319/06.07.2019, Ila care a anexat
documentatia de atribuire, cu o valoare estimata de 6.240.000,00 euro,
fara TVA.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, asociat

anuntului de concesionare, in cadrul procedurii a fost primita o singura
oferta, care, ulterior evaluarii, asa cum rezulta din raportul procedurii
nr. 2514/18.12.2019, a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
baza prevederilor art. 87 alin. (5) si (6) din HG nr. 867/2016, coroborat
cu prevederile art. 89 alin. (1) si (3) lit. ¢) din acelasi act normativ,
devenind incidente dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2016, privind anularea procedurii.
Nemultumit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2528/20.12.2019, adresa nr. 2508/18.12.2019 si raportul intermediar
al procedurii, ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca demersul de contestare vizeaza, pe
de o parte, actele comisiei de evaluare prin care oferta contestatorului
a fost respinsa din cadrul procedurii, ca inacceptabila si neconforma,
iar, pe de alta parte, anumite deficiente ale documentatiei de atribuire,
pusa la dispozitia operatorilor economici interesati de catre autoritatea
contractanta, precum si o pretinsa nemotivare corespunzatoare a
deciziei de respingere a ofertei.

In solutionare, Consiliul retine ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de delegare, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorul economic participant la procedura de atribuire,
societatea ......... SRL, care, conform art. 77 din HG nr. 867/2016,
trebuia sa isi elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei. In situatia in care aprecia insuficiente sau contradictorii
informatiile puse de autoritatea contractanta la dispozitia operatorilor
economici interesati prin intermediul documentatiei de atribuire, .........
SRL avea deschisa calea clarificarilor, asa cum sunt acestea
reglementate de dispozitiile art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016,
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sau chiar a contestatiei, in caz contrar, prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, fara rezerve, la acest moment, orice critica formulata cu
privire la continutul acesteia, fiind vadit tardiva, prin raportare la
termenele statuate de art. 8 al Legii nr. 101/2016.

Relativ la pretinsa nemotivare corespunzatoare a deciziei de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca, prin intermediul
adreselor nr. 2508/18.12.2019 ,Instiintare finalizare fazd verificare a
aspectelor financiare ale ofertelor conform prevederilor art. 58 din HG
nr. 867/2016...." si nr. 2528/20.12.2019 ,Comunicare rezultat
procedura”, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
contestator motivele pentru care a decis sa respinga oferta acestuia,
prin indicarea atat a temeiul legal in baza caruia s-a decis respingerea

ofertei, respectiv art. 87 alin. (5) ,,in cazul in care comisia de evaluare solicits unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata

inacceptabils” Si (6) ,In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau

propunerii financiare, oferta sa este considerats neconformd” si art. 89 alin. (3) lit. ¢)

»propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia

incidentd, alta decét cea in domeniul concesiunilor de lucrdri si concesiunilor de servicii” din
HG nr. 867/2016, precum si a situatiei de fapt si a concluziilor comisiei
rezultate in urma analizarii ofertei coroborat cu raspunsul la clarificarile
transmise in etapa de evaluare.

De altfel, o dovada ca a fost cunoscut ,rationamentul concret si
real al autoritatii contractante” avut in vedere la respingerea ofertei,
este chiar faptul ca, prin contestatie, ......... SRL a fost in masura sa
prezinte aparari in legatura cu toate motivele retinute in decizia de
respingere. Mai mult, din economia argumentelor prezentate sub acest
aspect, rezulta ca, in fapt, ceea ce il nemultumeste pe contestator nu
este pretinsa lipsa de transparenta a actelor atacate, ci modul in care
autoritatea contractanta a interpretat clarificarile oferite de societatea
sa pe parcursul evaluarii ofertei, concluzie care rezida fara dubiu din
afirmatia , or, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
de motivare, desi clarificarile oferite de subscrisa au fost lipsite de
echivoc si conforme documentatiei de atribuire disponibile si legislatiei
incidente”.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
contestatorului, expuse in cuprinsul actelor atacate, Consiliul observa
ca la baza incadrarii acesteia in categoria celor inacceptabile conform
art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, sta caracterul neconcludent al
raspunsului ......... SRL la solicitarile de clarificari privind calculul
sumelor prevazute in fisa de fundamentare Activitate TMB la punctul
2.01 Cheltuieli cu munca vie-salarii, respectiv la cele privind
cuantificarea in propunerea financiara a investitillor asumate in
propunerea tehnica.
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Fata de primul motiv, se retine ca, potrivit adresei de clarificari nr.
2331/20.11.2019, printre altele, i s-au solicitat ofertantului contestator

urmatoarele: »De asemenea, pornind de la preturile unitare, Comisia de evaluare a
calculat un total de 1094646 lei, fatd de suma totala trecutd de dumneavoastra de 1465791
lei/an.

Va rugam sa refaceti /revizuiti calculele pornind de la preturile unitare declarate de

dumneavoastrd, pentru acest punct 2.01".
La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1030/25.11.2019, precizand, cu privire la situatia expusa mai sus, ca

»La insumarea totalului de salarii din Fisa de fundamentare detaliata s-a strecurat o eroare
de redactare, astfel Total TESA (pers. administrativ) a se citi Total Premii (personal operativ
+ administrativ). Astfel dupa revizuirea calculelor conform celor de mai sus, 2.01 Cheltuieli

cu munca vie- Salarii este de 1.444.881 lei/an”, Ulterior, prin adresa nr.
1041/25.11.2019, ofertantul revine cu un nou raspuns la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, precizand, la intrebarea anterioara, ca

»La insumarea totalului de salarii din Fisa de fundamentare detaliata, va rugam sa luati in
calcul si subcapitolul Total TESA (pers. Administrativ) care reprezinta premiile pe care
societatea noastra, in baza contractului colectiv_de munca le ofera pe parcusul unui an
angajatilor ,cheltuili salariale conform codului fiscal in vigoare. In acest context va rugam sa
luati in calcul insumarea tuturor subcapitolelor (inclusiv total tesa) prezente in oferta noastra
financiara, astfel incat totalul este cel prezentat in oferta noastrd) astfel dupa revizuirea
calculelor conform celor de mai sus, 2,01 Cheltuieli cu munca vie -Salarii este de 1444881

lei/an”.

In urma primirii acestui rdspuns, autoritatea contractantd a
revenit cu o noua solicitare de clarificare a situatiei cap. 2.01 Cheltuieli
de munca vie-Salarii, prin adresa nr. 2368/26.11.2019, dupa cum
urmeaza: ,Va rugam sa confirmati declaratia conform careia
subcapitolul Total TESA (pers administrativ) reprezinta premiile pe care

SC ......... SA, in baza contractului colectiv de munca le oferta pe
parcursul unui an angajatilor, cheltuieli salariale conform codului fiscal
in vigoare.

DACA DA, se solicita depunerea Contractului colectiv_de muncd, inregistrat la ITM,
conform legii, din care sd reiasd acordarea premiilor declarate in fisa de fundamentare

depusa.
De asemenea, se va solicita transmiterea detalierii modului de calcul al acestor

premii, avand in vedere faptul ca toate cheltuielile din fisa de fundamentare se cer detaliate.
In cazul asumdrii sumei de 350243 ca fiind un subcapitol de adunat ca si premii (....)".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1077/28.11.2019,
confirmand ca ,subcapitolul TESA reprezinta premiile pe care .........
SRL pe caza Contractului colectiv de munca le ofera pe parcursul unui
an angajatilor, cheltuieli fiscale conform codului fiscal in vigoare. La
prezenta se anexeaza Contractul colectiv de munca, in care la art. 121
regasiti informatii referitoare la acordarea cadourilor si premiilor catre
salariati”. De asemenea, a anexat raspunsului sau Contractul colectiv
de munca incheiat la nivelul societatii in perioada 2019-2021, nr.
1055/29.10.2019.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul constata ca demersul de
clarificare a fost in deplina concordanta cu dispozitiile art. 87 din HG nr.
867/2016, avand in vedere ca, in Fisa de fundamentare regasita in
propunerea financiara a ofertantului, pozitia Total TESA (pers.
administrare) apare ca fiind un subtotal al personalului TESA, concluzie
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rezultata din faptul ca suma trecuta in dreptul acesteia, respectiv
350.243 lei, este identica cu suma rezultata din adunarea valorilor
corespunzatoare pozitiilor urmatoare (TESA - Director statie, TESA -
Contabil/economist, TESA - Manager transport, TESA - inginer de
mediu).

Avand in vedere ca prin raspunsul furnizat, ofertantul a indicat ca
suma in discutie reprezinta premii acordate de societatea sa angajatilor,
in baza contractului colectiv de munca incheiat la nivelul societatii, in
mod corect, retine Consiliul, membrii comisiei au solicitat prezentarea
acestui document, in vederea justificarii sumei de 350.243 lei regasita
in calculul Fisei de fundamentare.

Prin urmare, apare fara relevanta faptul ca prin documentatie nu
s-a impus nicio cerinta cu privire la contractele colective de munca,
deoarece necesitatea prezentarii acestui document survine din probarea
informatiilor furnizate de ofertant in cursul evaluarii ofertei sale, care a
inteles sa invoce clauzele contractului colectiv de munca in justificarea
elementelor componente ale propunerii sale financiare. Pe de alta
parte, cat timp nu a inteles sa conteste, in termenele stabilite de lege,
solicitarea in discutie, ofertantul era debitorul obligatiei de a raspunde
intocmai, fiind astfel necesar sa depuna contractului colectiv de munca
incheiat la nivelul societatii, inregistrat la ITM, conform legii, asa cum a
fost cerut prin intermediul clarificarii.

In acest sens, se retine relevanta si a dispozitiilor art. 230 din Codul
muncii ,Partile, reprezentarea acestora, precum si procedura de
negociere si de fincheiere a contractelor colective de munca sunt
stabilite potrivit legii”, coroborate cu cele ale art. 143 alin. (1) lit. a)
.~Contractele colective de munca si actele aditionale la acestea se
incheie in forma scrisa si se inregistreaza prin grija partilor, dupa cum
urmeaza: a) contractul colectiv de munca la nivel de unitate, la
inspectoratul teritorial de munca” si art. 144 alin. (1) ,Contractele
colective de munca se aplica de la data inregistrarii lor la autoritatea
competenta sau de la o data ulterioara, potrivit conventiei partilor” din
Legea nr. 62/2011, din economia carora rezulta ca aplicarea clauzelor
regasite in contractele colective de munca la nivel de unitate se
produce din momentul inregistrarii acestuia la inspectoratul teritorial de
munca sau de la o data ulterioara. De altfel, inclusiv in cuprinsul
contractului colectiv de munca nr. 1055/29.10.2019, anexat de catre
ofertantul contestator raspunsului sau la clarificarile primite, regasit la
pag. 328-355 din dosarul concesiunii, se specifica in mod clar ca
prevederile sale se aplica incepand cu data inregistrarii lui la ITM .........
(art. 1, art. 4, art. 142).

Insa, analizand materialul probator, contrar sustinerilor din contestatie,
Consiliul nu a reusit sa identifice nicio dovada a inregistrarii
documentului in discutie la ITM ......... , drept care se retine caracterul
intemeiat al deciziei autoritatii contractante de a incadra raspunsul la
clarificari in categoria celor neconcludente, reglementat de art. 87 alin.
(5) din HG nr. 867/2016, deoarece, prin inscrisurile transmise comisiei
de evaluare, ofertantul nu a reusit sa probeze afirmatiile privind
justificarea elementelor componente ale propunerii sale financiare.
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Legat de acelasi contract colectiv de munca, Consiliul observa ca
acesta este inregistrat sub nr. 1055 din data de 29.10.2019, in timp ce
numarul de inregistrare al adreselor de raspuns la clarificari din data de
25.11.2019 poarta numerele de inregistrare 1030, respectiv 1041.

Relativ la situatia cuantificarii in propunerea financiara a investitiei
asumata in propunerea tehnica, urmatorul motiv retinut in respingerea
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca si acest aspect a format
obiectul clarificarilor, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 2331/20.11.2019, comisia de evaluare printre

altele, i s-au solicitat ofertantului contestator urmatoarele: , De asemenea,
avénd in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice (la pagina 34) v-ati asumat realizarea
investitiilor preconizate dupa primul an de operare solicitate de Autoritatea Contractanta in
caietul de sarcini partea a V a (pagina 44),

Solicitare: va rugam sa ne clarificati, unde se regdsesc sumele pentru aceste investitii, ludnd
In _considerare ca in fisa de fundamentare la punctul III, cotd de dezvoltare, ati trecut 0

In raspunsul sau, invocand prevederile Normelor Metodologice din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, precum si pe cele ale caietului de sarcini,
partea a V-a — Investitii preconizate, ofertantul a sustinut ca ,Avand in
vedere ca, nici in Documentatia de atribuire nu a fost prevazuta Cota
de dezvoltare, nici intr-o hotardre a autoritatilor publice locale
competente, am trecut la rubrica Cota de dezvoltare valoarea 0 (zero).
Fata de acest aspect, SC ......... SRL nu a inclus in oferta financiara
sumele pentru aceste investitii, deoarece, ele se vor realiza dupa primul
an de operare cu acordul prealabil al autoritatii contractante. Aceste
investitii necesita o prealabila dimensionare, proiectare pentru a se
integra in instalatia existenta. In lipsa acestor informatii evaluarea
investitiei este imposibila.”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin Sectiunea 1- a - Clauze
generale, Partea a IV - a — Informatii privind oferta tehnica, din caietul
de sarcini, s-a specificat ,in cazul in care activitstile prezentate in oferta tehnicd nu
se regdsesc in modelul financiar de calcul al tarifelor, oferta este consideratd neconforma.”

De asemenea, potrivit aceluiasi caiet de sarcini s-au impus, in
Partea a V - a — Investitii preconizate, urmatoarele:

»,Dupd primul an de operare, Operatorul va realiza, cu acordul prealabil al autoritatii
contractante, minim urmdatoarele investitii in infrastructura existenta ca si completare a
tratarii mecanice:

e Pentru fractia >80 mm rezultata din cirurul rotativ (deseuri reziduale denuminte in
prezentul document) se va instala un separtor de ne-feroase (Eddy current separator), un
aeroseparator (cu curenti turbionari) si o cabina de sortare manuala cu 4-6 posturi, in

vederea valorificdrii fractiilor potential reciclabile existente in acest material”.

Se mai retine ca, prin propunerea sa financiara, ofertantul
contestator si-a asumat realizarea acestor investitii, insa, asa cum
evidentiaza si autoritatea contractanta, si, de altfel, recunoaste si
contestatorul, in Fisa de fundamentare din propunerea financiara, la
Cota de dezvoltare, s-a mentionat 0 (zero)%, ceea ce, in concret, este
echivalent cu necotarea sumelor corespunzatoare acestor investitii.

In aceste conditii, explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari
nu pot fi considerate concludente, cerinta caietului de sarcini prin care
se solicita cuantificarea valorica a activitatilor prezentate/asumate prin
propunerea tehnica fiind fara echivoc. De asemenea, in mod corect a
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fost retinuta si incidenta prevederilor art. 89 alin. (3) lit. ¢ din HG nr.
867/2016, avand in vedere ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, prin necotarea/cotarea cu 0
(zero) lei a investitiilor asumate in propunerea tehnica.

Si apararile din cuprinsul contestatiei au, in opinia Consiliului, un
caracter neintemeiat, avand in vedere ca deficientele documentatiei de
atribuire nu mai pot fi verificate, termenul in care ele puteau fi
contestate fiind cu mult depasit. De asemenea, prin participarea cu
oferta in cadrul procedurii, se presupune ca societatea contestatoare a
cunoscut si inteles toate cerintele solicitate de autoritate, neputand-se
prevala, la acest moment, in justificarea caracterului neconform al
ofertei sale, de pretinse cerinte neclare sau insuficiente cuprinse in
documentatia de atribuire. Asa cum s-a retinut si in preambulul
prezentei motivari, in cazul in care considera ca se impune lamurirea
sau completarea continutului documentatiei de atribuire, ......... SRL
avea posibilitatea sa uzeze de prevederile art. 70 alin. (8) din Legea nr.
100/2016, si sa solicite autoritatii sa prezinte clarificari ale informatiilor
furnizate, sau sa depuna contestatie, insa, nu a inteles sa-si exercite
aceste drepturi in termenul prescris de legiuitor.

Pe de alta parte, si daca s-ar putea proceda la analiza continutului
documentatiei de atribuire, si s-ar ajunge la concluzia ca afirmatiile
contestatorului privind insuficienta/neclaritatea informatiilor cuprinse in
aceasta sunt adevarate, Consiliul retine ca singura solutie ar fi tot
aceea de anulare a procedurii, avand in vedere ca stadiul acesteia nu
permite adoptarea de masuri de remediere, fiind depasita perioada de
intocmire si depunere a ofertelor. Asadar, ar deveni incident art. 89 alin.

(1) ,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
concesiune in urméatoarele cazuri: c) incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de

atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului;” Si (2) ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care pe parcursul
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afld in
imposibilitatea de a adopta mdsuri corective fdrd ca acestea sa conduca la incalcarea

principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2)" din Legea nr. 100/2016, solutie care nu
i-ar procura niciun avantaj contestatorului, cata vreme, si in acest caz,
procedura nu ar putea fi finalizata prin atribuirea contractului catre
societatea sa. Astfel, anularea unei proceduri care este deja anulata,
chiar daca din alte motive, ar reprezenta un demers pur formal, fara sa
aduca niciun beneficiu contestatorului.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ey 1IN
calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat, pe langa faptul ca nu au fost dovedite
cuantumul si detalierea acestora, nu s-a retinut culpa procesuala in
sarcina autoritatii contractante.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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