In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1666/24.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11701/24.02.2025,
depusa de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., director
general, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in zona de colectare 1 Brad + 2 Hateg + 3 Centru,
Judetul ..., de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
reprezentata prin ... director executiv si conventional prin SCA ..., cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ...,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
remedieze neregulile semnalate in cele ce urmeaza, in vederea
conformarii cu decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 41/2025 din
27.01.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire revizuita, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Pentru a se pronunta in sensul solicitat, socitatea contestatoare
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele argumente:

1. Decizia Curtii de apel Alba Iulia nr. 41/2025 si masurile
contestate

... a contestat in doua randuri documentatia de atribuire, iar
Consiliul a pronuntat deciziile nr. 2370/09/2528, 2535/22.08.2024 si nr.
3472/C9/3775/06.12.2024.

Doua dintre motivele ridicate de ... in a doua contestatie s-au
referit la implementarea instrumentului plateste pentru cat arunci "PPCA"
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(sectiunea 2 din contestatie) si la posibilitatea nelegala instituita de
autoritatea contractanta de modificare a contractului de delegare, prin
modificarea elementului de implementare PPCA (sectiunea 6 din
contestatie). Prin decizia nr. 3472/C9/3775/06.12.2024, Consiliul a
respins contestatia pe aceste aspecte, iar ... a formulat plangere.

In data de 19.12.2024, autoritatea contractanta a publicat masurile
de remediere nr. 2545, urmare a deciziei Consiliului nr. 3472/
06.12.2024, prin care a operat modificarile la care a fost obligata cu
privire la motivul de contestatie referitor la tarifele PPCA (sectiunea 4 din
contestatia ..., admisa de Consiliu).

Decizia nr. 3472/06.12.2024 a fost modificata in parte prin decizia
Curtii de Apel Alba Iulia nr. 41/2025 cu privire la cele doua motive
mentionate mai sus. Curtea a dispus urmatoarele:

"Obliga Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara "Sistemul Integrat de
Gestionare a Deseurilor Judetul ..." sa completeze documentatia de atribuire
cu informatiile necesare pentru implementarea efectiva a instrumentului PPCA.

Obliga Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara "Sistemul Integrat de
Gestionare a Deseurilor Judetul ..." sd completeze art. 8 si art. 43 (3) lit. b)
din contract cu mentiunea clara ca modificarea elementului de implementare
se refera exclusiv la volumul recipientelor.”

Contestatoarea sustine ca decizia Curtii de Apel a fost
implementata (in aparenta) prin clarificarea nr. 362/11.02.2025
(publicata in data de 13.12.2025), care este actul atacat prin prezenta
contestatie.

In realitate, autoritatea contractantd nu a realizat in mod efectiv
niciuna dintre masurile dispuse prin Decizia Curtii de Apel.

2. Informatiile necesare pentru implementarea efectiva a
instrumentului PPCA

Este redata in extras decizia Curtii de Apel Alba Iulia.

Contestatoarea afirma ca, urmare a deciziei Curtii de apel, este
stabilit cu putere de lucru judecat ca documentatia de atribuire nu
include suficiente informatii privind implementarea efectiva a
instrumentului PPCA, precum si ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aduce remedierile corespunzatoare.

La considerentele citate se adauga obligatia prevazuta de art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In schimb, prin clarificarea nr. 362/11.02.2025, autoritatea
contractantd s-a marginit s3 arate cd: "In ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la completarea documentatiei cu informatiile necesare
implementarii instrumentului PPCA. se vor avea in vedere remedierile publicate
la data de 20.12.2024 prin care s-au funizat informatii suplimentare pentru
implementarea efectiva a instrumentului, in special prevederile anexei 8 a
Caietului de sarcini."

Aceasta pretinsa ‘"remediere" nu aduce nicio informatie
suplimentara documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta exista deja
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la data deciziei Curtii de Apel, si nu raspunde in niciun fel obligatiei
impuse de Curtea de Apel.

Remedierile nr. 2545/19.12.2024 (publicate pe 21.12.2024) au fost
adoptate urmare a deciziei Consiliului nr. 3472/06.12.2024, prin care
contestatia ... cu privire la completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile necesare implementarii PPCA fusese respinsa. Remedierea in
cauza s-a referit exclusiv la chestiunea tarifelor PPCA (sectiunea 4 din
contestatia ..., admisa de Consiliu), iar nu in general la informatiile
necesare pentru executarea contractului.

Atat in cadrul contestatiei, cat si prin plangerea formulata impotriva
deciziei nr. 3472/06.12.2024, ... a prezentat o serie de chestiuni a caror
explicitare este necesara in documentatia de atribuire, pentru ca
ofertantii sa poata cunoaste modul efectiv de executare a contractului si
regulile care guverneaza modul in care va fi prestat serviciul de
salubrizare.

Aceste aspecte au fost discutate in fata Curtii de Apel Alba Iulia si
au format concluzia cu privire la insuficienta informatiilor privind
implementarea PPCA incluse in prezent in documentatia de atribuire.

In cele ce urmeaza, va relua aceste chestiuni, prezentadnd pe scurt
importanta fiecareia in ceea ce priveste executarea contractului.

. Cum se procedeaza la alegerea volumului pubelei, la ce
volume (sau tipuri de pubele) are dreptul un utilizator si in ce conditii
acetea pot fi schimbate

Intr-un sistem PPCA implementat prin volum, utilizatorii vor avea
dreptul sa schimbe pubelele initiale de 120 litri cu pubele de volume
diferite.

Este necesar ca autoritatea contractanta sa stabileasca tipurile de
recipiente dintre care utilizatorii pot alege (60 I, 80 I, 240 | etc),
posibilitatea de alegere neputand fi nelimitata. Operatorul nu poate
asigura stocuri cu orice recipient de dimensiuni atipice s-ar putea gasi la
un moment dat pe piata.

De asemenea, trebuie specificat intervalul minim la care utilizatorul
poate solicita schimbarea recipientului, inclusiv prima schimbare (de
exemplu, de la 120 | la 60 1), in caz contrar operatorul neputand aiba o
planificare adecvata a investitiilor si a stocurilor.

Totodata, in cazul schimbarii structurii de recipiente apar costuri
suplimentare generate de costul recipientului, costul transportului
acestuia catre utilizator, costurile asociate modificarilor contractuale
(inclusiv reflectarea modificarilor in baza de date etc.), costuri asociate
notificarilor aferente etc. Aceste costuri trebuie descrise, cuantificate si
cunoscute si de catre utilizatori pentru a intelege de ce exista anumite
restrictii in ceea ce priveste modificarea numarului/structurii de
recipiente.
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Este, de asemenea, necesara precizarea foarte clara a conditiilor
asociate schimbarii structurii de recipiente (ce conditii trebuie indeplinite,
ce informatii trebuie precizate in solicitarea adresata operatorului etc).

. Cum se determina tariful pe care il plateste utilizatorul (calcule
sau exemple de calcul)

Ofertantul castigator va trebui sa indice in contractele incheiate cu
utilizatorii serviciului modul in care se va calcula tariful PPCA, astfel incat
utilizatorii sa poata intelege care sunt tarifele care vor fi platite pentru
fiecare recipient din cele disponibile, astfel incat sa poata opta in
cunostinta de cauza pentru un volum anume. In fapt, in prezent,
documentatia de atribuire nu permite oferirea acestei informatii
utilizatorilor.

Utilizatorii trebuie sa inteleaga cel putin structura de tarife
disponibile pentru fiecare tip de utilizator, diferentiat pentru urban si
pentru rural.

De exemplu, pentru mediul urban structura de tarife de facturare
pentru persoane fizice (case si blocuri) care trebuie prezentata
utilizatorilor, in functie de optiunile pe care acestia le au pentru diverse
volume de colectare, ar putea fi:

Pubela 60 IPubela 80 I[Pubela 120 IfPubela 240 I[Container
lei/luna lei/luna lei/luna lei/luna 1100 | lei/luna

Deseuri Reziduale

Deseuri Reciclabile
plastic-metal
Deseuri Reciclabile
hartie-carton

Deseuri
Biodegradabile

(Nota: structura de recipiente trebuie decisa de Autoritatea contractanta potrivit
punctului anterior)

Potrivit legii, fata de structura de tarife de mai sus, trebuie
prezentate, separat, cel putin partile (catimile) de tarif care corespund
costurilor de colectare separat de cele care corespund costurilor de
tratare a deseurilor, specificand faptul ca fiecare dintre acestea se vor
modifica ori de cate ori se aproba un tarif la nivel de activitate de catre
respectiva autoritate contractanta.

De asemenea, tot fata de structura de tarife de mai sus, trebuie
specificat faptul ca fiecare dintre tarifele prezentate se va recalcula in
fiecare luna, in baza formulei de calcul prevazute in anexa 8 la caietul de
sarcini si trebuie date exemple astfel incat utilizatorii si operatorul sa
inteleaga modul exact de aplicare a formulei, sa inteleaga faptul ca
aceste modificari au frecventa lunara (si sa inteleaga exact ce parti ale
tarifului de facturare sunt afectate si de ce) si, totodata, sa inteleaga
amplitudinea posibila pentru aceste schimbari datorate variatiilor
parcului de recipiente si cantitatilor colectate si tratate.
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. Care e cuantumul serviciilor de care beneficiaza utilizatorul in
contrapartida platii unui anumit tarif (numarul de ridicari ale unei pubele
de un anumit volum) si ce se intdmpla daca utilizatorul prezinta la
colectare un numar mai mic sau mai mare de pubele decat cele incluse
in abonament sau in tariful de baza

In paralel cu prezentarea tarifului de facturare (cu toate informatiile
adiacente conform punctului de mai sus), este necesar sa se inteleaga ce
este inclus exact in tariful facturat lunar. Frecventa de colectare aferenta
fiecarui serviciu/tarif este prevazuta de caietul de sarcini, insa trebuie
decise (si utilizatorii trebuie informati) aspecte suplimentare importante
precum:

- ca nu se colecteaza decat recipientul declarat si inregistrat in
baza de date aferenta evidentei utilizatorilor, iar nu alte recipiente care
ar putea fi scoase la colectare de utilizator;

- ca recipientele nu se colecteaza decat in cazul in care
continutul acestora este corespunzator, conform legii.

De asemenea, este necesar ca utilizatorii sa inteleaga clar cum
functioneaza metoda aleasa de catre autoritatea contractanta pentru
implementarea PPCA (adica prin intermediul "volumului"): de exemplu,
identificatoarele RFID de pe pubele sunt folosite doar pentru identificarea
utilizatorului si nu pentru numararea (in vederea facturarii) a numarului
de recipiente colectate. Cu alte cuvinte, utilizatorii trebuie sa inteleaga
ca, in cazul in care pubela nu este prezentata in vederea colectarii la
fiecare dintre zilele de colectare programate, aceasta nu va conduce la
reducerea cuantumului facturii.

. Cu cat sunt tarifate colectarile suplimentare sau pubelele
suplimentare

In cazul in care utilizatorii prezinta spre colectare recipiente
suplimentare fata de cele inscrise in contract, trebuie specificate in mod
clar regulile de colectare si facturare. De exemplu, pubelele suplimentare
sunt documentate (intr-un mod eficient operational care trebuie descris)
urmand a fi facturate la pretul in lei/mc aferent.

e In ce conditii se pot inregistra in sistem pubelele proprii ale
utilizatorilor

Daca autoritatea contractanta intentioneaza (in special in cazul
agentilor economici) sa permita preluarea deseurilor din recipiente
proprii, atunci trebuie specificate conditiile in care acestea pot fi
acceptate si inregistrate in baza de date:

- doar recipiente care corespund tipodimensiunilor (dimensiuni/
standarde, culori) aprobate de autoritatea contractanta, care trebuie
specificate ca atare potrivit punctului de mai sus;

- modalitatea concreta prin care acestea vor fi luate in evidenta, de
exemplu: la solicitarea utilizatorului, fiind descrise informatiile pe care
acesta trebuie sa le furnizeze operatorului; la identificarea recipientului
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la colectare, fiind inregistrat in baza de date si notificat de operator catre
utilizator.

. Cum se determina numadarul de recipiente alocate asociatiilor de
proprietari (blocuri) si cum se valideazd/confirma apartenenta unui
utilizator la o platforma de colectare

Este necesara precizarea detaliata a procedurii de stabilire a
volumului de recipiente necesare in zonele de blocuri, printr-o
metodologie clara bazata pe volumul de deseuri colectate in mod real de
la platforma de colectare la care este arondata asociatia de proprietari.
De exemplu, pe baza colectarilor efectuate pe parcursul a doua
saptamani se determina volumul colectat (inclusiv deseurile menajere
depozitate langa recipientele de colectare), iar pe baza acestuia si a
numarului de colectari efectuate se determina volumul la o colectare si
automat si numarul/structura de recipiente necesare.

In cazul in care mai multe asociatii de proprietari sunt arondate
unei singure platforme de colectare, se va descrie regula folosita de
operator pentru repartizarea volumului colectat la nivel de asociatie de
proprietari (de exemplu in functie de numarul de locatari inregistrati in
cadrul fiecarei asociatii).

De asemenea, este necesar a fi descrisa modalitatea prin care
autoritatea contractanta decide si/sau evalueaza periodic alocarea unei
asociatii de proprietari la o platforma de colectare sau alta.

. Ce se intdmpla in cazul in care utilizatorul nu respecta regulile
de colectare separata (care sunt tarifele penalizatoare ce urmeaza a fi
platite, cum se documenteaza neconformitatea etc.)

Prevederile legale referitoare la stabilirea unor sanctiuni si plata
unor tarife penalizatoare pentru lipsa separarii deseurilor - art. 17 alin.
(5) lit. i) din OUG nr. 92/2021 si art. 8 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022
trebuie clar implementate astfel incat utilizatorii sa cunoasca tarifele
aplicabile in cazurile in care colectarea separata a deseurilor nu se
efectueaza in mod corespunzator.

De exemplu, pentru mediul urban ar trebui completat un tabel
similar cu cel de mai sus, care sa includa tarifele penalizatoare.

Pe langa tarifele penalizatoare respective, trebuie specificate si
detalii referitoare la:

- modalitatea in care se desfasoara si documenteaza
neconformitatea (lipsa colectarii separate);

— situatiile in care recipientul nu se colecteaza (atunci cand sunt
prezente alte deseuri decat cele menajere - deseuri periculoase, deseuri
voluminoase etc).

. Care e baza legala a implementarii PPCA si a masurilor
complementare

Dupa cum se observa din parcurgerea celor prezentate mai sus,
implementarea PPCA presupune o multitudine de reguli si masuri ce pe
de o parte trebuie sa fie cunoscute de catre toti actorii astfel incat
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sistemul sa functioneze, dar care, pe de alta parte, impun si restrictii
inevitabile pentru utilizatorii serviciului.

Din acest motiv este absolut necesara specificarea si explicarea
modului de aplicare a bazei legale pe care se fundamenteaza masurile
implementate.

Toate exemplele de mai sus se refera la situatii care in mod
inevitabil vor aparea in executarea contractului de delegare si la reguli
mult mai detaliate decat cele incluse in prezent in documentatia de
atribuire.

Aceste reguli sunt absolut necesare atéat viitorului operator (si deci
ofertantilor din prezent) pentru a isi putea organiza activitatea din punct
de vedere operational, pentru a intelege si accepta (sau nu) riscurile
procedurii de achizitie (fiind astfel in masura sa decida daca participa sau
nu la respectiva procedura), dar si utilizatorilor pentru a putea intelege si
accepta in cunostinta de cauza modul in care va fi aplicat instrumentul
PPCA si modul de derulare a serviciului de salubrizare.

Oferta operatorului si activitatea pe care acesta o va desfasura in
executarea contractului de delegare sunt afectate de modalitatea
concretda in care autoritatea contractanta va stabili detaliile de
implementare amintite mai sus, cum ar fi, cu titlu de exemplu:

- Resursele necesare (personal, masini de transport recipiente,
costuri de achizitie si de depozitare, costuri aferente modificarii
contractului) pentru schimbarea structurii de recipiente: acestea pot fi
semnificative daca autoritatea contractanta ar permite o modificare a
structurii de recipiente fara impunerea vreunor restrictii; amploarea
acestei activitati poate fi mai bine estimata doar dupa ce aceste aspecte
sunt clarificate de autoritatea contractanta.

- Resursele necesare 1in vederea organizarii activitatii de
documentare si facturare a volumelor colectate suplimentar depind de
modul in care autoritatea contractanta va prezenta si detalia modalitatea
de documentare in astfel de situatii: ce document se intocmeste, cu ce
continut, in ce format, ce dovezi trebuie retinute si cum trebuie
prezentate etc. Aceasta activitate este extrem de importanta, avand in
vedere ca, in mod obisnuit, minimum 15-20% de volume suplimentare
sunt prezentate la colectare, iar utilizatorii se impotrivesc de cele mai
multe ori in a plati aceste servicii suplimentare.

- Resursele necesare inregistrarii in baza de date/sistem a
pubelelor proprii ale utilizatorilor: numarul de personal implicat (si alte
dotari) pot sa difere foarte mult in functie de modalitatea de organizare a
acestei activitati: in cazul in care i se permite operatorului sa ia in
evidenta aceste dotari pe masura ce le intalneste in teren la momentul
colectarii, comunicarea cu utilizatorul fiind o simpla notificare la adresa
de email cunoscuta, procesul este mult simplificat; in cazul in care este
necesara, de exemplu, semnarea unor documente cu clientul (proces
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verbal de luare in evidentda), procesul este mult mai complicat
consumand semnificativ mai multe resurse.

- Resursele necesare gestionarii contractelor pentru asociatiile de
proprietari din zona de blocuri (inclusiv, dar fara a se limita la
recipientele alocate) pot fi dimensionate abia dupa ce se cunoaste care
este modul de organizare al acestei activitati decis de catre autoritatea
contractanta.

- Resursele necesare implementarii activitatii de evidentiere a lipsei
colectarii separate depind la randul lor foarte mult de modalitatea in care
se va implementa activitatea: mai degraba automat, folosind
preponderent tehnologie instalata pe masinile de colectare si un numar
mai redus de personal back-office pentru verificarea si sumarizarea
datelor - sunt necesare detaliile activitatii pentru a evalua costurile; mai
degraba manual - implica automat un numar mare de personal si masini
(autoturisme) pentru a verifica direct la fata locului si a documenta
neconformitatile.

Valoarea  costurilor suplimentare generate de  aspectele
exemplificate mai sus este una semnificativa, de exemplu, un numar
suplimentar de 15-20 de angajati (si dotarile aferente, precum si alte
resurse adiacente necesare) implica un cuantum al costurilor
suplimentare anuale de 2-3 milioane lei. In cazul in care autoritatea
contractanta va contesta aceasta cuantificare, contestatoarea precizeaza
ca isi rezerva dreptul de a explica detaliat cum se formeaza aceste
costuri.

Totodata, riscurile de operare la care operatorul se supune si
implicit oferta operatorului sunt afectate in mod semnificativ de:

- modalitatea in care autoritatea contractanta decide sa
implementeze toate activitatile descrise;

- gradul de detaliere si precizie cu care autoritatea contractanta
face descrierea acestor activitati, astfel incat sa fie posibila sau nu o
cuantificare rezonabila a resurselor necesare derularii acestor activitati;

- gradul de impreviziune implicit (obiectiv) in ceea ce priveste
unele dintre aceste activitati (de exemplu numarul de utilizatori care vor
decide schimbarea recipientului in vederea trecerii la alt tarif de
facturare) care face dificila cuantificarea costurilor si riscurilor asociate.

Fata de explicatiile si exemplele de mai sus, contestatoarea
apreciaza ca este clar demonstrat faptul ca este necesara o prezentare
cat mai clara si o detaliere cat se poate de precisa a activitatilor legate
de implementarea PPCA, astfel incat sa se poata estima in mod rezonabil
de catre orice potential ofertant:

- costurile ce trebuie incluse in oferta si care sunt generate de
toate aceste aspecte;

- riscurile aditionale la care se supune si fata de care va lua
decizia de a participa sau nu cu oferta la procedura si - in cazul
participarii - va determina procentul de profit pe care il va utiliza la
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intocmirea ofertei de pret, stabilit in asa fel incdt sa acopere riscuri
viitoare.

Este necesar, totodata, ca autoritatea contractanta sa precizeze in
mod clar faptul ca PPCA se va aplica inca de la momentul intrarii in
operare, astfel incat sa se cunoasca daca aceste costuri vor fi introduse
de la inceput in oferta sau vor face obiectul unei solicitari de modificare a
tarifului.

Mai mult, subliniaza ca operatorul se va confrunta in mod inevitabil
cu toate aspectele mentionate mai sus. In consecinta, toti ofertantii
trebuie sa isi prefigureze o anumita modalitate de abordare a acestora,
in functie de care sa determine costurile operarii si deci nivelul ofertei
financiare, riscurile asumate si rata de profit necesara pentru acoperirea
riscurilor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu ofera reguli
clare pentru situatiile mentionate, rezulta ca fiecare ofertant isi va
prefigura o modalitate proprie de executare a contractului, ceea ce va
conduce la oferte care in realitate nu vor fi comparabile, deoarece vor fi
intocmite pornind de la premise diferite.

Solicita obligarea  autoritatii contractante sa completeze
documentatia de atribuire cu reguli clare si complete referitoare la toate
aspectele mentionate mai sus, precum si orice alte aspecte pe care
aceasta le va determina ca fiind necesare pentru implementarea
completa a deciziei Curtii de Apel Alba Iulia nr. 41/2025.

3. Posibilitatea de modificare a implementarii PPCA exclusiv in
privinta volumului recipientelor

Este redata, in extras, decizia Curtii de apel.

Textele contestate si cu privire la care a fost pronuntata decizia
Curtii au fost citate explicit atat in fata Consiliului, cat si in fata Curtii de
Apel Alba Tulia (art. 8 si art. 42).

In schimb, autoritatea contractanta a remediat in mod
corespunzator numai art. 42 alin. (3) lit. b) din contract, dar nu si art. 8.

Cu privire la art. 8, achizitoarea a modificat un alt text decat cel
contestat, lasand textul contestat nemodificat. Aceasta a modificat
punctul 8 de la art. 8 alin. (2), pe cand ... a contestat - si Curtea de Apel
s-a pronuntat cu privire la - punctul 9 de la art. 8 alin. (2).

Prin clarificarea contestata nr. 362/11.02.2025, autoritatea
contractanta a realizat urmatoarea modificare a contractului (sublinierile
apartin autoritatii contractante):

"Art. 8 alin. 2 liniuta 8 se va modifica si va avea urmdatorul cuprins:

sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
02/2021 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, instrumentul economic "plateste pentru cat arunci”,
bazat exclusiv pe volum, tindndu-se cont de costurile de operare;"
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Autoritatea a lasat insa nemodificat punctul 9, cu privire la care a
fost formulata contestatia si cu privire la care s-a pronuntat Curtea de
Apel.

Contestatoarea sustine ca este incalcata obligativitatea deciziei
definitive a Curtii de Apel Alba lulia. Fata de incalcarea obligatiei de a
respecta decizia Curtii, precum si fata de autoritatea de lucru judecat a
acesteia, singura solutie posibila este admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa modifice modelul de contract in sensul indicat
de Curtea de Apel.

Mai mult, se observa ca forma actuala a documentatiei (cu punctul
9 nemodificat) lasa deschisa posibilitatea modificarii implementarii PPCA
in orice alte aspecte decat volumul, ceea ce a constituit motivul initial al
contestatiei ... care a fost admisa de Curtea de Apel.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicitd
admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13485/03.03.2025,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere prin care va
solicita:

1. Pe cale de exceptie, constatarea tardivitatii contestatiei cu
privire la punctul 2 din contestatie, si in consecintda, respingerea
contestatiei, in parte ca tardiv formulata si constatarea faptului ca
punctul 3 din contestatie a ramas fara obiect si respingerea acestuia in
consecinta.

2. Pe fondul cauzei, respingerea in totalitate a contestatiei ca
neintemeiatd, cu obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata, avand in vedere cele ce urmeaza.

Astfe, din cuprinsul contestatiei rezulta ca ... contesta, pe de o
parte, clarificarile cu privire la informatiile necesare pentru
implementarea efectiva a principiului, iar pe de alta parte, modificarile
aduse prin clarificare, cu privire la continutul art. 8 din cuprinsul
Contractului, aspecte ce vor fi discutate distinct in cele ce urmeaza.

Prin contestatia depusa, ... mentioneaza expres ca ,Decizia Curtii de
Apel a fost implementatd (in aparenta) prin Clarificarea nr. 362/11.02.2025
(publicata pe 13 februarie 2025), care este actul atacat prin prezenta

contestatie. "

In clarificarea nr. 362/11.02.2025 (in continuare ,clarificarea")
achizitoarea mentioneaza ca ,in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
completarea  documentatiei cu informatiile = necesare implementarii
instrumentului PPCA, se vor avea in vedere remedierile publicate la data de
20.12.2024 prin care s-au furnizat informatii suplimentare pentru
implementarea efectivd a instrumentului, in special prevederile anexei 8 la
Caietul de sarcini”.

Asadar, in realitate, ... supune controlului Consiliului nu clarificarea,
ci documentatia de atribuire remediata ca urmare a Deciziei nr.
3472/C9/3772 din data de 06.12.2024.
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Documentatia de atribuire remediata reprezinta remedierile
publicate la data de 20.12.2024 la care se face referire in clarificarea
contestata.

Avand in vedere toate cele de mai sus, ..., prin demersul sau,
contesta, de fapt, documentatia publicata in SEAP la data de
20.12.2024, aspect fata de care invoca exceptia tardivitatii.

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 20.12.2024, aspect retinut si de catre ... in continutul
contestatiei, este evident ca ... nu mai poate supune controlului
documentatia de atribuire publicata in data de 20.12.2024.

In sustinere, invoca art. 8 din alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016. Termenul de 10 zile, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, se calculeaza de la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire.

Subliniaza totodata ca ... a formulat cea de-a treia contestatie in
cadrul procedurii, ceea ce o face sa creada ca toate demersurile sale
sunt facute cu rea-credinta.

In legatura cu tardivitatea, arata ca toate informatiile suplimentare
pe care ... le propune puteau fi incluse si avute in vedere inca de la
prima contestatie depusa, motiv pentru care considera ca sunt pe deplin
intemeiate argumentele sale si se impune a fi admisa exceptia
tardivit&tii.

Avand in vedere toate argumentele mai sus prezentate, solicita
Consiliului sa constate tardivitatea depunerii contestatiei cu privire la
punctul 2 din contestatie si, in consecinta, sa respinga in parte
contestatia ca tardiv formulata.

Cu privire la exceptia ramanerii fara obiect, mentioneaza ca, in data
de 27.02.2025, a publicat in SEAP clarificarea nr. 481/27.02.2025, prin
care a revizuit continutul art. 8 alin. (2) liniuta nr. 9, stipuland in mod
expres ca modificarea elementului de implementare se refera exclusiv la
volumul recipientilor.

Astfel ca s-a conformat dispozitivului Deciziei nr. 41/27.01.2025,
respectiv a completat art. 8 si art. 42 alin. (3) lit. b), cu mentiunea clara
ca modificarea elementului de implementare/instituire se refera exclusiv
la volumul recipientilor.

De vreme ce a procedat la modificarea art. 8 alin. (2) liniuta nr. 9,
stipuldand in mod expres ca modificarea se refera exclusiv la volumul
pubelelor, punctul 3 al contestatie a ramas fara obiect.

Astfel, solicita sa se constate ca punctul nr. 3 din contestatie a
ramas fara obiect si sa fie respins in consecinta.

In concluzie, pentru toate argumentele mai sus prezentate solicita
admiterea exceptiei ramanerii fara obiect a punctul 3 din cuprinsul
contestatiei.
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Cu privire la fondul cauzei, arata ca ... sustine ca autoritatea
contractanta ar trebui sa prevada in documentatia de atribuire tipurile de
recipiente dintre care utilizatorii pot alege, precum si intervalul minim
care trebuie sa treaca de la ultima solicitare de schimbare a volumului
recipientului si conditiile necesare aprobarii acestei schimbari. In
realitate, astfel de informatii nu pot fi incluse in documentatia de
atribuire avand in vedere ca ar contraveni Legii nr. 98/2016, art. 50 alin.
(1) si (2).

Astfel ca, In cazul in care autoritatea contractanta ar include in
caietul de sarcini informatii cu privire la implementarea PPCA prin care sa
prevada expres ca ofertantul va trebui sa puna la dispozitia utilizatorilor
pubele cu o capacitate de 60 | si 80 |, aceasta ar constitui o incalcare a
concurentei ofertantilor, limitand astfel posibilitatea depunerii de oferte,
singurii care vor putea depune oferte fiind operatorii care detin pubele de
un astfel de volum.

Cu referire la dreptul utilizatorului de a solicita schimbarea
recipientului, precum si conditile in care aceste recipiente pot fi
schimbate, aceste informatii nu pot fi introduse in caietul de sarcini de
vreme ce, in lumina principiului poluatorul plateste acestuia nu i se poate
ingradi si nici limita dreptul de a solicita inlocuirea recipientului, de
vreme ce tot el este cel care suporta costul serviciului de salubrizare.

Aceleasi argumente sunt valabile si pentru conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca, precum si informatiile care trebuie precizate in
solicitarea adresata operatorului. Simpla manifestare de vointa a
utilizatorului este suficienta pentru a da curs solicitarii acestuia de a i se
inlocui pubela, fiind excesiv a se stabili criterii clare in baza carora o
astfel de solicitare ar putea fi admisa.

Asadar, PPCA trebuie sa fie implementat astfel incéat, in principal, sa
se asigure colectarea intregii cantitati de deseuri produse de utilizatori,
motiv pentru care nu se pot prevedea limitari si conditii privind
activitatea de salubrizare.

Totodata, nu se pot prevedea nici limitari temporale si nici conditii
stricte pentru solicitarea de inlocuirea a pubelelor, avand in vedere ca
principiul plateste pentru cat arunci are ca scop constientizarea si
educarea populatiei, reducerea cantitatii de deseuri, cresterea gradului
de reciclare, responsabilizare financiara si nu in ultimul rand, spiritul civic
si reducerea impactului daunator asupra mediului.

Ce este insa extrem de relevant, cu privire la toate aceste aspecte
legate de volumul pubelelor si elementul de implementare al PPCA,
Curtea de Apel Alba lulia s-a pronuntat deja prin Decizia 41/2025.

Asadar, in cadrul contestatiei anterioare, Curtea a analizat
criticile ... cu privire la volumul pubelelor, necesitatea inlocuirii lor sau
necesitatea indicarii mai multor volume si efectele acestora cu privire la
contract si procedura, iar singura completare pe care Curtea a mai
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impus-o0 este aceea de a se indica clar ca modificarea elementului de
implementare/instituire se refera exclusiv la volumul recipientelor.

Prin urmare, aceste critici ale contestatoarei se impun a fi respinse
si ca urmare a incalcarii puterii de lucru judecat. Prin aceste critici,
contestatoarea nu face decat sa repuna in discutie aspecte definitiv
transate in ciclurile procesuale anterioare.

Un al doilea aspect pe care ... il abordeaza este legat de
determinarea tarifului platit de utilizator. Acesta sustine ca ofertantul
castigator va trebui sa indice modul in care se va calcula tariful PPCA,
astfel incat fiecare utilizator sa inteleaga tarifele ce se vor plati pentru
fiecare recipient.

In legdturd cu tariful, mentioneaz3 c&, in Anexa nr. 8 la caietul de
sarcini, sunt prevazute formulele de calcul prin care se determina costul
pentru fiecare fractie in parte, formule care sunt pe larg explicitate.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (3) punctul 371, tariful stabilit
pentru fiecare fractie de deseu se va stabili prin impartirea costului de
gestionare a fractiilor de deseuri la volumul total care va fi colectat
tindnd cont de volumul recipientilor aferenti fractiei respective si
frecventa de colectare/numarul de ridicari ale acestora.

In ceea ce priveste costul de gestionare, acesta se calculeazd
conform urmatoarei formule, preluate din caietul de carcini, anexa nr. 8:

Costul de gestionare=Cc+Ct(daca este cazul)+CTMB+Cs+ V
OIREP+Cd+Cost CEC

Tot in anexa nr. 8 la caietul de sarcini sunt prevazute si explicitate
fiecare dintre variabilele cuprinse in formula de calcul pentru
determinarea costului de gestionare, motiv pentru care nu vor fi reluate
in punctul de vedere.

Totodata, se prevede in mod expres in cadrul anexei nr. 8 la caietul
de sarcini ca tariful de facturare este cel aprobat potrivit prevederilor art.
44 alin. (5) din Legea nr. 101/2006.

Asadar, apare mai mult decat evident ca, ori de cate ori se va
modifica art. 44 alin. (5) din Legea nr. 101/2006, se va modifica
automat si tariful de vreme ce acesta este direct influentat de
modificarile aduse articolului mai sus citat.

Revenind la tariful pe care utilizatorul il plateste, in anexa nr. 8 la
caietul de sarcini, sunt prevazute distinct formule pentru fiecare fractie
de deseuri, respectiv pentru deseuri reziduale, pentru fractia de
biodeseuri si pentru fractia de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla
reciclabile.

Asadar, se prevad distinct tarife atat pentru biodeseuri, cat si
pentru deseuri reciclabile si nereciclabile, variabilele care intra in aceste
formule fiind in integralitate explicitate si prevazute in anexa.

In final, ... sustine c& ar trebui specificat c3 tarifele se vor recalcula
lunar, astfel incat ambele parti sa inteleaga exact modul de aplicare a
formulei si ca aceste modificari au frecventa lunara.
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Ori aceasta sustinere este total nefondata de vreme ce, urmare a
posibilitatii oricarui utilizator de a solicita inlocuirea unei pubele cu una
de volum diferit, in contract este stipulat expres ca ,Factura aferentd
noilor volume, in cazul inlocuirii pubelelor la solicitarea utilizatorilor serviciului,
se va realiza incepadnd cu data de 1 a lunii urmdatoare inlocuirii, tindnd cont de
noul volum al pubelei/pubelelor puse la dispozitie."”

Asadar, criticile cu privire la tarif sunt nefondate, de vreme ce toate
elementele componente ale formulei sunt bine cunoscute si aduse la
cunostinta utilizatorilor in mod transparent, fiind expres prevazut ca, in
cursul derularii contractului, pot aparea modificari.

Cu privire la aceste modificari, sunt prezentate inclusiv elementele
de care depind aceste modificari, fiind stabilite in mod obiectiv, unele
modificari fiind chiar determinate de solicitarea utilizatorului in privinta
volumului pubelei.

Un al treilea aspect pe care il ridica ... este cuantumul serviciilor de
care beneficiaza utilizatorul in contrapartida platii.

Aceste informatii au fost pe larg detaliate in anexa nr. 5 la caietul
de sarcini, intitulata frecventa de colectare separate a deseurilor in care
se prevede numarul de ridicari pentru fiecare tip de fractie in parte, atat
pentru mediul rural cat si pentru cel urban.

Drept exemplu, arata ca, pentru fractia reziduala, s-a prevazut un
grafic de colectare pentru punctele de colectare plurifamiliale, cu o
colectare zilnica pentru perioada 1 aprilie-30 septembrie si o colectare o
data la cel mult 3 zile pentru perioada 1 octombrie-31 martie, iar pentru
gospodariile sau casele din poarta in poarta, colectarea se va face o data
pe saptamana, aceste frecvente fiind stabilite pentru mediul urban.

Pentru mediul rural, pentru acelasi tip de fractie, respectiv pentru
fractia reziduala, pentru gospodarii/case din poarta in poarta, colectarea
se va face o data pe saptamana.

Asadar, informatiile pe care ... solicita sa fie incluse in
documentatia de atribuire exista si in acest moment, asadar solicitarile
sunt nefondate.

In ceea ce priveste ipoteza in care utilizatorul prezinta un numar
diferit de pubele fata de cel pentru care a fost stabilit tariful, achizitoarea
mentioneaza ca tocmai in considerarea evitarii acestei situatii s-a
prevazut posibilitatea utilizatorului de a solicita schimbarea pubelei cu
una de un volum diferit, fara insa a se prevedea conditii ce trebuie
indeplinite pentru a opera aceasta modificare sau trecerea unui anumit
interval de timp pentru a se inainta aceasta solicitare.

Solicita sa se accepte punctul sau de vedere cu privire la acest
aspect, prin care reitereaza ca ar fi total ineficient sa se instituie limitari
cu privire la dreptul utilizatorului de a solicita inlocuirea pubelei.

In considerarea tuturor argumentelor prezentate mai sus, considera
ca nu se poate ajunge la colectari suplimentare sau la pubele
suplimentare, de vreme ce utilizatorul poate oricand sa solicite, in cazul
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in care constata ca volumul pubelei este neindestulator, o pubela de un
volum superior, ceea ce ar elimina posibilitatea colectarilor suplimentare
sau a pubelelor suplimentare.

In ceea ce priveste pubelele proprii ale utilizatorilor, de vreme ce
autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de posibilitate, este lesne
de inteles ca pubelele proprii ale utilizatorilor nu vor fi colectate, in
masura in care acestea nu sunt inscrise in baza de date in aplicarea
prevederilor art. 5 alin. (2) lit. j) din contract. Asadar, nu se impune a se
aduce informatii necesare cu privire la acest punct, de vreme ce nu s-a
prevazut nicdieri in documentatia de atribuire aceasta posibilitate.

Totodata, critica privind inregistrarea pubelelor utilizatorilor este
una falsa, avand in vedere ca, potrivit prevederilor contractuale sus
amintite, operatorul are obligatia de a realiza ,baza de date digitald cu
asocierea dintre utilizatori (identificati cu nume si adresa) si ID-ul tagurilor
RFID montate pe recipientele distribuite/aflate in uz, pe baza cititoarelor;
aceasta va contine inclusiv lista de adrese unde incheierea de contracte
individuale/colective nu s-a putut realiza, defalcata pe fiecare U.A.T. deservit si
volumul total al recipientilor pusi la dispozitia utilizatorilor pentru fiecare dintre
urmatoarele fractii de deseuri: reziduale, biodeseurisi, impreuna, fractiile de
hartie si carton, metal, plastic si sticla"

Asadar, nici aceasta critica nu este fondata, de vreme ce
autoritatea contractanta, prin elaborarea documentatiei de atribuire, a
eliminat aceasta posibilitate.

Un alt aspect ridicat de ... se refera la recipientele alocate
asociatiilor de proprietari, contestatoarea sustindnd ca ar trebui sa se
stabileasca volumul de recipiente necesare in zonele de blocuri, aspect
pe care achizitoarea il considera nefondat.

In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (2) lit. j) din contract, in
perioada de mobilizare, operatorul va identifica asociatiile respective,
stabilindu-se astfel utilizatorii/asociatiile deservite.

Facturarea se va realiza in functie de numarul utilizatorilor/
membrilor asociatiilor, in cazul in care sunt mai multe asociatii deservite.
Aspecte care sunt irelevante pentru elaborarea si depunerea unei oferte.

Totodata, precizeaza ca, la momentul atribuirii contractului, in baza
analizelor interne efectuate, autoritatea contractanta a apreciat ca se
impun investitii in pubele de 120 | pentru a corespunde nevoilor actuale
ale utilizatorilor, in baza datelor statistice pe care le detine, care atesta
faptul ca cea mai mare parte a pubelelor existente este de 120 I, precum
si intemeiat pe faptul ca niciun utilizator nu si-a manifestat vointa in mod
contrar cand documentatia de atribuire (care prevede investitii in pubele
de 120 1) a fost supusa dezbaterii publice.

Mai mult, si aceste critici contravin celor statuate deja cu putere de
lucru judecat in ciclul procesual anterior cu privire la corectitudinea
implementarii PPCA prin volum si corectitudinii alegerii pubelelor.
Totodata, insa, aceste critici apar si tardive, ele putand fi formulate inca
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de la prima contestatie, de vreme ce ele nu se refera la aspecte noi din
documentatia de atribuire.

. critica si neintroducerea in documentatia de atribuire a regulilor
privind ipoteza in care utilizatorii nu respecta regulile de colectare
separatad, citdnd in acest sens art. 17 alin. (5) lit. i) din OUG nr. 92/2021
si art. 8 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Atrage atentia de la inceput ca rolul procedurii, asa cum este ea
reglementata de Legea nr. 101/2016, este acela de a asigura controlul
de legalitate al procedurilor de achizitie publica. Mai precis, in cadrul
procedurii, Consiliul si instanta de judecata, ca si instanta de control
judiciar, au rolul de a verifica in ce masura au fost respectate dispozitiile
legale in legatura cu o procedura de achizitii publice.

Mai mult decat atat, la acest moment, nici nu se poate stabili un
tarif pentru separarea incorecta a deseurilor, avand in vedere prevederile
art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 care, in esenta, stabilesc ca
tariful pentru separarea incorecta se stabileste pe baza tarifelor aferente
activitatilor prestate de operatori, care vor putea fi cunoscute dupa
finalizarea procedurii.

Aceste prevederi sunt susceptibile a face parte din regulamentul de
implementare a PPCA, regulament cu privire la care atat Consiliul cat si
Curtea de Apel Alba Iulia s-au pronuntat, in sensul ca nu este necesar
pentru derularea procedurii, cele doua autoritati stabilind deja
informatiile obligatorii cu privire la acesta. Aceste informatii au fost deja
preluate prin clarificarile facute de autoritate, astfel ca orice completari
ulterioare reclamante de ... contravin a ceea ce deja s-a analizat si decis.

In final, in legatura cu informatiile necesare pretins a fi introduse in
documentatia de atribuire, considera ca, urmare a tuturor modificarilor
care au survenit asupra documentatiei de atribuire, aceasta contine
suficiente informatii si detalii clare astfel incat atat operatorul/ ofertantii,
cat si utilizatorii sa fie pe deplin informati asupra tuturor elementelor
contractului, in special cu precdadere asupra implementarii PPCA-ului.

In acest sens, mentioneaza ca toate scenariile invocate de catre ...
sunt pur ipotetice.

Reitereaza pe aceasta cale ca, la momentul la care s-a stabilit
volumul de 120 | a pubelelor, s-au avut in vedere datele statistice care
cuprindeau inclusiv posibilitatea ca utilizatorii sa aiba volume de deseuri
excedentare, motiv pentru care s-a decis asupra pubelelor de 120 I.

In considerarea tuturor argumentelor prezentate mai sus, solicita
Consiliul sa constate tardivitatea depunerii contestatiei cu privire la
motivele ce vizeaza punctul 2 din contestatie, iar in masura in care va
respinge aceasta exceptie, sa respinga ca nefondate criticile ....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 13485/
03.03.2025.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16741/17.03.2025, ...
transmite concluzii scrise.

Autoritatea contractanta, prin reprezentant, a studiat dosarul
cauzei in data de 17.03.2025 si a depus concluzii scrise cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 18049/21.03.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in zona de colectare 1 Brad + 2 Hateg + 3 Centru,
Judetul ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1070886/10.07.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 14.04.2025, ora 15%. Valoarea estimata a contractului
este 569.178.315,80 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire
revizuita, ... SA a finaintat contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211082912/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 26.02.2025,
inregistrata la Consiliu in registrul recipise cautiuni sub nr. 599/
03.03.2025.

In solutionare, se retine ca societatea ... SA a depus, in cadrul
procedurii contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. 46474/23.07.2024
si 68663/28.10.2024, admise, in parte, prin deciziile nr. 2370/C9/2528,
2535 din 22.08.2024 si, respectiv, nr. 3472/C9/3775 din 06.12.2024.

Prin cea de-a doua decizie pronuntata, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta Ila clarificarea documentatiei de atribuire
respectiv a aspectelor legate de "costul de gestionare a fractiilor de
deseuri” si @ modului de fundamentare a tarifului “plateste cat arunci”.

Impotriva deciziei, ... SA a formulat plangere solutionata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Hotararea nr. 41/2025 din 27.01.2025. Curtea a modificat, in parte,
decizia nr. 3472/C9/3775 din data de 06.12.2024 si a obligat Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara “Sistemul Integrat de Gestionare a
Deseurilor Judetul " sa completeze documentatia de atribuire cu
informatiile necesare pentru implementarea efectiva a instrumentului
PPCA. De asemenea, a obligat asociatia sd completeze art. 8 si art. 43
alin. (3) lit. b) din contract cu mentiunea clard ca modificarea
elementului de implementare/instituire se refera exclusiv la volumul
recipientelor. A mentinut in rest decizia nr. 3472/C9/3775 din
06.12.2024.

Pentru a decide asupra exceptiilor tardivitatii punctului 2 din
contestatie si lipsei de obiect a acesteia in privinta punctului 3 este
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necesar a fi reluate elemente din cadrul deciziilor anterioare ale
Consiliului si ale Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia contencios administrativ
si fiscal.

Astfel, vizavi de implementarea sistemului “plateste cat arunci”,
prin decizia nr. 3472/C9/3775 din 06.12.2024, s-au retinut, intre altele:

Prin contestatie, fatd de remedierile aduse de achizitoare, s-au criticat urmatoarele
elemente: lipsa Regulamentului de implementare PPCA; neclaritatea elementului de
implementare; lipsa formulei de calcul a tarifelor; necorelarea investitiilor in pubele cu metoda
de implementare si crearea posibilitatii de modificare nelegala a contractului.

(...)

In ceea ce priveste obligativitatea de a fi inclus in documentatie Regulamentul aprobat,
este de retinut ca nici Consiliul nici instanta nu au obligat autoritatea contractantd la
elaborarea Regulamentului. Prin decizia Consiliului autoritatea contractanta a fost obligata la
descrierea foarte claréd a modalitatii de implementare a sistemului, cu indicarea expresa a
elementelor de implementare alese si a structurii tarifelor pentru acest sistem, prin decizia
instantei fiind retinut ca, in mod judicios a apreciat Consiliul cd documentatia de atribuire si
explicatiile aduse de autoritatea contractanta nu permit identificarea clara a modului in care
este implementat sistemul, fiind necesara descrierea clara a modalitati de implementare si
indicarea expresa a elementelor alese de autoritate si a structurii tarifelor pentru acest sistem.

Cum s-a aratat si de catre autoritatea contractanta in concluziile scrise inregistrate la
Consiliu sub nr. 74219/18.11.2024, obligatia sa este de a implementa sistemul PPCA, iar nu a
de a elabora un regulament. S-a adaugat ca documentul formal denumit “regulament” nu este
obligatoriu, fiind suficient ca in documentatia de atribuire sa fie cuprinse regulile care permit
implementarea PPCA.

Urmare concluziilor scrise si concluziilor scrise suplimentare depuse de parti, ... SA a
invocat in sustinerea criticilor sale vizand lipsa regulamentului faptul ca implementarea PPCA
nu este o decizie a ADI, ci a UAT-urilor membre si care presupune dezbatere publica.

De cealalta parte, achizitoarea a explicat ca documentatia de atribuire a fost transmisa
UAT-urilor initial (fiind incluse cerinte precum investitii in pubele de 120 litri) a fost pusa in
transparenta si niciun utilizator nu a formulat propuneri de modificare.

Este judicioasa afirmatia autoritatii contractante ca punerea in transparenta la care face
referire contestatoarea, in contextul expus, denota un formalism excesiv, lipsit de finalitate.

Faptul ca alte UAT-uri si-au elaborat regulamentul pentru implementarea instrumentului
"platesti pentru cat arunci” nu inseamna ca modalitatea de implementare aleasa de autoritatea
contractanta ADI ... de descriere a instrumentului prin intermediul documentatiei de atribuire
ar fi nelegala.

Textele legale citate, invocate si de autoritatea contractanta in concluziile scrise din
18.11.2024, nu obliga la elaborarea Regulamentului. Astfel, art. 42 alin. (1) si art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2006 stabileste competentele pentru elaborarea si aprobarea
Regulamentului.

Obligatia autoritatii contractante, retinutd si de Consiliul si de instanta, este de
implementare a instrumentului ”“plateste cat arunci”, ceea ce s-a realizat prin intermediul
documentatiei de atribuire.

Vizavi de punerea in transparenta si dezbatere publica se constata a fi intemeiate cele
sustinute de organizatoarea procedurii, pe de o parte, documentatia fiind supusa procedurii de
consultare publica, iar pe de alta parte, asociatia este mandatata sa efectueze orice demersuri
pentru finalizarea procedurii, nefiind posibil Tn mod concret ca fiecare modificare a
documentatiei sa fie aprobata prin hotarari de consiliu local a membrilor ADI.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit cdrora ”“pana la aprobarea efectiva a
Regulamentului PPCA, care potrivit legii este actul normativ prin care se realizeaza
implementarea, operatorul nu are nicio certitudine juridica cu privire la modul exact in care se
va face implementarea”, cata vreme modul de implementare rezultd din documentatia de
atribuire nu se poate invoca o incertitudine juridica pe motivul neaprobarii regulamentului in
discutie.

Nu s-a demonstrat de catre autoarea contestatiei ca este impiedicata sa elaboreze o
oferta conforma pe baza informatiilor existente in documentatie.

Se constata, astfel, caracterul nefondat al criticilor mai sus analizate.
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A doua criticd priveste faptul ca elementul de implementare este neclar,
sustindndu-se ca este neclar daca autoritatea contractanta preconizeaza o implementare prin
volum sau prin volum si frecventa.

Prin modificarea din 14.11.2024, cum s-a aratat mai sus, continutul art. 8 din contract
este: ”sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci", bazat pe volum, tinandu-se cont de
costurile de operare";

Cum a explicat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, implementarea
instrumentului este bazata pe volum, sens in care a fost modificat art. 8. De altfel, prin
concluziile scrise inregistrate sub nr. 73401/14.11.2024, autoarea contestatiei a apreciat ca s-
au clarificat elementele referitoare la: Implementarea PPCA se va face exclusiv prin elementul
volum. Intrucat a fost publicatd clarificarea in acest sens critica este rémasa fara obiect.

O altd criticd priveste lipsa formulei de calcul a tarifelor, apreciindu-se ca
prevederile art. 12 alin. (3') din contract nu permit realizarea acestui calcul, astfel: "costul de
gestionare a fractiilor de deseuri” ramane o notiune neexplicitatd si nu poate fi determinat de
ofertanti; "frecventa de colectare/numadrul de ridicari" este, de asemenea, o notiune neclara in
conditiile in care, potrivit art. 8 din contract, implementarea se face prin elementul volum.

Potrivit art. 12 alin. (3') din contract Tariful aplicabil aferent unitatii de masura ,lei/mc."
pentru fiecare fractie de deseu se va stabili ca rezultat a impartirii costului de gestionare a
fractiilor de deseuri la volumul total care va fi colectat tinind cont de volumul recipientilor
aferenti fractiei respective si frecventa de colectare/ numarul de ridicari ale acestora.

Sunt de amintit si prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 si art. 24 alin.
(3) din normele aprobate prin Ordinul nr. 640/2022, invocate de autoritatea contractanta in
punctul sdu de vedere.

Astfel, conform art. 44 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 Tarifele pentru activitatile
desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale pot fi convertite si facturate in orice
alta unitate de masura, pe baza indicelui de generare a deseurilor, densitatii deseurilor,
frecventei de colectare sau a altor elemente specifice instrumentelor economice implementate,
iar conform art. 24 alin. (3) din normele aprobate prin Ordinul nr. 640/2022 Tarifele in lei/tona
pot fi convertite In orice altd unitate de masura, pe baza indicelui de generare a deseurilor,
densitatii deseurilor, frecventei de colectare sau a altor elemente specifice instrumentului
economic “plateste pentru cat arunci”, prevazute la 17 alin. (5) lit. h) din O.U.G. nr. 92/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din explicatiile achizitoarei rezulta ca tariful in lei/mc se va stabili tinandu-se cont, pe
de o parte, de volumul recipientilor aferenti fractiei respective si de frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora, prin care se stabileste volumul total care va trebui
colectat de operator, le nivelul unui an, de la toti utilizatorii, iar, pe de alta parte, de costurile
specifice de gestionare ale fractiei respective de deseuri.

In privinta neclaritdtii "frecventei de colectare/numdrul de ridicdri" raportat la criticile
din contestatie, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost inlaturata, dat fiind ca achizitoarea a
mentionat clar, in clarificarea din 14.11.2024, ca instrumentul economic , plateste pentru cat
arunci" este bazat pe volum, explicand, printr-un exemplu in cadrul punctului de vedere, si
modul de calcul al volumului total al unui utilizator (daca un utilizator detine un recipient de
120 litri si frecventa de colectare este una saptamanald, rezulta un volum total de 6250 litri =
120 litri x 52 saptamani aferente unui an).

Referitor la costurile specifice de gestionare ale fractiei respective s-a reclamat prin
contestatie neexplicitarea notiunii, precum si, in situatia in care costul de gestionare a fractiei
de deseuri reprezintda suma costurilor de colectare si transport, a costurilor de tratare si a
costurilor de depozitare, costurile de tratare si depozitare trebuie puse la dispozitie de
autoritatea contractanta pentru a fi avut in vedere de ofertanti si incluse in calcul in mod
similar.

De asemenea, prin concluziile scrise din 14.11.2024, s-a adus in discutie faptul ca
respectivele costuri nu se refera doar la costurile de colectare si transport, ci gestionarea
deseurilor implica toate activitatile: colectare si transport, transfer (daca este cazul), tratare,
depozitare, realizate de toti operatorii implicati pe lantul de gestiune a deseurilor, iar
documentatia de atribuire nu ofera informatii cu privire la costurile instalatiilor de tratare si
depozitare operate de alti operatori.
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S-a considerat ca achizitoarea trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor informatiile
legate de valoare anuala a costurilor celorlalti operatori implicati (in cazul de fata, operatorul
CMID Bércea Mare) si sa includa aceste informatii in formulele de calcul din fisele de
fundamentare, pentru ca ofertantii sa poata calcula si include in fise tarifele PPCA solicitate.

Criticile amintite trebuie corelate cu reclamarea faptului ca fisele de fundamentare
atasate la Formularul nr. 6 nu au fost adaptate modificarilor efectuate, dat fiind ca tariful
calculat va fi preluat si utilizat in relatia cu utilizatorii.

In concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 74219/ 18.11.2024, explicatiile
achizitoarei vizavi de cele de mai sus se bazeaza pe faptul ca tarifele PPCA reprezinta o
institutie de sine statatoare, complet diferita de tarifele serviciilor de salubrizare care fac
obiectul fiselor de fundamentare.

Tinand seama de aceste explicatii, sunt judicioase cele sustinute de ... SA, in concluziile
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 75984/25.11.2024, in sensul in care se creeaza confuzie
in privinta tarifelor ofertate si evaluate, prin faptul ca tocmai tarifele PPCA care sunt aplicate in
relatia cu utilizatorii sunt, din punctul de vedere al achizitoarei, o institutie de sine statatoare
separatﬂé de tarifele de salubrizare care fac obiectul fiselor de fundamentare.

In contexul celor de mai sus, trebuie amintite cele retinute de Curtea de Apel Alba Iulia
in decizia pronuntata:

(...) Optiunea autoritatii contractante cu privire la definirea tarifelor pentru modalitatea
de implementare a sistemului este necesar a fi prezentata in documentatia de atribuire pentru
a fi cunoscuta de ofertantul operator pentru ca acesta sa poata aprecia daca participa sau nu la
procedura de achizitii.

Prin modificarile efectuate si prin explicatiile din punctul de vedere si concluziile scrise,
autoritatea contractanta nu a inlaturat confuzia cu privire la tarifele PPCA.

(...)

Se determina pe baza celor de mai sus ca ramane neclar cum anume vor fi calculate de
catre operatorii economici costurile specifice de gestionare ale fractiei, astfel incat tarifele
ofertate sa fie in mod corect fundamentate, si, pe de alta, parte, nu a fost inlaturata confuzia
de la nivelul documentatiei de atribuire vizavi de tratarea de catre achizitoare in mod separat
ca o institutie de sine statatoare separata de tarifele de salubrizare care fac obiectul fiselor de
fundamentare a tarifelor PPCA.

Ramane astfel nelamurit modul de fundamentare a tarifului PPCA si, implicit, ce anume
tarife vor fi luate in considerare in evaluarea ofertelor.

Informatiile existente la nivelul documentatiei de atribuire si al masurilor de remediere
nu pot fi considerate ca asigura o informare clara si completa a operatorilor economici vizavi
de modul de elaborare a ofertei financiare.

Se impune astfel o clarificare a costurilor specifice de gestionare a fractiei si a modului
de fundamentare a tarifului "plateste cat arunci”.

In continuare, analizand criticile legate de faptul ca investitiile in pubele nu sunt
corelate cu metoda de implementare, Consiliul are in vedere cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere potrivit carora, prin documentatie, s-a propus o
abordare unitara, prin luarea in considerare a volumului pubelelor de care deja beneficiaza o
serie dintre utilizatori, credndu-se un tratament egal acestora, conform prev. art. 3 lit. g) din
Legea nr. 101/2006.

Cum a afirmat si achizitoarea, exista motive obiective pentru care, pe parcursul
derularii contractului, utilizatorii pot schimba volumul pubelei, neputandu-li-se lua acest drept.

Astfel fiind, ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca, oricand pe parcursul contractului,
prin implementarea PPCA, utilizatorul are dreptul de cere modificarea tipului de pubeld, acesta
fiind un drept pe care nici autoritatea contractanta, nici operatorul delegat nu il poate nega
utilizatorului.

In privinta efectudrii unei evaludri a necesarului de pubele si stabilirea impreund cu
utilizatorii a acestui necesar sunt corecte sustinerile achizitoarei ca nu se impune o astfel de
evaluare, tocmai prin prisma dreptului utilizatorilor de a solicita modificarea volumului
pubelelor, corelat si cu perioada indelungata de derulare a contractului.

Informatiile privind volumul pubelelor permit o abordare unitarda a ofertelor si
posibilitatea compararii lor, ludndu-se in considerare situatia existenta la nivelul ariei delegarii.

(.)
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Consiliul apreciaza ca explicatiile si informatiile aduse de autoritatea contractanta sunt
suficiente pentru abordarea unitara si conforma a modului de elaborare a ofertelor.

Tinand seama de cel de mai sus, se concluzioneaza ca, vizavi de
implementarea sistemului “plateste cat arunci”, prin decizia nr.
3472/C9/3775 din 06.12.2024, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta /a clarificarea documentatiei de atribuire respectiv a
aspectelor legate de “costul de gestionare a fractiilor de deseuri” si a
modului de fundamentare a tarifului “plateste cat arunci”.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Hotararea nr. 41/2025 din 27.01.2025, in legatura cu cele anterior
expuse, a decise urmatoarele:

In ceea ce priveste critica petentei vizadnd necorelarea investitiilor in pubele (pubele de
120 1) cu metoda de implementare respectiv supraestimarea capacitatii de colectare, Curtea
retine cad potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice
"autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire".

(...)
Sub acest aspect, Curtea retine ca, desi instituirea acestui element poate fi extrem de
costisitoare pentru autoritatea contractanta si/sau pentru utilizatori, pubelele cu volum de 120
| reprezinta o cerinta tehnica impusa tuturor operatorilor economici si astfel, in deplin acord cu
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, observa ca elementul in discutie conduce
la 0 abordare unitara si conforma a modului de elaborare a ofertelor fiind respectate
principiile transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament.
Mai mult, instanta de control judiciar arata ca instituirea elementului in discutie (pubelele cu
volum de 120 1) intra in marja de apreciere a autoritatii contractante care, cu respectarea
principiului transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament, "are libertatea de a
determina, in conformitate cu nevoile sale, printre altele, nivelai de calitate tehnica pe care
trebuie sa-I1 asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul contractului in
cauza si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa-l respecte din punct de
vedere tehnic." (C.J.U.E., Hotararea din 20 septembrie 2018, Rudiger, C-518/17. par. 32).
Fata de toate aceste aspecte, Curtea retine caracterul nefondat al criticii vizand
necorelarea investitiilor in pubele cu metoda de implementare a principiului "plateste
pentru cat arunci"(PPCA)."
In ceea ce priveste critica petentei vizénd lipsa regulamentului a principiului "plateste pentru
cat arunci" (PPCA), Curtea, cu titlu prealabil, arata ca, prin decizia nr. 2370/C9/2528,
2535/22.08.2024, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOM
UNITARA ,SISTEMUL INTEGRAT DE GESTIONARE A DESEURILOR JUDETUL ...", si a obligat
autoritatea contractantda la remedierea documentatiei de atribuire conform celor stabilite in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. A respins, ca ramase fara obiect,
solicitarile in privinta carora autoritatea contractanta a remediat documentatia de atribuire,
prin raspunsul consolidat nr. 1509/08.08.2024, conform celor mentionate in motivare.
Impotriva deciziei a formulat plangere Asociatia de Dezvoltare Intercomunitarda ,Sistemul
Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul ...", admisa prin decizia nr. 630/2024 din
21.10.2024 (dosar nr. 470/57/2024) de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contenc.os
administrativ si fiscal. Curtea a dispus astfel: Modifica in parte Decizia nr. 2370/C9/2528, 2535
din 22.08.2024 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca respinge ca
nefondate si criticiie din contestatia formulatd de ... SA care vizeaza cuantumul garantiei de
buna executie si estimarea ratei de inlocuire a pubelelor.
A fost mentinuta decizia nr. 2370/C9/2528, 2535 din 22.08.2024 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sub aspectul remedierii documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste metoda de implementare a principiului "plateste pentru cat arunci"(PPCA).
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Prin prezenta plangere petenta ... SA a solicitat in principal obligarea autoritatii contractante
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor
Judetul ..." la elaborarea Regulamentului PPCA potrivit legii precum si includerea acestuia in
documentatia de atribuire.

(...)

Fata de toate aceste aspecte, Curtea retine caracterul nefondat al criticilor petentei
formulate in sustinerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara ,, Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul
..." la elaborarea Regulamentului PPCA potrivit legii precum si includerea acestuia in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara privind completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile necesare pentru implementarea efectiva a instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci" formulata de catre petenta ... SA, Curtea reaminteste ca, prin decizia CNSC
nr. 2370/C9/2528, 2535/22.08.2024, autoritatea contractanta a fost obligata la descrierea
foarte clara a modalitatii de implementare a sistemului, cu indicarea expresa a elementelor de
implementare alese si a structurii tarifelor pentru acest sistem.

(...)

Curtea, in dezacord cu Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, arata ca prin

publicarea clarificarilor din data de 18.10.2024 si data de 14.11.2024 autoritatea contractanta
nu si-a Indeplinit obligatiile stabilite in sarcina sa din perspectiva nivelului de detaliere a
informatiilor necesare intocmirii ofertelor tehnice si financiare in deplin acord cu instrumentului
economic ,plateste pentru cat arunci" pe care autoritatea contractanta urmareste sa-I
implementeze.
Sub acest aspect, Curtea face precizarea ca implementarea efectiva a instrumentului economic
"plateste pentru c4t arunci” instituie atat in sarcina Asociatiei de Dezvoltare Intereomunitara
»Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul ..." cat si in sarcina operatorului
economic castigator obligatia implicitd de a respecta toate elementele specifice implementarii
programului care pot intra sub incidenta notiunii de "conditii de executare a contractului" in
sensul art. 70 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului Europei in si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, doar in
masura in care reies din documentatia referitoare la cererea de atribuire; cd acestea sunt
impuse drept conditii pe care ofertantul castigator trebuie sa le respecte in stadiul executarii
contractului, (a se vedea in acest sens, CJUE, Hotardrea din 08 iulie 2021, Sanresa, C
-295/20).

(...)

Fata de toate aceste aspecte mai sus mentionate, desi autoritatea contractantda nu avea nici
obligatia si nici competenta de elaborare si/sau aprobare a Regulamentului pentru
implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci", Curtea, in lumina Deciziei
CNSC nr. 2370/C9/2528, 2535/22.08.2024 si a Deciziei Curtii de Apel Alba Iulia nr. 630/2024
din 21.10.2024, retine ca autoritatea contractanta avea obligatia completarii documentatiei de
atribuire cu informatiile necesare implementarii efective a instrumentului PPCA respectiv avea
obligatia indicarii tuturor elementele specifice implementarii programului care pot intra sub
incidenta notiunii de "conditii de executare a contractului" in sensul art. 70 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

In concluzie, Curtea retine caracterul fondat al criticilor petentei vizand insuficienta
informatiilor privind implementarea efectiva a instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci” si, pe cale de consecinta, va urma a admite solicitarea subsidiara a
petentei ... SA privind completarea documentatiei de atribuire cu informatiile
necesare pentru implementarea efectiva a instrumentului economic ,plateste pentru
cat arunci”.

Pentru punerea in aplicare a deciziei instantei, prin clarificarea nr.
362/11.02.2025, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: in
ceea ce priveste dispozitiile referitoare la completarea documentatiei cu
informatiile necesare implementarii instrumentului PPCA, se vor avea in
vedere remedierile publicate la data de 20.12.2024 prin care s-au
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furnizat informatii suplimentare pentru implementarea efectiva a
instrumentului, in special prevederile anexei 8 a Caietului de sarcini.

Asadar, desi remedierile dispuse de Consiliul priveau doar doua
aspecte, respectiv cele referitoare la costul de gestionare a fractiilor de
deseuri” si @ modului de fundamentare a tarifului “plateste cat arunci”,
iar instanta a considerat insuficiente informatiile vizavi de implementarea
efectiva a instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci",
achizitoarea a inteles sa faca trimitere, pentru punerea in aplicare a celor
decise de instanta, la masurile luate anterior pronuntarii deciziei
instantei, apreciind ca acestea sunt suficiente.

Prin urmare, in cele ce urmeaza, Consiliu trebuie sa se pronunte
asupra masurii dispuse de achizitoare, respectiv sa stabileasca daca
trimiterea la masurile din 20.12.2024 era suficienta, raportta la critiicle
din contestatie, contestatoarea apreciind ca remedierea privea exclusiv
chestiunea tarifelor PPCA, iar nu informatiile necesare pentru executarea
contractului.

In concluziile scrise din 17.03.2025, ... SA a subliniat ca ceea ce
reclama este absenta din clarificarea nr. 362/11.02.2025 a unei
executari corespunzatoare a obligatiei impuse de Curtea de apel.

Astfel fiind, nu se poate constata tardivitatea contestatiei raportat
la ceea ce se reclama vizavi de continutul clarificarii nr. 362/11.02.2025.

Pe fondul cauzei, un prim aspect criticat priveste modul de
alegere al volumului pubelei de catre utilizatori, la ce tipuri de
pubele are dreptul un utilizator si in ce conditii pot fi schimbate.
In decizia instantei, s-a stabilit cu caracter definitiv: in consecintd, in
conditiile in care elementul in discutie (pubele cu volum de 120 |) a fost
considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind nivelul care asigura pe
deplin nevoile sale, Curtea retine ca o eventuala estimare necorespunzatoare
(supradimensionare) a volumului pubelelor respectiv impunerea in sarcina
utilizatorilor a unor costuri ridicate ca urmare a investitiei initiale (achizitia
pubelelor de 1201) si a celor ulterioare (achizitia unor pubele cu volum
inferior) nu poate conduce la o eventuala refacere a caietului de sarcini pe
baza unor alte elemente.

Sub acest aspect, Curtea retine ca, desi instituirea acestui element poate
fi extrem de costisitoare pentru autoritatea contractanta si/sau pentru
utilizatori, pubelele cu volum de 120 | reprezinta o cerinta tehnica impusa
tuturor operatorilor economici si astfel, in deplin acord cu Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor, observa ca elementul in discutie conduce la
o abordare unitara si conformda a modului de elaborare a ofertelor fiind
respectate principiile transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament.

Mai mult, instanta de control judiciar arata ca instituirea elementului in
discutie (pubelele cu volum de 120 1) intrda in marja de apreciere a autoritatii
contractante care, cu respectarea principiului transparentei, nediscriminarii si
egalitatii de tratament, "are libertatea de a determina, in conformitate cu
nevoile sale, printre altele, nivelai de calitate tehnica pe care trebuie sa-I
asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul contractului
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in cauza si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa-I
respecte din punct de vedere tehnic." (C.J.U.E., Hotararea din 20 septembrie
2018, Rudiger, C-518/17. par. 32).

Fata de toate aceste aspecte, Curtea retine caracterul nefondat al criticii
vizand necorelarea investitiilor in pubele cu metoda de implementare a
principiului "plateste pentru cat arunci"(PPCA). (pag. 27 si 28 din decizia
nr. 41/2025 din 27.01.2025).

Se observa ca, desi societatea contestatoare nu critica expres
alegerea de catre achizitoare a pubelelor de 120 litri pentru estimarea
valorii contractului, ceea ce se reclama in realitate prin criticarea
elementelor anterior enumerate conduce la aceleasi aspecte, legate de
alegerea pubelelor. Or, in conditiile in care s-a stabilit anterior de catre
Curtea de apel ca, desi instituirea acestui element poate fi extrem de
costisitoare pentru autoritatea contractanta si/sau pentru utilizatori, pubelele
cu volum de 120 | reprezinta o cerinta tehnica impusa tuturor operatorilor
economici, elementele suplimentare aduse in discutie prin contestatie nu
isi gasesc vreo justificare. Operatorul economic nu este impiedicat sa isi
intocmeasca in mod corespunzator oferta, cata vreme s-a stabilit
volumul pubelelor care trebuie a luat in calcul. Faptul ca utilizatorii vor
putea solicita inlocuirea pubelelor nu are vreo inraurire asupra elaborarii
ofertei, astfel incat sa fie necesara completarea documentatiei.

De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca, in cazul in care ar include in caietul de sarcini informatii cu privire
la implementarea PPCA prin care sa prevada expres ca ofertantul va trebui sa
puna la dispozitia utilizatorilor pubele cu o capacitate de 60 | si 80 |, aceasta ar
constitui o incalcare a concurentei ofertantilor; (..) in lumina principiului
poluatorul plateste acestuia nu i se poate ingradi si nici limita dreptul de a
solicita inlocuirea recipientului, de vreme ce tot el este cel care suporta costul
serviciului de salubrizare; (...) nici autoritatea contractanta si nici utilizatorii nu
pot anticipa, la acest moment, nevoile utilizatorilor cu privire la pubele.

S-a adaugat ca nu se poate stipula un anumit interval minim la care
utilizatorul poate solicita schimbarea recipientului, acest interval limitand astfel
dreptul utilizatorului de a-si schimba optiunea cu privire la volumul pubelei. (...)
utilizatorul este cel care plateste indiferent de valoarea pubelei pe care o
solicita, motiv pentru care un astfel de drept nu ii poate fi ingradit.

Consiliul gaseste pertinenta justificarea autoritatii contractante,
tinand seama atat de imposibilitatea anticiparii nevoilor utilizatorilor la
momentul elaborarii documentatiei, precum si de faptul ca, dupa cum s-
a aratat anterior, Curtea a stabilit cu caracter definitiv corectitudinea
instituirea elementului in discutie (pubelele cu volum de 120 I).

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor cercetate.

Al doilea aspect criticat priveste modul de determinare a
tarifului pe care il plateste utilizatorul (calcule sau exemple de
calcul), sustindndu-se ca Ofertantul castigdtor va trebui s& indice in
contractele incheiate cu utilizatorii serviciului modul in care se va calcula
tariful PPCA, astfel incat utilizatorii sa poata intelege care sunt tarifele
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care vor fi platite pentru fiecare recipient din cele disponibile, astfel
incat sa poata opta in cunostinta de cauza pentru un volum anume. In fapt, in
prezent, documentatia de atribuire nu permite oferirea acestei informatii
utilizatorilor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat pe
larg (pct. 46-57) care sunt motivele pentru care informatiile din caietul

de sarcini (anexa 8) sunt suficiente, mentionand, intre altele:

46. In legdturd cu tariful, mentiondm c& in Anexa nr. 8 la Caietul de Sarcini sunt
prevazute pe larg, formulele de calcul prin care se determina costul pentru fiecare fractie in
parte, formule care sunt pe larg explicitate.

47. Potrivit prevederilor art. 12 alin. (3) punctul 3A1, tariful stabilit pentru fiecare
fractie de deseu se va stabili prin impartirea costului de gestionare a fractiilor de deseuri la
volumul total care va fi colectat tindnd cont de volumul recipientilor aferenti fractiei respective
si frecventa de colectare/numarul de ridicari ale acestora.

48. In ceea ce priveste costul de gestionare, acesta se calculeaza conform
urmatoarei formule, preluate din Caietul de Sarcini, anexa nr. 8:

Costul de gestionare=Cc+Ct (daca este cazul)+CTMB+Cs+ V OIREP+Cd+Cost CEC

(...)

56. Asadar, criticile cu privire la tarif sunt nefondate, de vreme ce toate elementele
componente ale formulei sunt bine cunoscute si aduse la cunostinta utilizatorilor in mod
transparent, fiind expres prevazut ca in cursul deruldrii contractului pot aparea modificari.

57. Cu privire la aceste modificari, sunt prezentate inclusiv elementele de care
depind aceste modificari, fiind stabilite in mod obiectiv, unele modificari fiind chiar determinate
de solicitarea utilizatorului in privinta volumului pubelei.

Analizand anexa 8, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut modul de calcul al costurilor pentru fiecare fractie de deseuri.
Cata vreme variabilele tarifului sunt cunoscute de utilizatori, elementele
suplimentare la care face referire contestatoarea nu isi gasesc vreo
justificare. Prezentarea unor exemple astfel incat utilizatorii sa inteleaga
modul exact de aplicare a formulei sunt informatii care nu tin de
obligatiile achizitoarei in elaborarea ofertei.

Vizavi de necesitatea prevederii ca tarifele se vor recalcula lunar,
autoritatea contractanta a invocat faptul ca, in contract, este stipulat
expres ca ,Factura aferenta noilor volume, in cazul inlocuirii pubelelor la
solicitarea utilizatorilor serviciului, se va realiza incepand cu data de 1 a lunii
urmatoare inlocuirii, tinand cont de noul volum al pubelei/pubelelor puse
la dispozitie.", astfel ca o masura ca cea solicitata de operatorul
economic nu se impune. Cata vreme s-a prevazut ca, in cazul inlocuirii
pubelelor, factura se va calcula tindnd cont de noul volum prevederea ca
tarifele se calculeaza lunar nu isi gaseste justificarea.

Alte informatii apreciate lipsa din caietul de sarcini sunt cele
referitoare la cuantumul serviciilor de care beneficiaza utilizatorul
in contrapartida platii unui anumit tarif (numarul de ridicari ale unei
pubele de un anumit volum) si ce se intdmpla daca utilizatorul prezinta
la colectare un numar mai mic sau mai mare de pubele decat cele incluse
in abonament sau in tariful de baza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca frecventa de colectare este prevazuta in anexa
nr. 5 a caietului de sarcini, insa operatorul economic urmareste sa obtina
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informatii legate de numarul de ridicari ale unei pubele de un anumit
volum.

Sub acest aspect, sunt corecte cel sustinute de autoritatea
contractanta potrivit carora nu poate impune limitari cu privire la dreptul
utilizatorilor de a solicita inlocuirea pubelei.

Contrar sustinerilor petentei, nu se poate ajunge la colectari
suplimentare sau pubele suplimentare, cadta vreme utilizatorul poate
solicita pubele cu volumul corespunzator.

In privinta pubelelor proprii sunt intemeiate sustinerile autoritatii
contractante ca nu pot fi colectate, cata vreme nu sunt inregistrate. Nu
s-a prevazut posibilitatea apelarii la pubele proprii, astfel ca nu se
justifica masura ceruta de operatul contestator.

Vizavi de numarul de recipiente al asociatiilor de proprietari, de
asemenea, raportat la ceea ce s-a stabilit anterior de Curtea de apel,
vizavi de instituirea elementului pubele de 120 litri, completarile pe care
le doreste contestatoarea nu isi gasesc vreo justificare. Autoritatea
contractanta, cum a si subliniat in punctul sau de vedere, a elaborat
documentatia de atribuire pe baza datelor cunoscute din anii anteriori si
a experientei sale in domeniu, neputandu-se stabili de la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire exemple pentru toate situatiile care
s-ar putea ivi pe parcursul deruldrii contractului., cum doreste
contestatoarea.

O alta problema adusa in discutie de ... SA priveste tarifele
penalizatoare pentru lipsa separarii deseurilor, or, aceste elemente nu tin
de modul de elaborare a ofertei si, implicit, de informatiile care trebuie
cuprinse in documentatia de atribuire.

Relativ la baza legala a implementarii PPCA si a masurilor
complementare, autoarea contestatiei a invocat faptul ca implementarea
PPCA presupune o multitudine de reguli si masuri care, pe de o parte,
trebuie sa fie cunoscute de catre toti actorii, astfel incat sistemul sa
functioneze, dar care, pe de alta parte, impun si restrictii inevitabile
pentru utilizatorii serviciului, apreciind ca este absolut necesara
specificarea si explicarea modului de aplicare a bazei legale pe care se
fundamenteaza masurile implementate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere in analiza sa ca
ceea ce urmareste autoarea contestatiei, cum de altfel a si mentionat,
este cuprinderea in documentatia de atribuire a unei multitudini de
situatii, exemple si reguli care pot aparea pe parcursul derularii contractului,
apreciind ca aceste reguli sunt absolut necesare atat viitorului operator (si deci
ofertantilor din prezent) pentru a isi putea organiza activitatea din punct de
vedere operational, pentru a intelege si accepta (sau nu) riscurile procedurii de
achizitie (fiind astfel in masura sa decida daca participa sau nu la respectiva
procedura), dar si utilizatorilor pentru a putea intelege si accepta in cunostinta
de cauza modul in care va fi aplicat instrumentul PPCA si modul de derulare a
serviciului de salubrizare.
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Or, un astfel de mod detaliat de elaborare a documentatiei de
atribuire, cu prevederea atator exemple si situatii cate urmareste
contestatoarea, nu poate fi pus in sarcina autoritatii contractante,
aceasta subliniind in punctul sau de vedere ca urmare a tuturor
modificarilor care au survenit asupra documentatiei de atribuire, aceasta
contine  suficiente informatii si  detalii clare astfel 1incat atat
operatorul/ofertantii, cat si utilizatorii sa fie pe deplin informati asupra tuturor
elementelor contractului, in special cu precadere asupra implementarii PPCA-
ului (...) toate scenariile invocate de catre ... sunt pur ipotetice.

Imposibilitatea elaborarii documentatiei de atribuire cu gradul de
detaliere dorit de reclamanta rezulta cu claritate din cele reliefate de
achizitoare in punctul sau de vedere si concluziile scrise, Consiliul
apreciind ca obligatia sa de informare vizavi de implementarea
sistemului plateste cat arunci a fost indeplinita prin clarificarile aduse,
criticile contestatoarei fiind nefondate.

In ceea ce priveste posibilitatea de modificare a implementarii PPCA
exclusiv in privinta volumului recipientelor, in decizia Curtii de Apel s-au
retinut urmatoarele:

Curtea retine ca inlocuirea ulterioara a pubelelor efectiv folosite de catre
utilizatori nu reprezinta o conditie introdusa ulterior care sa determinare
modificarea substantiala a contractului si/sau care sa afecteze echilibrul
contractual, insa, limitele modificarii elementului de implementare PPCA
trebuie sa fie prevazute clar in art. 8 si art. 43 alin. 2 lit. b) din modelul de
contract de delegare. Astfel, asa cum s-a retinut anterior in jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene se arata ca, atat principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, cat si principiul transparentei, care
decurge din acestea, implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau In caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (CJUE,
Hotararea din 19 decembrie 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato - Antitrust si Coopservice, C-216/17).

In consecintd, Curtea, avand in vedere cd elementul in discutie a fost
clarificat prin concluziile scrise inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 74219/18.11.2024, retine caracterul fondat al criticilor
petentei si, de asemenea, ca se impune obligarea autoritatii contractante la
completarea art. 8 si art. 43 alin. 2 lit. b) din modelul de contract de delegare
cu mentiunea clara ca modificarea elementului de implementare/instituire se
referéAechusiv la volumul recipientelor.

In clarificarea nr. 362/11.02.2025 s-au prevazut urmatoarele:

Art. 8 alin. (2) liniuta 8 se va modifica si va avea urmatorul cuprins:
sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci",
bazat exclusiv pe volum, tinandu-se cont de costurile de operare;

Art. 42 alin. 3 lit. b) se va modifica si va avea urmatorul cuprins:

b) modificarea fluxului de deseuri in cadrul SMID sau in situatia in care prin
Lege sunt

introduse noi obligatii privind colectarea si tratarea anumitor categorii de
Deseuri, aplicabile Partilor si categoriilor de Deseuri care fac obiectul
prezentului Contract sau modificarea elementului de instituire a
instrumentului ,plateste pentru cat arunci", care se refera exclusiv la
volumul recipientului.

Intrucat contestatoarea a invocat ca, in cazul art. 8 ar fi fost
necesara modificare unei alte liniute, prin clarificarea nr. 481/
27.02.2025, s-au publicat urmatoarele remedieri:

Se completeaza art. 8, alin. (2), liniuta a 9-a (pag. 24) din Proiectul de
contract, si va avea urmatorul continut:

- , In cursul derularii contractului se va putea stabili, in functie de
rezultatele obtinute prin implementarea elementului mai sus mentionat,
modificarea elementului de implementare bazat exclusiv pe volumul
recipientilor a instrumentului, costurile urmand a fi recuperate prin tarife
conform prevederilor legale".

Contrar sustinerilor contestatoarei, masura de remediere
corespunde intocmai celor decise de instanta, de altfel, a si fost preluat
textul din decizie, astfel ca o noua remediere determinata de modul de
interpretare expus de ... SA in concluziile scrise nu se impune,

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... SA.

Va fi respinsa solicitarea autoritatii contractante privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului,
nefiind depuse dovezi in sustinerea cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea autoritatii contractante privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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