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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....oues Y 2T [annnnes
Data.:..........
Prin contestatia nr. ...... /27.07.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /27.07.2017, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul .........,
str. ........, judetul ........, avand Codul Unic de Inregistrare ...... , atribut fiscal
RO si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ........ , reprezentata
de dna. ... - administrator, impotriva adresei nr. ...... din 19.07.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , Cu
sediul in ... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
parcare auto si sistem taxare parcare”, cod CPV 45223300-9 - Lucrari de
constructii de parcari (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a
raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si stabilirea
ofertantului castigator conform prevederilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la

Consiliu sub nr. ... /27.07.2017, prin care ofertantul S.C. ...S.R.L.,
contesta comunicarea nr. ..... din 19.07.2017, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ... /19.07.2017

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a fost informat de faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016.
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Autoarea contestatiei sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
2158/11.07.2017, entitatea contractanta i-a solicitat prezentarea listei de
cantitati si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si fisele tehnice ale
utiliajelor si echipamentelor tehnologice. Astfel, in opinia contestatorului,
entitatea contractanta nu a procedat la indicarea concreta a elementelor
raportat la fisele tehnice, respectiv sa solicite fise tehnice individuale
pentru bariera automata, casa manuala, semnalizarea si software
specializat.

S.C. ...S.R.L. considera ca potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016,
solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor documentatiei de
atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta, comisia
de evaluare nefiind indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fsi
gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire pentru a crea
in mod artificial premisele respingerii acestora.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.

Astfel, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Analizand continutul solicitarii
de clarificari transmise a rezultat caracterul echivoc al acesteia.

Cu privire la punctul doi din solicitarea de clarificari, contestatorul
sustine, de asemenea, caracterul echivoc al acesteia, mentionand ca nu a
identificat elementul pretins neconcordant care s-a solicitat a fi clarificat.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 101/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /07.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /08.08.2017, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta,
mentioneaza ca nu a primit notificarea prealabila, astfel nu a putut adopta
posibile masuri de remediere, cu scopul de a corecta decizia din cadrul
procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in comunicarile adresate
participantilor la procedura, entitatea contractanta a mentionat , informatii
suplimentare se pot obtine de la Directia Achizitii Publice — doamna ...... ,
telefon ....., fax: ...... , e-mail: .............

Astfel, la solicitarea de catre entitatea contractanta a unor
documente, contestatorul a transmis pe e-mail: ..., confirmarea de
primire a acestor documente, ceea ce rezulta ca contestatorul cunostea
adresa oficiala de e-mail.

Prin adresa nr. ../08.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /09.08.2017 a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
mentionand ca ,adresa de posta electronica pe care s-a facut expedierea
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catre entitatea contractanta ii apartine in mod neindoielnic”, depunand in
acest sens dovezi.

Prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat entitatii contractante
confirmarea sau infirmarea daca adresa de e-mail: ........ ii apartine avand
in vedere punctul de vedere in care a mentionat adresa de e-mail .......... ca
adresa oficiala si adresa nr. 2987/08.08.2017 a contestatorului in care a
mentionat ca ,adresa de posta electronica pe care s-a facut expedierea
catre entitatea contractanta ii apartine in mod neindoielnic”.

Entitatea contractanta a raspuns Consiliului prin adresa nr.
...... /11.08.2017, inregistrata la Consiliul sub nr. ..../11.08.2017,
mentionand ca ,confirmam adresa de e-mail: ....., mentiondnd ca adresa
este utilizata in cadrul Departamentului Operational al Aeroportului pentru
corespondenta sau operatorii aeriani, adresa avand un regim special,
astfel din cadrul Departamentului Achizitii neavand acces la e-mail mai sus
mentionat. Totodatd accentuam faptul ca nici pe adresa mentionata mai
sus, nu s-a primit notificarea prealabila cu privire la solicitarea de
remediere a pretinsei S.C. ...S.R.L.”

Prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat entitatii contractante
desfasuratorul de e-mail aferent datei de 21.07.2017 apartinand adresei
de e-mail: .......

Entitatea contractanta a raspuns Consiliului prin adresa nr.
....... /22.08.2017, Iinregistrata la Consiliul sub nr. ...../22.08.2017,
depunand desfasuratorul de e-mail.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere parcare auto si
sistem taxare parcare”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ........... /08.06.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 712.800 RON, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Cercetdnd cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata, din
oficiu, de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificata in termenul legal entitatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madsuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe

3/6


mailto:office@aeroportulsm.ro
mailto:achizi%C8%9Bii@aeroportulsatumare.ro

cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice entitatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ,
.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...) b) 5 Zzile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din data de
19.07.2017, trebuia sa finainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in




care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primea raspuns in
termen, se putea adresa Consiliului.

La dosarul cauzei, contestatoarea a atasat dovada transmiterii catre
entitatea contractanta a Notificarii prealabile nr. ..../21.07.2017 prin email
la adresa ..... , adresa, care, desi, nu a fost mentionata in fisa de date ca
fiind adresa de corespondenta, a fost confirmata de autoritatea
contractanta ca apartinand acesteia.

Asadar, in cazul analizat, contestatoarea a sustinut ca a notificat
entitatea contractanta, fara insa sa se asigure de primirea acestuia.

Vizavi de acest aspect, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire”.

Raportul de transmisie a e-mail-ului din data de 21.07.2017, depus
la dosarul cauzei de contestatoare, nu poate fi retinut ca reprezentand
dovada primirii notificarii prealabile nr. ......... /21.07.2017 de catre ......... ,
deoarece respectivul document face doar dovada transmiterii, iar nu a
primirii unui document de catre destinatar, motivele nereceptionarii
documentului putand fi multiple.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a notificarii prealabile nr.
........ /21.07.2017, Consiliul nu poate retine ca S.C. ...S.R.L. a depus toate
diligentele in a se asigura de primirea documentelor de catre entitatea
contractantda, acesta avand obligatia de a se asigura ca entitatea
contractanta a primit notificarea prealabila, prin solicitarea, spre exemplu,
a retransmiterii acesteia purtand numarul de inregistrare la sediul
autoritatii contractante.

Procedura de comunicare a actului in cauza este privita ca legal
indeplinita, doar cand partea ce sustine efectuarea actului de procedura
prezinta atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a
actului de catre destinatarul sau.

Or, captura de ecran prezentata de expeditor nu este suficienta
pentru a face dovada notificarii catre autoritate.

Atata vreme cat autoarea contestatiei nu a facut dovada primirii de
catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile, autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, respectiv de a formula un raspuns in termen de 3
zile, calculat, incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a acestuia de a alege e-
mail-ul ca modalitate de transmitere catre entitatea contractanta si pe cale
de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii
de transmitere alese.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul de a formula contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.
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In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine c3
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016, art.
6 alin. (2), inainte de a formula contestatie in fata CNSC, sanctiunea in
acest caz fiind inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .......... exemplare, contine ......... pagini.



