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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [eennnnas [eeenannas —rerrannas [eeenannas
Data: .........
Prin contestatiile nr. ......... [ooeiinnn. sinr......... [ooeiinnn. , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54474/......... ,
respectiv sub nr. ......... [oviinnnn. , Inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeennes ) eeeeeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, si de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -

Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
1, comunicat in cadrul procedurii organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [, eeneenes , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servici  de paza umana, de Iinchiriere/instalare/mentenanta/
service/monitorizare/supraveghere a sistemelor de supraveghere video,
a sistemelor de alarmare antiefractie, precum si servicii de interventie
rapida cu personal specializat”, cu anunt de participare simplificat

nr. .o , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ......... SRL (de catre SC ......... SRL).

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie, solicitand respingerea in parte a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu privire la criticile impotriva
ofertei sale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54474/......... , SC
SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 63029/11.12.......... , emis de ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire precizata anterior,
potrivit caruia aceasta a declarat castigatoare oferta depusa de SC
....SRL, cu o valoare de 94.958,40 lei, fara TVA, respectiv, la un tarif de
10,84 lei/ora/agent, fara TVA.

De asemenea, potrivit raportului procedurii, ofertantul clasat pe
locul 2, adica SC .... SRL, a ofertat un pret de 112.627,20 lei, fara TVA,
respectiv, un tarif de 12,85 lei/ord/agent fara TVA.

In opinia contestatoarei, acesti ofertanti au redus artificial tarifele
minime legale ce pot fi ofertate.

De altfel, arata contestatoarea, HG nr. 1/......... stabileste un tarif
de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de weekend,
spor de sarbatori legale, concediu de odihna, contributii catre bugetul de
stat: CAS, CASS, somaj, fond garantare, contributii pentru accidente de
munca si boli - fond risc, concedii medicale/indemnizatii, fond de
handicap.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca preturile propuse de
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate legal, avand scopul doar de a oferta un
pret cat mai scazut, prin utilizarea de artificii de calcul, ce au dus la
diminuarea nivelului salarial garantat in plata.

Or, in opinia contestatoarei, se impune a fi respectat un tarif minim
orar, ce poate fi practicat si fundamentat legal, de 12.898 lei/ora fara
TVA, detaliat in felul urmator (cu titlu de exemplu):

Salariu si alte Descriere % din salariul de Cost/ora

venituri supuse baza brut

taxarii

Salariu tarifar orar Sal. Brut % 1450 lei 1166 ore -
total/norma de lucru 8.735 lei/ora
(HG nr. 1/......... )

Spor de noapte Spor cf. art. 126 lit. (1 ora libera platita 0.363 lei/ora
a) din Codul muncii

Spor de weekend Spor weekend 1% 0.087 lei/ora

Sarb3tori legale Sarbatori legale %icl)eo/an()/o pentru 14| 0,335 |ei/ora

Concediu de odihna | Concediu de odihna |20 zile 0.701 lei/ora

Total cost salarial Cost per ora 10.221 lei/ora

supus taxarii




Taxe salariu si alte Descriere % din cost Cost/ora
beneficii Salarial
taxabil
CAS 15, 8 % aplicat la 15.8 % 1.615 lei/ora
total venit brut
realizat
CASS Total brut - CM din |5.2 % 0.531 lei/ora
FNUASS ) x 5,2 %
Somaj Total brut - CM din 0.5 % 0.051 lei/ora
FNUASS ) x 0,5 %
Fond de garantare Total brut - CM din  [0.25 % 0.025 lei/ora
FNUASS ) x 0,25 %
Concedii/indemnizati| Total brut - CM din |0.85 % 0.086 lei/ora
i FNUASS ) x 0,85 %
Contrib. pt. Conf. Codului CAEN | 0.205% 0.020 lei/ora
accidente de munca | al activitatii
si boli - fond risc principale )
Fond persoane cu 4% 0.349 lei/ora
handicap
TOTAL COST 12.898 lei/ora
SALARIAL /ora

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca tariful, de 12,898 lei/ora,
este un tarif fara cheltuieli indirecte si profit, si cuprinde doar costurile
generate de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza
umana.

Pe de alta parte, in ipoteza in care ofertantii mentionati mai sus au
sustinut preturile ofertate prin diminuarea cheltuielilor de natura salariala
/cheltuielilor indirecte in baza beneficiilor obtinute conform Legii nr.
76/2002, raportat la conventiile incheiate cu agentiile de somaj,
contestatoarea sustine ca operatorii economici nu pot uza de aceste
conventii in toate procedurile de atribuire la care participa.

Conventiile prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie
incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri
si oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza care face obiectul prezentei proceduri.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale
privind revizuirea actualului ......... al procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie, solicitand respingerea in parte a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu privire la criticile impotriva
ofertei sale, ca fiind netemeinice si nelegale.

Astfel, raportandu-se la exemplul de calcul prezentat de
contestatoare, intervenienta prezinta, in format tabelar, un mod de
aplicare a prevederilor legale, din care rezulta ca un tarif mai mic decat
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cel calculat de contestatoare respecta obligatiile salariale de plata, care
sunt in sarcina oricarui angajator:

Salariu si alte venituri| Descriere |% din salariul de baza brut Cost/ora
supuse taxarii Lei/ora
Salariu tarifar orar 8.735
Spor de noapte 0.363
Spor de weekend In cazul in care, conform CCM sau| 0.006

CIM, sporul este 1 leu/luna => 1
leu /166 ore => 0.006 lei/ora

Sarbatori legale 100% pentru 14 zile /an 0.335
Concediu de odihna Calculat pentru maximul de 20 zile,| 0.701
insa, conform legii, prin CCM se
pot acorda si mai putine zile intr-
un an, cu obligatia acordarii
diferentei pana la finele anului

urmator
Total cost salarial supus taxarii 10.14
lei/ora
CAS 15.8% 1.60
CASS 5.2% 0.52
Somaj 0.5% 0.05
Fond de garantare 0.25% 0.02
Concedii/indemnizatii 0.85% 0.08
Contributii pentrul 0.205% 0.02
accidente de munca si
boli-fond risc
Fond persoane cul 4% Nu se aplica in cazul in care in| 0.00
handicap cadrul  unitatii sunt angajate
persoane cu dizabilitati
Total cost salarial/ora 12.43
lei/ora

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la presupusa
diminuare a cheltuielilor de natura salariald/indirecte, raportate la
conventiile incheiate cu agentiile municipale de somaj, intervenienta
precizeaza faptul ca acestea sunt total nefondate si netemeinice, intrucat
se bazeaza doar pe niste supozitii.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, intervenienta
sustine ca a respectat in totalitate cerintele legale cu privire la obligatiile
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, criticile
formulate cu privire la oferta sa fiind nefondate.

Prin adresa nr. 65114/21.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
55611/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul procedurii de evaluare, a solicitat SC ....SRL
justificarea pretului ofertat in baza dispozitiilor art. 210 din Legea nr
98/2016. Din continutul notei de fundamentare a pretului rezulta ca
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ofertantul a procedat la justificarea pretului avand in vedere un numar
de 4,4 agenti de securitate.

De asemenea, acesta a prezentat conventii incheiate cu
AJOFM ......... , in baza carora incaseaza subventii, lunar, conform Legii
nr. 76/2002.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca, In perioada pentru care a fost incheiata conventia nr.
17407/02.10.......... cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului ......... , ofertantul declarat castigator beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca prin angajarea unui numar de 5
someri in varsta de peste 45 de ani, valoarea totala a subventiei fiind in
cuantum de 40.500 lei ( 5 agenti x 900 lei/luna x 9 luni = 40.500 lei).
Din aceasta suma, societatea va folosi, pentru sustinerea contractului,
suma de 17.782,80 lei (8.760 ore paza x 2,03 lei). Avand in vedere ca
pretul este ferm, pe toata perioada de derulare a contractului,
prestatorul declara ca, prin suma ramasa la dispozitia societatii, va putea
suporta perioada ramasa de la finalizarea conventiei pana la 31.12.2018,
precum si orice alte modificari legislative referitoare la cresterea
salariului minim pe economie.

Odata cu Nota de justificare a pretului, ofertantul declarat
castigator a transmis si Conventia nr. 17407/02.10.......... , Dispozitia nr.
807/26.09.......... , de stabilire a drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, precum si tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca, din cuprinsul carora se poate observa timpul scurs de la data
incheierii conventiei pana la momentul de evaluare a ofertelor, precum si
lunile pentru care societatea beneficiaza de aceste subventii.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de numarul maxim de persoane ce
poate fi folosit in perioada de 12 luni, in functie de numarul de posturi
existente, autoritatea contractanta considera ca repartizarea personalului
pe posturi si modul de organizare a activitatii in vederea executarii
contractului este responsabilitatea ofertantului si nu a sa. In acelasi
timp, ofertantul castigator a avut in vedere toate cheltuielile necesare
pentru a duce la indeplinire acest contract de prestari de servicii, precum
si obtinerea unui profit.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca tariful ofertat a fost bine fundamentat, cu
respectarea prevederilor Codului Muncii (art. 126, art. 142, art. 145) si a
celorlalte norme incidente, fapt ce o indreptateste sa considere ca acest
operator economic isi poate indeplini obligatiile contractuale in bune
conditii, criticile contestatoarei fiind nefondate.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eviinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 63028/11.12.......... ,
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potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare (clasandu-se pe locul 2), oferta castigatoare fiind
cea depusa de SC ....SRL.

In fapt, arata aceasta contestatoare, SC .... SRL a prezentat un
pret neobisnuit de scazut, justificat de imprejurarea ca are in randul
angajatilor persoane angajate conform Legii nr. 76/2002, in speta, un
tarif in cuantum de 10,48 lei/ora/agent.

Potrivit dispozitiilor art. 93 din Legea nr. 76/2002: (1) Angajatorii
care incadreaza in munca persoane din rdndul somerilor, pe care le
mentin in activitate pe o perioada de cel putin 6 luni de la data angajarii,
beneficiaza de reducerea sumei reprezentidnd contributia datoratad de
angajator la bugetul asigurarilor pentru somaj, potrivit legii. (2)
Reducerea contributiei se acorda incepédnd din anul fiscal urmator,
pentru o perioada de 6 luni, si consta in diminuarea sumei datorate lunar
cu 0,5% pentru fiecare procent din ponderea personalului nou-angajat in
conditiile prevazute la alin. (1) din numarul mediu scriptic de personal
/"ncadrAat cu contract individual de munca din anul respectiv.

In opinia contestatoarei, SC ....SRL incearca sa se foloseasca de
textul legal, inducand in eroare autoritatea contractanta, prezentand o
situatie nelegala, ce ii profita, in sensul ca justifica pretul neobisnuit de
scazut folosindu-se de acest tertip, potrivit caruia, in randul salariatilor a
incadrat in munca persoane din randul somerilor pentru o perioada de
cel putin 6 luni.

Pe langa faptul ca nu face dovada indeplinirii conditiilor legii,
SC ....SRL interpreteaza intr-un mod eronat textul legal si scade, din
modalitatea de calcul al tarifului orar, contributiile angajatorului catre
stat, desi legea este clara si mentioneaza ca facilitatea oferita
angajatorului in cazul in care se incadreaza in prevederile art. 93 este
aceea de reducere a sumei reprezentand contributia datorata de
angajator la bugetul asigurarilor pentru somaj, potrivit legii.

Mai mult, chiar daca s-ar scadea contributiile angajatorului in
totalitate, intr-o simulare a modalitatii de intocmire a tarifului, pretul nu
poate fi nici macar apropiat de suma ofertata, acesta fiind mult mai
mare.

Practic, angajatorul, conform legii, beneficiaza de reducere doar pe
o perioada de 6 luni si nu pentru intreg anul pentru care se incheie
contractul, astfel, inca o data, ofertantul nu prezinta realitatea.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, in randul serviciilor care fac
obiectul lotului 1, autoritatea contractanta a inclus si serviciul de
interventie rapida cu echipaje specializate.

Drept urmare, daca SC ....SRL ar fi introdus in calculatia pretului si
un tarif privind acest serviciu de interventie rapida cu echipaje
specializate, s-ar fi ajuns la un pret mult mai mare decat cel ofertat.

Mai mult, avand in vedere ca perioada de derulare a contractului
este de 24 Iuni, incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, si potrivit dispozitiilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru a putea fi luate in calcul la
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fundamentarea tarifelor ofertate, conventiile trebuie sa acopere intreaga
perioada de derulare a contractului care face obiectul prezentei
proceduri, respectiv 24 de luni, sa fie incheiate deja la data depunerii
ofertei, respectiv sa fie reale si certe, nu ipotetice si viitoare.

Or, sustine contestatoarea, SC ....SRL nu poate uza de aceste
conventii, pe care le incheie cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca, in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea
unor preturi aparent ofertate.

Conventiile prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie
incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri
si personalul sa fie angajat expres in locatiile/localitatile in care se
desfasoara activitatea de paza care face obiectul prezentei proceduri.

Or, la momentul ofertarii, SC ....SRL nu avea incheiate conventii in
baza Legii nr. 76/2002, expres pentru obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valorile
ofertate, precizeaza contestatoarea.

De altfel, ofertele depuse reprezintda angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia le evaluare in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 328/03.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
739/08.01.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, invocand aceleasi argumente,
prezentate in punctul de vedere la contestatia inaintata de SC .........
SRL.

Odata cu acest punct de vedere, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului si copii ale propunerilor financiare apartinand celor 3 oferte
evocate in disputa (oferta castigatoare si ofertele contestatoarelor).

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor 2 contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii  de paza umana, de inchiriere/instalare/mentenanta/
service/monitorizare/supraveghere a sistemelor de supraveghere video,
a sistemelor de alarmare antiefractie, precum si servicii de interventie

rapida cu personal specializat”, defalcat pe loturi, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din data

de ..........



Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor pentru lotul 1,
SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat Consiliului prezentele
contestatii, solicitand anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si constatarea ca aceasta prezinta un pret nejustificat de
scazut sau care nu ar rezulta din libera concurenta. De asemenea,
SC ......... SRL sustine criticile si masurile similare si in raport cu oferta
clasata pe locul 2, apartinand SC ......... SRL.

Contestatoarele au parcurs procedura prealabila, impusa la art. 6
din Legea nr. 101/2016, solicitdnd autoritatii contractante revizuirea
rezultatului atacat.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat si o cerere de interventie, in calitate de ofertant clasat pe
locul 2, in contradictoriu cu contestatia formulata de SC ......... SRL,

privitor la cererea de excludere a ofertei sale, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei si apararile autoritatii
contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, indeplinind si conditiile formale de calificare a ei drept
interventie principala.

In privinta disputei pe fond, Consiliul constata ca, in fapt, cele doua
contestatoare pretind, in comun, ca pretul ofertei desemnate
castigatoare ar fi nesustenabil, in sensul ca acesta ar fi diminuat
nejustificat de catre SC ....SRL.

Analizdnd propunerile financiare ale celor 3 ofertanti, Consiliul
constata ca toate se raporteaza la perioada corect stabilita prin
documentatia de atribuire (12 luni), motiv pentru care, sustinerile
contestatoarelor ca durata de prestare a serviciilor ar fi de 24 de luni
sunt nefondate.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi fiecare ofertant si-a
detaliat costurile din propunerea financiara in mod propriu, diferit de
ceilalti, in fapt, preturile unitare ale celor 3 ofertanti sunt apropiate.

Astfel, prima contestatoare - SC ......... SRL - a indicat, in anexa
la formularul de oferta, un pret unitar de 12,90 lei/ora, fara a preciza un
cost al serviciului de interventie.

Ofertantul clasat pe locul 2 al clasamentului, SC ......... SRL, a
indicat un pret al serviciilor de paza orar de 12,72 lei, la care se adauga
un cost al serviciilor de interventie de 100 lei/luna (aproximativ. 0,13
lei/ora), ceea ce, insumat, ar reprezenta 12,85 lei/ora.

Ofertantul desemnat castigator, SC ....SRL, a indicat un pret orar
de 10,84 lei/ora, precum si un deviz lunar pe agent de securitate, din
care rezulta ca, in fapt, costul orar avut in vedere este de 12,87 lei/or3,
iar diminuarea pretului ofertat se justifica prin detinerea unor subventii
acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

De asemenea, Consiliul retine si ca, prin cererea de interventie,
SC ......... SRL sustine (prezentand un calcul detaliat) ca un pret orar al
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serviciilor de paza de 12,43 lei (chiar mai mic decat cel pe care la propus
in oferta proprie) este sustenabil.

Or, in raport cu pretul propus de ofertantul castigator, cunoscut de
catre cei doi contracandidati (10,84 lei/ora), autoritatea contractanta a
solicitat informatii de justificare a lui, anterior acceptarii ofertei, iar
Consiliul constata ca documentele prezentate si justificarile SC ....SRL au
fost corect considerate concludente.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea ofertei castigatoare a prezentat
calcule si documente din care rezulta ca beneficiaza deja de subventii
(Conventia nr. 17407 din 02.10.......... cu AJOFM ......... ), acordate in
conditiile prevézutAe la art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru 6 persoane,
de 900 lei/lunar. In calcule, ofertantul a precizat perioada de 9 luni din
conventie care se suprapune cu perioada de derulare a contractului de
servicii de paza, iar pentru celelalte 3 luni, diferenta acoperita din parte
a subventiei nefolosita integral in salariul lunar (propus in oferta).

Consiliul retine ca, odata cu justificarile sale, ofertantul in cauza a
indicat si persoanele beneficiare ale masurii de protectie (prin
subventie), care ar urma sa presteze serviciile de paza (5 din cele 6
enumerate in anexa la conventie), ceea ce reprezinta un angajament
superior cerintelor din documentatia de atribuire, fata de autoritatea
contractanta, in sensul ca a precizat care ar fi agentii de paza implicati in
prestarea serviciilor.

Prin urmare, Consiliul considera ca, intrucat calculele prezentate si
documentele Tnaintate, releva sustenabilitatea pretului ce ar urma sa fie,
efectiv, decontat de catre autoritatea contractanta, este lipsita de interes
orice sustinere ca preexistenta conventiei de finantare ar proba
angajamente similare in alte proceduri de atribuire. Intrucat ofertantul a
indicat expres care sunt agentii de paza, iar conventia privind acordarea
subventiei cuprinde numele acestora, autoritatea contractanta are
certitudinea ca ofertantul va asigura serviciul cu numarul de agenti la
care s-a obligat prin oferta. In acelasi timp, modul efectiv de asigurare a
conditiilor de salarizare, indicate in conventie, reprezinta atributul legal
al AJOFM ......... , care poate aplica sanctiuni pentru nerespectarea ei.

Astfel, pretextul contestatoarelor ca, pe baza unor astfel de
conventii, ofertantul desemnat castigator ar frauda competitia, in sensul
ca le-ar prezenta in mai multe proceduri de atribuire, nu poate fi
considerat un motiv intemeiat de anulare a rezultatului procedurii
prezente.

In cauza, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a acceptat justificarile SC ....SRL si i-a desemnat oferta
castigatoare, intrucat aceasta nu se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu



justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ambele contestatii, ca
nefondate, impotriva desemnarii castigatoare a ofertei SC ....SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Vazand criticile primei contestatoare (a carei oferta se afla pe locul
3) si impotriva acceptarii ofertei intervenientei SC ......... SRL, Consiliul
constata ca acestea nu prezinta interes in analiza, o eventuald
reevaluare a acesteia din urma neputand conduce la invalidarea finalitatii
actuale a procedurii, privind castigatorul ei.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, in
partea ce priveste oferta intervenientei, ca lipsita de interes, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL, contestatia impotriva ofertei sale nefiind
analizata pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Respinge contestatia SC ......... SRL, in partea ce priveste
desemnarea castigatoare a ofertei SC ....SRL, precum si contestatia
similara a SC ......... SRL, formulate in contradictoriu cu ......... , In
procedura initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , ca nefondate.

Respinge contestatia SC ......... SRL, in partea ce priveste oferta
intervenientei SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Admite cererea de interventie apartindnd SC ......... SRL, si

mentine rezultatul procedurii fata de oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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