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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..... ,
si depusa la posta in data de ..... , (AWB: ....), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data
de ...., formulata de ..... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa ..... cu nr. ...., avand Cod
de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..... in calitate de administrator, si conventional de ..... , in baza
imputernicirii avocatiale Seria .. nr. .... din data de ...., depusa in
original la dosarul cauzei, lider al asocierii ..... , Impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica pentru lotul 2 comunicat prin adresa
nr. .... din data de ..... , impotriva raportului procedurii de achizitie
publica nr. ...... din data de ..., precum si impotriva tuturor actelor
preliminare si subsecvente acestora, emise de catre ..... , cu sediul in

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect.................. , cod CPV
principal ..... , cu referire exclusiva la lotul nr. 2 ....... s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu
referire la aspectele ce vizeaza decalarea ofertei asocierii ..... ca



admisibila si castigatoare a lotului 2 din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire;

- desemnarea ofertei asocierii ..... ca si castigatoare a lotului 2
in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea
nr. 101/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv reevaluarea ofertei asocierii ..... pentru lotul 2
intr-un termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia si stabilirea
ofertantei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. .... din data de ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. .... din data de ..., asocierea ..... , In calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..... , in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect....... , cod CPV principal ...., cu
referire exclusiva la lotul nr. 2 - ....... , initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (denumit in continuare
~SEAP"), a anuntului de participare simplificat avand codul de

identificare ..... din data de ....... , a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia formulata, preliminar, ..... arata ca asocierea

castigatoare a ofertat pentru lotul 2 elemente diferite fata de caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si nu a
constatat modificarea ofertei cu procentul de 1% prevazut de art.
134 alin. 9 lit. b) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea mentioneaza ca ...... , subcontractant declarat
al asocierii castigatoare a lotului 2, nu a declarat in DUAE faptul ca
avea restante la plata impozitelor si taxelor la data completarii
DUAE. De asemenea mentioneaza ca la data de ..... a depus
certificatul fiscal cu datorii esalonate.

Contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal, asocierea nu a
fost exclusa din procedura de atribuire a lotului 2.

Totodata mentioneaza ca autoritatea contractanta a declarat
oferta asocierii ..... , ca fiind admisibila si castigatoare, acest
rationament juridic fiind nelegal si netemeinic deoarece oferta
declarata castigatoare, cu raportare la criteriile evocate in fisa de
date si raportul procedurii, este in principal inadmisibila, sanctiunea
fiind descalificarea sa, iar in subsidiar neconforma.

De asemenea, contestatoarea considera oferta asocierii
inacceptabila deoarece existenta unei propuneri tehnice ce nu
corespunde caietului de sarcini, este, in esenta sa inexistenta.

Aceasta prezinta nerespectarea cerintelor din lista de evaluari
si nerespectarea cerintelor din detaliile de executie prezentate de
catre autoritatea contractanta.

La obiectul nr. 03 - ..... , contestatoarea mentioneaza ca
asocierea cu oferta castigatoare a cotat marca ..... , Ceea ce
reprezinta clasa de beton ..... , contrar listelor de evaluari transmise

de autoritatea contractanta si contrar pieselor desenate din
documentai de atribuire

Aceasta arata ca asocierea a ofertat un alt tip de beton decat
cel solicitat de autoritatea contractanta, mai ieftin, cu o alta
compozitie si calitate, micsorand pretul astfel ofertat, creandu-si un
avantaj ilicit.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca pretul cotat
pentru Clasa de beton .... este de .... Ron/mc, iar pretul pentru
Clasa de beton ... (cea solicitata de autoritate) este de ... Ron/mc.
Facand calculul pentru diferenta de pret, respectiv ....... Ron/mc si
multiplicand cu cantitatea necesara executarii  obiectului
Acostamente betonate - beton de ciment ..... rezulta o diferenta
valorica de: ..... mc X ....Ron/mc = .... Ron. Rezulta cu evidenta ca
ofertanta clasata pe locul 1 a intocmit propunerea financiara si
tehnicd cu nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si a
documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

La obiectul nr. 04 - ...., contestatoarea arata ca asocierea
declarata castigatoare nu a cotat cantitatea minima de beton
..... necesara executarii rigolelor betonate conform pofilelor
transversale nr. 1 - 17. Calculand desfasurarea rigolei betonate
prezentata in plansele nr. 3.1 - 3.17, rezultd o lungime minima
de .... ml in profil transversal.
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Contestatoarea arata ca in lista de evaluari pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta si in plansele prezentate sunt necesare
rigole betonate in lungime de ..... ml cu o desfasurata minima
de ..... ml, astfel deducand faptul ca ofertanta clasata pe locul 1 nu
a cotat cantitatea necesara pentru realizarea acestora.

In schimb ofertanta clasata pe locul 1 a cotat cantitatea de 595
mc necesara executarii rigolelor betonate, din care rezulta o
diferenta de .... mc.

La obiectul nr. 04 - ..... , contestatoarea arata ca ofertanta
clasata pe locul 1 nu a cotat cantitatea minima de "filtru de
geotextil" necesara executarii ..... conform pofilelor transversale nr.
1, 2, 3, 4, 13, 14; 17 (plansele nr. 3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.13; 3.14;
3.17)

Cantitatea minima de material geotextil pentru realizarea
"Drenului de fund de sant" este de ... mp, conform calcul: .... ml x
(0.6m+0.9m+0.6m+0.9m) = 2781 mp.

Astfel contestatoarea arata ca asocierea nu a ofertat cantitatile
de material precizate in caietul de sarcini, micsorand pretul astfel
ofertat, creandu-si un avantaj ilicit. Rezulta cu evidenta ca ofertanta
clasata pe locul 1 a intocmit propunerea financiara si tehnica cu
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si a documentatiei
tehnice pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

La obiectul nr. 07 - .... devizul ...., contestatoarea arata ca
ofertanta clasata pe locul 1 nu a cotat cantitatea necesara de
mixtura asfaltica tip .... si mixtura tip ...... , hecesara executarii

acestora, conform plansei "Detaliu platforma de incrucisare" nr. PL
-4.7.

De asemenea, arata ca ofertanta clasata pe locul 1 a cotat
cantitatea de ... to mixtura asfaltica tip ...., rezultand o diferenta
de ... to, rezultand un pret de .... Ron/to.

Totodata, mentioneaza ca acesta a cotat cantitatea de .... to
mixtura asfaltica tip ..... , rezultand o diferenta de .... to., ofertand
un pret de ..... Ron/to.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca ofertanta clasata
pe locul 1 a intocmit o oferta financiara pentru devizul nr. ..... cu o
valoare finala de ...... Ron fara TVA, drumuri laterale care reprezinta
o suprafata cotata la stratul de uzura tip ..... de ..... mp, micsorand
pretul ofertat, credndu-si un avantaj ilicit.

La obiectul nr. 05 - ...., devizul "....., contestatoarea arata ca
ofertanta clasata pe locul 1 nu a cuprins in propunerea financiara
clasele de beton corespunzatoare plansei nr. PL-4.2 .... D=..., L=.....
m.

Totodata mentioneaza ca potrivit plansei nr. .... este necesara
folosirea betonului de ciment .... pentru realizarea fundatiilor
podetelor, dar ofertanta clasata pe locul 1 a cotat in propunerea
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financiara beton de ciment ..... , echivalentul a clasei de beton de
ciment .... conform Nomenclator al claselor de betoane. Clasa de
beton .... este net inferioara celei propuse in documentatia de
atribuire, fapt ce indica faptul ca acesta nu a respectat prevederile
planselor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca asocierea nu a ofertat cantitatile de
material precizate in caietul de sarcini, micsorand pretul ofertat,
creandu-si un avantaj ilicit.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de asocierea ......

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Cu privire la critica privind ofertarea de catre asocierea ..... a
unor elemente diferite de caietul de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca aceasta a respectat cerintele caietului de sarcini, referitoare
la prezentarea propunerii financiare si a intocmit oferta dupa
antemasuratoarea comasata, respectiv cantitatile care trebuiau
ofertate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere
faptul ca proiectarea lucrarilor nu se va limita doar la articolele de
lucrari cuprinse in listele de cantitati estimative ofertate, tinand cont
ca aceste liste sunt elaborate la faza DALI si ca valoarea acestora se
stabileste conform HG nr. 907/2016, pe baza cantitatilor de lucrari
reale si a preturilor acestora.

In plus, arata ca proiectantul ..... a participat la procedura in
cauza in asociere cu ..... , acest aspect conferindu-i un avantaj prin
faptul ca timpul de intocmire a propunerii financiare, analiza situatiei
existente si identificarea necesitatilor si deficientelor, a fost mai
mare decat a celorlalti ofertanti.

Referitor la critica potrivit careia subcontractantul ..... SRL
avea restante la plata impozitelor si taxelor la data completarii
formularului DUAE, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu
este justificata deoarece certificatele de atestare fiscala trebuie
prezentate in momentul solicitarii acestora de catre comisia de
evaluare.

Fata de critica privind faptul ca autoritatea contractanta
favorizeaza prin clarificari ofertanta declarata céastigatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, desi riscul elaborarii
ofertei cade in sarcina ofertantei, erorile, abaterile si viciile ofertelor
sunt inerente participarii la proceduri de atribuire complexe, iar
clarificarea acestora cade in sarcina autoritatii contractante.

Referitor la critica privind faptul ca asocierea a fost declarata
castigatoare in mod nelegal, autoritatea contractanta apreciaza ca
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aceasta este neintemeiata, intrucat ofertanta declarata castigatoare
a ofertat cantitatile prevazute in documentatia tehnica.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., contestatoarea a transmis
note de sedinta, solicitand respingerea ca nefondate a apararilor
autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca posibilitatea unui operator
economic de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dupa
ce acesta a participat anterior la intocmirea documentatiei de
atribuire a fost reglementata de art. 67 din OUG nr. 34/2016.

Totodata mentioneaza ca participarea operatorului economic la
intocmirea documentatiei de atribuire a determinat calificarea ofertei
sale pe locul 2.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca Speta
ANAP nr. 994.

De asemenea, ca un exemplu relevant din practica in materie,
contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
respectiv cazul Fabricom SA versus Belgia (dosarele C-21/03 si C-
34/03).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea operatorilor economici de a intocmi oferta dupa
antemasuratoarea comasata, insa ofertanta declarata castigatoare a
inteles sa comunice elementele de pret care compun un pret
comasat, indicand caror materiale li se cuvin preturile ofertate.

Aceasta a constatat ca materialele ce au determinat ofertarea
unor preturi mici sunt diferite fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea critica apararea autoritatii contractante potrivit
careia ,comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, asa cum este
stipulat in caietul de sarcini, proiectarea lucrarilor nu se va limita
doar la articolele de lucrari cuprinse in evaluari/listele de cantitati
estimative ofertate, tindnd cont ca aceste liste sunt elaborate la faza
DALI”, mentionand ca nu este permisa schimbarea solutiei tehnice in
aceasta etapa, ofertanta trebuind sa oferteze cantitati de lucrari pe
baza antemasuratorilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta
si in baza planselor.

In continuare, contestatoarea reitereaza motivele invocate in
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113
si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu

6/13



modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ..... , prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare .... din data de ...., stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ..... lei, fara TVA, lotul nr. 2 avand ca obiect
paeens si 0 valoare estimata de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de .., stabilitd potrivit art. 611
alin. (2') coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de .... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ..... - a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. .... din data de ..., prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2. In adresa se
precizeaza ca oferta acesteia ,a fost declarata necastigatoare,
clasdndu-se pe locul II, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv «pretul cel mai scazut».”.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigdtoare este cea depusa de asocierea ......

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. ... din data de ...., precum si impotriva raportului
procedurii de achizitie publica nr. ...... din data de ..., ..... in calitate
de lider al asocierii ..... - e a inaintat Consiliului contestatia nr. ..
din data de ... pentru motivele aratate anterior solicitand sa
dispuna:

- admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu
referire la aspectele ce vizeaza decalarea ofertei asocierii ..... ca
admisibila si castigatoare a lotului 2 din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire;

- desemnarea ofertei asocierii ..... - e ca si castigatoare a
lotului 2 in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) teza a II-a
din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv reevaluarea ofertei asocierii ..... pentru lotul 2
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intr-un termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia si stabilirea
ofertantei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul III.1) - ,Conditii de participare”, punctul III.1.1.a)
- ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Se va solicita tuturor ofertantilor, ca o datd cu depunerea
DUAE sa prezinte daca este cazul si angajamentul tertului sustinator
(impreuna cu documente anexe la angajament, transmise acestora
de catre tert/tertii sustinatori, din care rezultda modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere
si acordul de subcontractare.

Aceste documente pot fi:

e certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;”

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la plata

obligatiilor fiscale/bugetare, ..... SRL (tert si subcontractant in cadrul
asocierii ..... ) a prezentat in cadrul DUAE din data de .... (vol. 2/2 -
fila .... — dosarul achizitiei), informatii referitoare la obligatiile privind

plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, dupa cum

urmeaza:
., Partea III: Motive de excludere

[..]
B: MOTIVE LEGATE DE PLATA IMPOZITELOR SAU A CONTRIBUTIILOR
LA ASIGURARILE SOCIALE
Plata impozitelor sau a Raspuns:
contributiilor la asigurarile
sociale
Operatorul economic si-a NU

incdlcat obligatiile cu privire la
plata impozitelor, atdt in tard in
care este stabilit, cdt si in statul
membru al autoritatii
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contractante sau entitatii
contractante, in cazul in care este
diferit de tara de stabilire?

Operatorul economic si-a NU”
incalcat obligatiile cu privire la
plata taxelor sau a contributiilor
la asigurarile sociale, atdt in tara
in care este stabilit, cdt si in
statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii
contractante, in cazul in care este
diferit de tara de stabilire?

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 132 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din ...., aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ..... (clasata fiind pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire), prin adresa nr. .... din data de
... (vol. 2/2 - fila 57 - dosarul achizitiei), sa prezinte documente
justificative actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, in vederea adoptarii unei decizii finale in ceea ce
priveste atribuirea contractului de achizitie publica.

Asocierea ..... raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
cu nr. ... din data de .... (vol. 2/2 - fila 58 - dosarul achizitiei),
atasand, printre altele, copia certificatului de atestare fiscala nr. ....
din data de .... din care rezulta ca ..... (tert si subcontractant in
cadrul asocierii ..... ) figureaza in evidentele fiscale, restante la data
de .... cu suma 0 (zero), mentionate fiind in acesta la capitolul III un
numar de 31 de documente privind esalonari si amanari de plata,
astfel incat, Consiliul retine ca ..... nu inregistreaza obligatii fiscale
restante.

In sustinere, sunt considerate de interes urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

- art. 165 alin. (2) Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii,
de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intadrziere acumulate sau a amenzilor;

- art. 168 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
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ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat
edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in
care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva;

- art. 171 alin. (1), (2) si (3) potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii [...];

- art. 196 alin. (2) Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, [...]

Avand in vedere ca legislatia in materie accepta depunerea
oricaror documente pentru demonstrarea faptului ca ofertanta nu se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167,
pentru demonstrarea lipsei datoriilor privind impozitele, taxele sau
contributiile la bugetul general consolidat se pot accepta ca
suficiente deciziile de esalonare si amanarile de plata emise
incepand cu data de .... si pana la data de ....

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei
se considera nefondata, aceasta nefacdnd dovada ca la data

intocmirii DUAE de catre ..... SRL (tert si subcontractant in cadrul
asocierii ..... ) figura cu datorii restante.
Prin contestatia sa, ..... arata ca asocierea ..... si-a diminuat

semnificativ pretul ofertei pentru lotul 2, pe de o parte, prin
ofertarea unor cantitati mai mici de material decéat cele precizate in
caietul de sarcini, iar pe de alta parte, prin cotarea unor produse
inferioare celor din documentatia de atribuire.
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Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice, , ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire [...]”, nerespectarea
acestei obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Analizand oferta depusa pentru lotul 2 de asocierea ..... ,
Consiliul retine ca, intr-adevar, la unele cerinte aceasta a ofertat
cantitati mai mici decéat cele solicitate in documentatia de atribuire,
iar la altele a ofertat produse inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- la obiectul 03 ...., devizul S.5. ...., ceea ce reprezinta clasa
de beton .., contrar listelor de evaluari transmise de autoritatea
contractanta si contrar pieselor desenate din documentatia de
atribuire;

- la obiectul ..... , hu a cotat cantitatea minima de beton
..... necesara executarii Rigolelor betonate;
- la obiectul ...., nu a cotat cantitatea minima de filtru de

geotextil necesara executarii drenului de fund de rigola;

- la obiectul 0..., nu a cotat cantitatea necesara de mixtura
asfaltica tip ... si mixtura tip ..., necesara executarii acestora;

- la obiectul ...., devizul ..... , Nu a cuprins in propunerea
financiara clasele de beton corespunzatoare plansei nr. ..m.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod gresit autoritatea
contractanta a luat decizia de stabilire a conformitatii ofertei asocierii
..... pentru lotul 2, si va obliga ..... sa solicite clarificari acestei
asocieri prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 134 din Normele metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita,
in parte, contestatia depusa de ..... , in calitate de lider al
asocierii ..... , In contradictoriu cu ..... , Si sa anuleze raportul
procedurii de atribuire nr. .... din data de .., in partea dedicata
ofertei depuse de asocierea ..... pentru lotul 2 si actele subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
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duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze
oferta depusa de asocierea ..... pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Referitor la capatul de cerere privind desemnarea ofertei
asocierii ..... — e ca si castigatoare a lotului 2 in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
Consiliul 1l va respinge ca prematur, deoarece analiza ofertelor si a
documentelor de calificare nu a fost finalizata.

In ceea ce priveste cererea ..... cu privire la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o admite in
parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca au
fost avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in
onorariu avocat, in valoare de .... lei, dovedite cu ordinul de plata
nr. .... din data de ..., reprezentand ,.....” si tinand cont de
admiterea, in parte, a contestatiei si complexitatea cauzei, Consiliul,
va reduce, in conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de

procedura civila, cheltuielile aferente onorariului avocatilor la ..... lei,
iar in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga
autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ..... a
sumei de .... lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ..... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .... din data de ...,
in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ..... pentru lotul 2 si

actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea ..... pentru lotul 2, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind desemnarea

12/13



ofertei asocierii ..... - ca si castigatoare a lotului 2 in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea
nr. 101/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ..... a sumei
de .... lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea apreciază că în mod nelegal, asocierea nu a fost exclusă din procedura de atribuire a lotului 2.

