CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /.., inregistrata la Consiliu cu
(3] P [oiiiinnn, , formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... , str.
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , In calitate de lider al asocierii ......... .., reprezentata
conventional prin ... S.p.a.r.l., cu sediul in ......... , b-dul .., sector ......... ,
unde solicitd comunicarea actelor de procedura, Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ......... [oveiniinn , emisa de ......... SA,
cu sediul in ......... , .., sector ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... i

coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de excludere a ofertei sale,
precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii acestei decizii, a
tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente deciziei, precum si a
celor conexe luarii si transmiterii deciziei de catre autoritatea
contractanta, reevaluarea documentatiei si ofertei depuse de asociere
prin considerarea documentelor, ce constituie oferta depusa de asociere,
ca fiind conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la data
solutionarii prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinins , formulata
de asocierea ..., formata din ..., societate de nationalitate s.., cu sediul
in .., inregistrata la Registrul Comertului Barcelona sub nr. .., cod fiscal ..
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si .., cu sediul social in ......... , str. .., sector ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata
conventional prin avocat ..., in cadrul aceleiasi proceduri desfasurata
de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
(o] /..., inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata
de ......... SA in calitate de lider al asocierii ......... ... SRL si contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviiinnn. , formulata de asocierea ... SRL,
prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste prima contestatie, ......... SA considera

nejustificata decizia CNAIR de excludere a ofertei asocierii contestatoare
din cadrul procedurii de achizitie publica, intrucat nu au fost intrunite
cazurile de excludere reglementate de prevederile art. 167 alin. (......... )
lit. g) si h) coroborate cu prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca nu sunt conforme realitatii mentiunile cuprinse in
documentul constatator nr. 29374/25.07.2017 emis de Primaria
Municipiului .. pe numele asocierii .., contractant in cadrul contractului de
lucrari nr. 33268/03.10.2014, mentiuni potrivit carora asocierea nu si-ar
fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, fiind de
asemenea eronate clarificarile oferite de autoritatea emitenta a
documentului constatator in sensul ca asocierea ,nu a indeplinit in mod
corespunzator contractul in sensul ca pe parcursul executarii contractului
au fost subcontractate fara acordul prealabil al beneficiarului parti
importante din lucrare, fapt ce a condus la rezilierea contractului nr.
.../03.10.20..".

Apreciaza ca documentul constatator nr. .. din data de .. nu este apt
sa ateste faptul ca .. a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
contractuale principale.

In primul rand, arata ca documentul constatator este irelevant din
punct de vedere juridic fata de prezenta procedura de achizitie publica si
nu produce efecte juridice prin simpla sa existenta.

In acest sens, arata ca publicarea in SEAP a unui astfel de document
unilateral, care cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte autoritati
contractante, nu este apt sa conduca in mod automat si cu certitudine la



concluzia ca ... este raspunzatoare de incalcarea in mod grav si repetat a
obligatiilor contractuale principale intr-un raport contractual anterior.

Prin urmare, apreciaza ca o eventualda decizie de excludere din
cadrul unei proceduri de achizitie publica intemeiata exclusiv pe un
asemenea document unilateral ar fi artificiala si abuziva, incalcand
dispozitiile legale din materia controlului efectuat asupra competitorilor
eligibili in cadrul procedurilor de achizitie publica prevazute de Legea nr.
98/20A16 privind achizitiile publice.

In masura in care autoritatea contractanta apreciaza ca exista indicii
cu privire la existenta unui caz de incalcare in mod grav si repetat a
obligatiilor contractuale principale de catre participantul la procedura de
achizitie publica, aceasta are obligatia de a efectua un control efectiv si
propriu in vederea clarificarii acestui aspect si, numai in urma acestei
verificari prealabile, concrete poate decide, dupa caz, excluderea
participantului vizat de la procedura de achizitie publica.

Obligatia de efectuare a unui control propriu de catre autoritatea
contractanta in ipoteza excluderii unui operator economic din cadrul
licitatiei, in temeiul unui document constatator emis anterior de catre alta
autoritate contractanta, are rolul de a preveni respingerile abuzive ale
ofertelor.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 166 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, care stabileste faptul ca ,atunci cadnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(TP ) lit. g) din Lege”.

Subliniaza obligativitatea comisiei de evaluare de a avea in vedere
jurisprudenta europeana in situatia incidentei unui astfel de eventual
motiv de excludere, facand trimitere la hotararea CJUE din 13 decembrie
2012, in cauza C 465/11, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact
sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, potrivit careia, Curtea de Justitie a
stabilit ce se intelege prin notiunea de ,abatere grava”.

Mentioneaza ca legalitatea documentului constatator este pusa la
indoiala si face in prezent obiectul controlului instantelor de judecata si se
considera deplin indreptatita sa declare faptul ca ... nu este raspunzatoare
de nerespectarea obligatiilor intr-un raport contractual anterior, iar simpla
existenta a documentului constatator nu este in masura sa infirme cele
declarate si cu atat mai putin sa determine excluderea sa din cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Apreciaza ca mentiunile din cuprinsul documentului constatator,
chiar si daca ar reflecta realitatea, nu se circumscriu cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (......... ) lit. g) privind incalcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor contractuale principale.

Contestatoarea arata ca ipotezele de excludere a unui operator
economic de la procedura de achizitie publica sunt expres si limitativ
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prevazute de dispozitiile art. 164 - art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
solicita sa se observe ca ... nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile de
excludere prevazute de lege.

Indica modul in care este definita de lege notiunea de incalcari
grave, respectiv face trimitere la prevederile art. 167 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (......... ) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea / prestarea / executarea unor produse
/ servicii / lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Fata de cele citate mai sus, contestatoarea subliniaza ca, si daca s-
ar presupune ipotetic ca acestea reflecta realitatea, se poate observa o
gravitate vadit redusa, care nu ar putea atrage calificarea conduitei sale
drept incalcare grava conform dispozitiilor anterior evocate.

Critica continutul documentului constatator invocat de autoritatea
contractanta ca motiv de excludere, in sensul ca nu este completat la
rubricile obligatorii ce servesc la aprecierea conduitei contractuale a
operatorului economic, ci se rezuma la a preciza, in mod incomplet
aspecte generice, respectiv ca respectivul contract nu a fost executat in
mod corespunzator, fara a motiva in concret in ce a constat neexecutarea
contractului, ca a intervenit rezilierea contractului, insa nu este precizat si
nici nu rezulta din cuprinsul sau care a fost motivul care a determinat
rezilierea si in ce mod a operat aceasta, iar cu privire la prejudiciu nu s-a
indicat daca acesta este efectiv produs sau eventual.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a facut niciun demers
legal pentru recuperarea acestui presupus prejudiciu, nu a introdus
actiune in instanta si nici nu a formulat cerere reconventionala in dosarul
nr. .., existent pe rolul instantelor de judecata, in care are calitatea de
parata.

Face aprecieri asupra rezilierii contractului si arata ca decizia de
reziliere a contractului a fost comunicata de catre beneficiar prin adresa
nr. 1582 din data de 07.06.2017, fiind intemeiata pe dispozitiile clauzei
23.6 din contract: ,orice schimbare a subcontractorului fara aprobarea in
prealabil in scris a achizitorului sau orice incredintare a
serviciilor/lucrarilor de catre subcontractant catre terte parti va fi
considerata o incalcare a prezentului contract”, iar raportate la dispozitiile
clauzei 26.3 lit. a) din contract: ,suplimentar fatd de cauzele de incetare
definite mai sus, achizitorul poate rezilia contractul cu efecte depline (de
jure) dupd acordarea unui preaviz de 15 zile executantului, fara
necesitatea unei alte formalitati si fara interventia vreunei autoritati sau
instante de judecata, in oricare din situatiile urmatoare, dar nelimitandu-
se la acestea: a) executantul nu executa contractul in conformitate cu
obligatiile asumate”.



In prezent, nelegalitatea notificirii de reziliere, a actelor
subsecvente acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat
contestatoarei fac obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ...

Subliniaza ca autoritatea beneficiara a apreciat in mod eronat ca
asocierea al carei lider era contestatoarea a procedat la inlocuirea unui
subantreprenor, cu sustinerea ca au fost incalcate prevederile clauzei
23.6 din contract, intrucat presupusul tert subcontractant (societatea
Ecoterm SRL) era in realitate un furnizor de bunuri care oferea si
prestarea serviciului de montare a bunului furnizat (in speta fiind vorba
de aparatura de termo-ventilatie). Tertul era angajat in temeiul unui
contract distinct de furnizare incheiat, in mod valabil, potrivit clauzelor
contractului cu autoritatea beneficiara si despre care aceasta avea
cunostinta.

Astfel, in realitate, operatiunea juridica in care a fost angajat tertul
nu a fost aceea de inlocuire a unui subantreprenor. Mai mult, arata ca la
data de 01.03.2016 (rezilierea survenind la ...2017), beneficiarul
cunostea existenta in santier a societatii ... SRL, pe care a acceptat-o ca
prestator de servicii, predand frontul de lucru catre acesta prin procesul-
verbal nr. .. din .. cu antet .. SRL, unde constructorul a semnat in calitate
de antreprenor general, iar predarea efectiva a fost realizata de catre
autoritatea beneficiara.

Subliniaza ca decizia de reziliere a fost dispusa printr-o gresita
interpretare a prevederilor contractuale, iar prin adresa nr. .. din data
de .. i-a fost formal solicitata natura relatiei contractuale cu .. SRL, iar de
la aceasta data si pana la rezilierea contractului au trecut 10 luni,
perioada in care a fost incheiat si actul aditional nr. 7 din data de .. de
prelungire a perioadei de executie pana la data de ...

In acest interval (...), lucrarile au fost suspendate la solicitarea
beneficiarului din lipsa serviciilor de dirigentie de santier, iar
contestatoarea subliniaza ca nu au fost executate lucrari de instalatii
mecanice ca urmare a lipsei de fronturi de lucru, aspect ce se poate
observa si din constatarea emisa de IJC .. prin procesul-verbal nr. .. din
data de .., transmis de catre beneficiar prin adresa nr. ... din data de .., in
care se face referire la infiltratiile de apa si lipsa inchiderii constructiei.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste aspecte nu pot fi puse in
sarcina antreprenorului general, acestea fiind contractate de catre
beneficiar in mod direct cu o societate terta, dar fara a exista o predare a
frontului de lucru sau o autorizatie de constructie.

Ulterior acestui moment, autoritatea beneficiara a notificat
societatea de asigurari pretinzand cauzarea unor prejudicii materiale in
cuantum de 2.345.299,07 lei. La randul sau, contestatoarea sustine ca
societatea de asigurari a solicitat clarificari de la beneficiar cu privire la
natura daunelor si modul de calcul al acestora. Subliniaza ca autoritatea
beneficiara nu a raspuns nici pana la acest moment la solicitarea de
clarificari a societatii de asigurari.
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De asemenea, astfel cum a precizat anterior, autoritatea emitenta a
documentului constatator nu a comunicat direct contestatoarei faptul ca a
fost cauzat un astfel de prejudiciu si nici nu a solicitat plata acestei sume.

Prin urmare, considera ca atat timp cat instanta nu a statuat prin
hotarare definitiva asupra acestor aspecte, mentiunile documentului
constatator, precum si justificarile subiective ale emitentei sunt incerte
sub aspectul veridicitatii si irelevante din punct de vedere juridic, inclusiv
fata de prezenta procedura de achizitie publica.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatoarea arata ca nu
poate fi retinut nici motivul de excludere reglementat de art. 167 alin.
(TP ) lit. h), intrucat in niciun raport contractual atribuit anterior,
implicit nici in cel finalizat cu emiterea documentului constatator, nu si-a
incalcat obligatiile contractuale si a executat intocmai si la termen
sarcinile stabilite. Astfel, subliniaza ca nu se poate aprecia niciun moment
ca .. (si implicit asocierea contestatoare) a furnizat autoritatii
contractante declaratii false.

In vederea justei solutionari a prezentei cauze, contestatoarea arata
ca, la acest moment, nu s-a stabilit existenta unui prejudiciu de catre o
instanta judecdtoreasca, singura competenta sd constate existenta si
cuantumul acestuia. In prezent, mentiunile din cuprinsul documentului
constatator, respectiv nerespectarea obligatiilor contractuale, legalitatea
rezilierii contractului si pretinsa cauzare a prejudiciului, fac obiectul
dosarului nr. .. aflat pe rolul Tribunalului ...

De asemenea, contestatoarea arata ca legalitatea emiterii
documentului constatator este analizata in cadrul dosarului nr. ..., aflat pe

rolul Tribunalului ......... , avand ca obiect actiunea in anularea actului
administrativ.

Contestatoarea ......... SA a formulat concluzii scrise prin adresa
nr. ../17.01.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. ../17.01.......... , prin

care reitereaza cele expuse in cuprinsul contestatiei sale.

Subliniaza faptul ca documentul constatator nr. ../.. nu este apt sa
probeze faptul ca ar fi incalcat in mod grav si repetat obligatiile
contractuale principale.

Totodata, simpla publicare in SEAP a unui astfel de document
unilateral, care cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte autoritati
contractante nu este o dovada apta care sa conduca la excluderea sa din
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere fata de
contestatia ......... SA, prin adresa nr. ../............ , Inregistrat la Consiliu
sub nr. ............. , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016, iar pentru ofertantii participanti, comisia de
evaluare a verificat in cadrul platformei SEAP existenta documentelor
constatatoare emise pe numele ofertantilor, iar in urma interogarii
platformei SEAP, pentru operatorul economic ......... SA, a fost identificat



documentul constatator nr. .., emis de Primaria Municipiului .., pentru
neindeplinirea in mod corespunzator a contractului nr. .. "lucrari de
constructii in cadrul proiectului Reabilitare si Modernizare baza de
agreement ..”. Precizeaza ca acest contract a fost semnat intre Primaria
Municipiului ..a si asocierea SC ...

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si sa prezinte, totodata, daca
este cazul, documente edificatoare in sustinerea justificarilor oferite,

In cadrul raspunsului nr. .., ofertantul a precizat ca documentul
constatator nr. .. emis de Primaria Municipiului ... pentru asocierea ... SRL
a fost contestat pentru nelegalitate si face in prezent obiectul controlului
de legalitate efectuat de instanta de judecata.

Prin adresa Iinregistrata la CNAIR SA cu nr. .., Primaria
Municipiului .. a transmis ca: "in data de 07.06.2017 am notificat
constructorul, respectiv Asocierea .. cu privire la rezilierea contractului de
lucrari nr. .., [...] avand in vedere ca pe parcursul executarii contractului
au fost subcontractate fara acordul prealabil al beneficiarului parti
importante din lucrare..”.

Astfel, analizdnd raspunsul si documentele transmise de catre
ofertant, precum si informatiile furnizate de catre Primaria Municipiului ..
prin adresa nr. ../07.12.2017, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul nu a prezentat argumente care sa demonstreze faptul ca
documentul constatator nr.. a fost suspendat sau anulat, conform Legii
Contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta depusa de
contestatoare intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (......... ) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In analiza cazului de excludere, autoritatea contractanta a constatat
ca, in cadrul DUAE depus pentru ofertantul asociat ......... SA, in partea
IIT "Motive de excludere" - sectiunea C "Motive legate de insolvents,
conflict de interese sau abateri profesionale", la ambele subsectiuni
"operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?” si
"operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior?", acesta a bifat "NU".

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de contestatoare intra sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (......... ) lit. g), h) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a avut in vedere
incadrarea in prevederile legale anterior mentionate, precum si atributiile
restranse ale comisiei de evaluare, in sensul ca nu detine autoritatea unei
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instante judecatoresti pentru a stabili legalitatea unui document
constatator negativ emis de o autoritate contractanta, in consecinta
aceasta a decis excluderea contestatoarei din procedura de atribuire.

Reitereaza faptul ca decizia comisiei de evaluare a fost intemeiata
pe expunerile partilor, nu doar pe continutul documentului constatator,
acestea fiind analizate de comisia de evaluare cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale incidente.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata
de asocierea ... SRL s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Solicita sa se constate faptul ca excluderea sa din procedura de
achizitie publica s-a realizat exclusiv in baza informatiilor din cuprinsul
certificatului constatator nr. .. emis de .. pe numele contestatoarei in
legatura cu proiectul ,modernizarea statiilor de cale ferata ..".

Critica solutia de excludere din procedura pe considerentul ca
situatia reflectata in document, respectiv o pretentie a autoritatii
contractante cu privire la penalitatile de intarziere, care ar fi datorate de
contestatoare in legatura cu executarea lucrarilor nu reprezinta in sine un
caz de excludere, nici potrivit Legii nr. 98/2016, nici potrivit Directivei
2014/24.

Astfel, potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ,se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea / prestarea [/
executarea unor produse / servicii / lucrdri care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract”.

Arata ca dispozitile art. 67 alin. (......... ) si (4) din Directiva
2014/24 nu reglementeaza aceasta situatie drept un motiv de excludere
din procedura de achizitie.

Or, nefiind vorba despre o cauza de excludere automata, atunci
aprecierea pe care autoritatea contractanta poate sa o faca trebuie
circumscrisa principiilor limitarii in timp a cazurilor de excludere, respectiv
proportionalitatii, astfel cum rezulta din considerentele de la paragraful
101 al Directivei, respectiv, ,tindnd seama de faptul ca autoritatea
contractanta va fi responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii
eronate, autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si
obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot
demonstra, prin orice mijloace adecvate, cd operatorul economic a
incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor
dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie
in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea
ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a



furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale
serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau
un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu
privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui
sa prevada o duratd maxima pentru aceste excluderi. Atunci cand aplica
motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa
fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore
ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in
circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de
nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui".

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea solicita sa se observe
ca documentul respectiv nu face dovada clara a unei abateri contractuale,
intrucat, pe de o parte, este contrazis de continutul altor documente
anterioare provenind din partea aceleiasi autoritati contractante, .. si, pe
de alta parte, face obiectului unei proceduri judiciare in curs (dosarele ..
se gasesc pe rolul instantelor de judecata de contencios administrativ si
fiscal).

Solicita sa se constate ca documentul constatator invocat in
probarea deciziei de excludere a fost emis cu depasirea termenului legal.
Astfel, potrivit prevederilor art. 97! din HG nr. 925/2006 (aplicabila
contractului respectiv), documentul constatator se emite in termen de 14
zile de la data procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca in cazul proiectului ,Gara ..",
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat la data
de 16.07..., in timp ce documentul constatator a fost emis la 15.01... sau
chiar 21.01....

Totodata, arata ca la momentul incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarii pentru respectivul obiectiv, la .., ... nu e
emis nicio pretentie cu privire la vreo intarziere in executarea lucrarilor.
In acest context, reitereaza faptul ca, potrivit art. 30 din capitolul II
denumit ,receptia la terminarea lucrarilor” din HG 273/1994: "dupa
acceptarea receptiei de catre investitor, cu sau fara obiectii, acesta nu
mai poate emite alte solicitari de remediere de Iucrari, penalizari,
diminudri de valori si alte asemenea, decat cele consemnate in procesul -
verbal de receptie. Fac exceptie viciile ascunse descoperite in termenul
stabilit conform legii".

Subliniaza ca la momentul finalizarii lucrarilor la obiectivul respectiv,
nu existau pretentii cu privire la eventuale intarzieri in efectuarea
lucrarilor la ,Gara ...", acestea fiind emise mult dupa finalizarea lucrarilor.

Factura de penalitati invocata in adresa prin care a fost instiintata
de existenta acestora a fost emisa la data de 12.07.20.., adica la doi ani
de la data receptiei la terminarea lucrarilor.

Subliniaza pozitia inconsecventa si contradictorie a ..., precum si
faptul ca, in cadrul proiectului respectiv, antreprenorul a formulat nu mai
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putin de .. revendicari de prelungire a duratei de executie a lucrarilor,
intemeiate atdt pe cauze meteorologice, cat si pe deficiente ale
proiectului pus in executare, la data de 23.08.2016, iar fata de aceste
aspecte, contestatoarea .. SA a initiat o actiune in fata instantei de
contencios administrativ (dosar ..2016), prin care a solicitat instantei de
judecata constatarea caracterului abuziv al pretentiilor ...

Fata de aceste aspecte de fapt si de drept, contestatoarea arata ca,
pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in cauza,
sustinerile ... cu privire la existenta unui intarzieri imputabile nu au un
caracter definitiv.

Nu in ultimul rand, in considerarea principiului proportionalitatii,
care ar trebui sa primeze atunci cand se analizeaza o posibila cauza de
excludere dintr-o procedura de achizitie, face precizarea ca, in ciuda
pretinselor penalitati de intarziere pe care le-ar datora .., contestatoarea
sustine ca a realizat proiectul ,Gara .." cu un buget de 30.685.247,16 lei
(fara TVA), ceea ce reprezinta 83% din valoarea agreata a contractului,
de 36.821.326,76 lei (fara TVA).

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia Asocierii .. SRL prin adresa nr. 2834/18.01.......... , inregistrat
la Consiliu sub nr. ..18.01.......... , prin care a solicitat respingerea acestei
contestatii ca nefondata.

Si in cazul acestei contestatii, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a verificat in
cadrul platformei SEAP (‘www.e-licitatie.ro') - rubrica "documente
constatatoare", existenta unor documente constatatoare emise pe numele
ofertantilor.

Arata ca in urma interogarii platformei SEAP a fost identificat
documentul constatator nr. .. emis de ..” - S.A. pentru asocierea ..,
acesta avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari
"modernizarea statiilor de cale feratd .. modernizarea statiei de cale
ferata ..”, document emis pentru neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat continutul
documentului constatator care atesta faptul ca respectivul contract nu ar
fi fost indeplinit corespunzator si a solicitat ofertantului sa clarifice
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prezentand totodata, daca
este cazul, documente in sustinerea justificarilor oferite.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. ../23.11.2017, in sensul ca documentul constatator a fost
emis de catre .. SA avand la baza in mod exclusiv interpretarea autoritatii
contractante cu privire la existenta wunor intarzieri imputabile
antreprenorului, iar pretinsele intarzieri fac obiectul unui litigiu aflat pe
rolul Tribunalului ......... , iar pretinsa nerespectare a contractului nu ar
avea un caracter grav, in sensul art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016,
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intrucat nu se refera la neconformitati majore de natura a face lucrarea
improprie folosirii.

In vederea clarificarii aspectelor incluse in documentul constatator
nr. .., comisia de evaluare a solicitat informatii suplimentare prin adresa
nr. .. transmisa catre .. SA referitoare la cauzele care au dus la emiterea
documentului constatator nr. ..., cu detalierea motivelor ce au condus la
aceasta situatie, daca exista prejudicii aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului, cu indicarea impactului si/sau a
cuantumului acestora si precizarea expresa a faptului daca reprezinta
incalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale ce i reveneau in
cadrul contractului, iar daca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, si daca ..., care sunt acestea.

Totodata, s-a solicitat sa se precizeze daca motivele care au dus la
emiterea documentului constatator mai sus mentionat, reprezinta
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, in lumina prevederilor art.
167, alin (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
.heexecutarea contractului, livrarea/ prestarea/ executarea unor
produse/ servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Prin adresa nr. .., inregistrata la .. cu nr. 92/96587/12.12.2017,
CNCF ,,..” SA a adus la cunostinta comisiei de evaluare urmatoarele: ,dat
fiind faptul ca receptia lucrarilor (cu obiectiuni) a avut loc dupa termenul
contractual agreat (14.12.2013), respectiv la data de 16.12.2014,
beneficiarul ... a decis sa ii aplice antreprenorului penalitati de intarziere,
conform sub-clauzei 8.7. din contract. [...]. .. a emis, conform
prevederilor contractului de lucrari nr. 24/17.02.2012, factura nr.
0100023566 din data de 12.07.2017, in valoare de 5.523.199,01 lei,
reprezentand contravaloare penalitati de intarziere in executia proiectului.
Antreprenoul .. - Sucursala ......... a returnat factura de penalitati,
refuzand plata acesteia.

Totodata, a fost executata partial (50%) garantia de buna executie
(suma de 552.319,90 lei), in data de 18.11.2016, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre antreprenor, respectiv
neachitarea penalitatilor de intarziere in executia contractului”.

Avand in vedere raspunsul si documentele transmise de catre
ofertant, precum si informatiile transmise de catre ...” SA prin adresa nr.
..., autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a prezentat argumente
care sa demonstreze faptul ca documentul constatator nr. .. emis de ..” -
SA a fost suspendat sau anulat, conform prevederilor art. 14 din Legea
Contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
mod legal, oferta depusa de asocierea ... SRL intra sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca in
cadrul DUAE depus pentru ofertantul asociat .. SA, ca si in cazul
contestatiei anterioare, ofertantul a bifat ca nu se face vinovat de o
abatere profesionala grava si ca nu se afla intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de asocierea ..
SRL intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (......... ) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Mentioneaza ca ofertantul asocierea ..SRL se Iincadreaza in
prevederile art. 167 alin. (......... ) lit. g), h) coroborat cu art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta aduce aparari contrare afirmatiilor
contestatoarei potrivit carora ,excluderea subscrisei din procedura de
achizitie publica s-a realizat exclusiv in baza informatiilor dobdndite de
comisia de evaluare din cuprinsul documentului constatator nr. .. emis de
.. [...]7, In sensul ca, a solicitat clarificari atadt contestatoarei cat si
autoritatii contractante emitente a documentului constatator, iar decizia
de excludere a fost intemeiata pe sustinerile partilor.

In ceea ce priveste cele doua litigii invocate de contestatoare,
respectiv dosarele nr. 31848/3/2016 si nr. 38376/3/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, din informatiile publicate pe portalul
instantelor de judecata, se poate observa ca Tribunalul ......... a
suspendat solutionarea cauzei in dosarul nr. 38976/2/2016 péana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. 31484/3/2016, iar in cazul
dosarului 31484/3/2016, solutia pronuntata de instanta a fost in sensul
inadmisibilitatii actiunii, solutie recurata la data de 30.10.2017. Arata ca
instanta de recurs nu a stabilit inca un termen de judecata.

Cu privire la afirmatiile ca .. ,nu a emis nicio pretentie cu privire la
vreo intarziere in executarea lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine
ca a analizat continutul procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, anexat contestatiei, si se poate observa ca la pct. 4 se fac
urmatoarele mentiuni ,in raport de prevederile art. 30 din HG 273/1994,
beneficiarul va putea si ulterior incheierii si aprobarii acestui proces
verbal si fara nicio limitare ce ar putea fi generata de incheierea acestuia
- de a face uz de clauzele contractuale asumate de parti, cu referire
exemplificativa la exercitarea dreptului de a pretinde plata unor
penalitati, oricare ar fi natura acestora".

Autoritatea contractanta sustine ca nu exista niciun impediment
pentru autoritatea contractanta ca, ulterior incheierii procesului verbal de
receptie, sa faca uz de clauzele contractuale, inclusiv in ceea ce priveste
aplicarea unor penalitati, indiferent de natura acestora.
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Subliniaza faptul ca nu pretentia autoritatii contractante cu privire la
penalitatile de intarziere in executarea lucrarilor reprezinta motivul de
excludere, ci faptul ca din documentul constatator reiese cu claritate ca
nu a fost indeplinit in mod corespunzator contractul, motivul fiind
nerespectarea termenelor contractuale de executare a lucrarilor, din
culpa.

Invoca atributiile restranse ale comisiei de evaluare, in sensul ca nu
detine autoritatea unei instante judecatoresti pentru a stabili legalitatea
unui document constatator negativ emis de o autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ......... ,
coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport

(Rev.2), ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online. Conform anuntului de participare
(o] PR [oviiiins , data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita

pentru 18.09.2017, ora 16.00. Valoarea estimata a contractului este de
210.627.629 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret.”

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ... SRL
(denumita in continuare ......... SA) si asocierea .. SRL au formulat
prezentele contestatii, ulterior parcurgerii procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii cuprins in

contestatia formulata de ......... SA a fost respins ca nefondat prin
Incheierea nr. 20/......... [oiiinans [oviiiiinns
Avand a solutiona contestatia formulata de ......... SA, Consiliul

constata ca oferta depusa de asocierea din care face parte societatea
contestatoare a fost exclusa din procedura, dupa cum rezulta din procesul

- verbal nr. .../ ......... de consemnare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind formularele DUAE si inchidere etapa DUAE, fiind
incidente prevederile art. 167 alin. (......... ) lit. g) si h) coroborat cu art.

167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si tinand cont de prevederile art. 169
din Legea nr. 98/2016.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere cele
identificate in cadrul platformei SEAP, la rubrica ,Documente
constatatoare”, respectiv existenta documentului constatator nr.

29374/25.07.2017 emis de Primaria Municipiului ...  pentru
asocierea ......... SA - SC ... SRL, acesta avand calitatea de contractant in
cadrul contractului de lucrari nr. .. ,lucrari de constructii in cadrul

proiectului Reabilitare si modernizare baza de agrement ....”
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Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2........... a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
solicitat:

~|...] III. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea III "Motive de excludere" - Sectiunea C
"Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

[...]

Nota 5: Autoritatea contractanta va exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau in actiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.”

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de excludere,
punct C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subpunct Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, la intrebarea Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior,
ofertantul a bifat NU.

Din lecturarea documentului constatator, Consiliul observa ca la
rubrica contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este bifat NU, la
litera f) rezilierea contractului este completat DA, iar la rubrica denumita
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica
a acestora) s-a consemnat suma de 2.345.299,70 lei.

In sensul |&muririi asupra aspectelor de mai sus, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin intermediul adresei nr.
1213/9921/21.11.2017 sa clarifice incadrarea/neincadrarea in situatia de
excludere, prevazuta la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.
98/2016, pentru cei doi operatori economici (in discutie fiind si
documentul constatator identificat pentru asociatul ... SRL, asupra caruia,
insa, autoritatea s-a edificat in urma clarificarilor, nefiind retinut ca si
motiv de excludere a ofertei asocierii), prezentdnd totodatd, daca este
cazul, documente edificatoare in sustinerea justificarilor oferite.

In cadrul rdspunsului nr. 7338/24.11.2017, asocierea ofertantd a
aratat, in referire la documentul constatator nr. ......... emis in data de
25.07.2017 (inregistrat cu nr. 29374/25.07.2017), ca acesta ,nu este apt
sa ateste faptul ca subscrisa ne facem vinovati de o abatere profesionala
grava.

[...]
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Aspectele mentionate in cuprinsul Documentului constatator, chiar
si daca ar reflecta realitatea, nu constituie abatere disciplinara grava
potrivit legii si nu pot atrage excluderea subscrisei de la procedura de
achizitie.

[..]

In prezent, nelegalitatea notificarii de reziliere, a actelor
subsecvente acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat subscrisei
fac obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Valcea.

[...]

De asemenea, legalitatea emiterii Documentului constatator este
analizata in cadrul dosarului nr. .. aflat pe rolul Tribunalului ......... avand
ca obiect actiunea in anularea actului administrativ, dosar ce nu a fost
solutionat de instanta de judecata.”

Totodata, prin intermediul raspunsului, ofertantul a adus clarificari
asupra faptelor si imprejurarilor care au condus la emiterea documentului
constatator nr. ......... /25.07.2017, fiind prezentate argumente in
sustinerea nelegalitatii deciziei de reziliere a contractului.

In vederea clarificarii aspectelor incluse in documentul in discutie,
comisia de evaluare s-a adresat si emitentului acestuia, respectiv
PRIMARIEI ..., fiind solicitate prin intermediul adresei nr. ..., urmatoarele
informatii:

~(..) care au fost cauzele ce au dus la emiterea Documentului
constatator nr. .. prin care se mentioneaza indeplinirea
necorespunzatoare a contractului de lucrari nr. ... — lucrari de constructii
in cadrul proiectului Reabilitare si modernizare baza de agrement ...?

- daca exista prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului, si daca da, care este impactul si/sau cuantumul
acestora?

- daca motivele care au dus la emiterea documentului
constatator mai sus mentionat reprezintd incalcari grave sau repetate ale
obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul contractului, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile, si daca Da care sunt
acestea?

- daca motivele care au dus la emiterea documentului
constatator mai sus mentionat, reprezinta incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, in conformitate cu prevederile art. 167, alin. (8) din legea
nr. 98/2016 [...].”

Prin adresa inregistratd cu nr. .., PRIMARIA MUNICIPIULUI .. a
transmis urmatorul raspuns:

,In data de 07.06.2017 am notificat constructorul, respectiv
Asocierea SC .. SRL cu privire la rezilierea contractului de lucrari nr. ..,
[...] avand in vedere ca pe parcursul executarii contractului au fost
subcontractate fara acordul prealabil al Beneficiarului parti
importante din lucrare.
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Astfel, ca urmare a rezilierii contractului, a fost emis in data de
25.07.2017 documentul Constatator nr. ......... /29374. Acesta a fost
transmis asocierii SC ... SRL in data de .. si primit de catre acesta in data
de 02.08.2017.

[...].

Totodata, .. a comunicat ca prin cererea de chemare in judecata
depusa la Tribunalul ... SRL, a solicitat anularea notificarii de reziliere [...]
anularea tuturor actelor subsecvente emise drept urmare rezilierii
invocate. [...] pana la data prezentei nu a fost finalizat litigiul care face
obiectul dosarului nr. ....

[...] prin cererea de chemare in judecata depusa la Tribunalul .........
SC .. SRL a contestat documentul constatator nr ......... /.. emis in data
de ..."

In analiza argumentelor prezentate, Consiliul retine ca relevante
prevederile art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care
dispun ca ,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

[...]
Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:
(8) In sensul dispozitiilor alin. (......... ) lit. g) se considera incalcari

grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
(TP ) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

[...]
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (......... ), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

Totodata, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Lege”.

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(CFP ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (......... )-(3) in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in
care sunt apreciate ca suficiente inlatura masura excluderii si alin. (5) lit.
b), in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In speta de fata, suntem in prezenta unui document constatator
emis pentru asocierea ......... SA - SC ... SRL, urmare a rezilierii

17



contractului de lucrari nr. ..., avand in vedere ca pe parcursul executarii
contractului au fost subcontractate fara acordul prealabil al Beneficiarului
parti importante din lucrare, prejudiciul stabilit de autoritatea emitenta a
respectivului document fiind de 2.345.299,70 lei.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor
consemnate 1n documentul constatator, reclamata de autoarea
contestatiei, este de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului. De altfel, motivele de nelegalitate a documentului constatator
nr. .., exprimate atat in contestatie, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, fac obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului .., cu
termen stabilit pentru judecata la 09.02...........

De asemenea, legalitatea emiterii documentului constatator face
obiectul actiunii in contencios administrativ, depusa la Tribunalul .........
(dosar ...) si care, in prezent, conform informatiilor disponibile pe portalul
instantei, a declinat, in data de 10.01.......... , competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Tribunalului ....

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica legalitatea
deciziei de respingere a ofertei asocierii, respectiv daca acesta se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (......... ) lit. g)
din Legea nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentului
constatator si a stabili cine se face culpabil de neexecutarea
corespunzatoare a contractului.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitiva a instantei de judecata, el produce efecte, situatie in
care, in cazul asocierii, este incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.98/2016. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrative. De aceea, documentul constatator nr. ......... emis in data
de ... si inregistrat cu nr. ... se bucurd, in continuare, de prezumtia de
legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (......... ) lit. g)
de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii
emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatoarei exista emis un document
constatator care dovedeste caracterul grav al neexecutarii obligatiilor
contractuale (conform celor clarificate de autoritatea emitenta, Primaria
Ramnicu ...: pe parcursul executarii contractului au fost subcontractate
farda acordul prealabil al Beneficiarului parti importante din lucrare),
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contractul fiind reziliat din aceste considerente, cu stabilirea, totodata, a
prejudiciului produs.

Societatea contestatoare afirma ca cele retinute in documentul
constatator nu se circumscriu notiunii de incalcare grava, asa cum este
definita la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, insa legiuitorul a
prezentat cu titlu exemplificativ ce poate fi considerat drept o incalcare
grava a obligatiilor contractuale, indicand neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improrii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Suntem in prezenta unei obligatii contractuale stipulate la clauza
23.6 din respectivul contract, nr. .... din 03.10.20..., reziliat si pentru care
a fost emis documentul constatator in discutie, potrivit careia orice
schimbare a subcontractantului farda aprobarea prealabild in scris a
achizitorului sau orice incredintare a serviciilor/lucrarilor de catre
subcontractant catre terte parti va fi considerata o incalcare a prezentului
contract.

Este adevarat ca in cuprinsul documentului constatator nu exista
mentiuni cu privire la motivul pentru care s-a apreciat ca respectivul
contract nu a fost executat in mod corespunzator, insa acest aspect a fost
clarificat, asa cum s-a aratat, de catre autoritatea emitenta a
respectivului act, urmare a solicitarii de clarificare asupra acestor
aspecte, adresata de CNAIR, autoritatea contractanta in speta de fata.

Trebuie subliniat faptul ca, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a exclus asocierea
contestatoare pe simpla existenta a documentului constatator, ci a
intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
documentul constatator, decizia fiind intemeiata si pe expunerile partilor,
dupa cum de altfel si aceasta sustine,

In temeiul art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de
respingere a ofertantului bazata pe faptul emiterii documentului
constatator de mai sus, a fost precedata de analiza efectuata de comisia
de evaluare a indeplinirii conditiilor cumulative stipulate la art. 167 alin.
(TP ) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se constata ca ......... SA nu a furnizat nici prin
intermediul clarificarilor si nici pe calea contestatiei, niciuna dintre
dovezile la care face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
susenuntat, ci s-a limitat a exprima motive de nelegalitate a actului
constatator, asupra caruia, asa cum s-a aratat, competenta de a se
pronunta apartine instantei de judecata, iar nu Consililiului.

De asemenea, in legatura cu motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere si faptul ca la nivelul DUAE, acesta
nu a declarat existenta documentului constatator nr. ......... emis in data
de 25.07.2017 si inregistrat cu nr. .../25.07.2017, pe care ulterior, in
cadrul raspunsului la clarificari si I-a recunoscut.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciazd ca, In acest caz,
autoritatea contractanta, in mod corect, a exclus oferta asocierii contestatoare, in temeiul art.
167 alin. (......... ) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, neexistand motive pentru
infirmarea celor consemnate in procesul-verbal nr. 12B/11141/..........

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii .........
SA - ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia secunda, depusa de asocierea ...
SRL, Consiliul retine, avand cele rezultate din procesul - verbal nr.

[ s de consemnare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
pr|V|nd formularele DUAE si inchidere etapa DUAE, ca oferta acestei
asocieri a fost exclusa fiind retinuta incidenta prevederilor art. 167 alin.
(TP ) lit. g) si h) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
si tinand cont de prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere cele
identificate in cadrul platformei SEAP, la rubrica ,Documente
constatatoare”, respectiv existenta documentului constatator nr. ....2015
emis de ..” SA pentru asocierea .... SRL, acesta avand calitatea de
executant in cadrul contractului avand ca obiect ,Modernizarea statiilor
de cale ferata ... - Modernizarea statiei de cale ferata ...”

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de excludere,
punct C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subpunct Incetare anticipatda, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, la intrebarea Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior,
ofertantul a bifat NU.

Din lecturarea documentului constatator, Consiliul observa ca la
rubrica contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este bifat NU, la
motivatia nerespectarea termenelor  contractuale de livrare
produse/prestare servicii /executare lucrari, din culpa, s-a completat DA,
iar la rubrica denumita prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora) s-a consemnat DA.

In sensul lamuririi asupra aspectelor de mai sus, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin intermediul adresei nr.
12B/9920/21.11.2017 sa clarifice incadrarea/neincadrarea in situatia de
excludere, prevazuta la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.
98/2016, prezentand totodata, daca este cazul, documente edificatoare in
sustinerea justificarilor oferite.

In cadrul raspunsului nr. 491/23.11.2017, ofertantul ... a aratat, in
referire la documentul constatator nr. .. ca situatia identificata de catre
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autoritatea contractanta nu poate fi calificata drept o situatie de
excludere in sensul art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
ca respectivul document constatator a fost emis de catre .. SA in
contextul semnarii unui proces verbal de receptie la terminarea lucrari
pentru obiectul ..., avand la baza in mod exclusiv interpretarea autoritatii
contractante cu privire la existenta unor intarzieri imputabile
Antreprenorului.

In cadrul proiectului respectiv, Antreprenorul a formulat nu mai
putin de 4 revendicari de prelungire a duratei de executie a lucrarilor,
intemeiate atat pe cauze meteorologice, cat si pe deficiente ale
proiectului pus in executare. Intrucat revendicarile Antreprenorului nu au
primit raspuns, chestiunea pretinselor intarzieri face obiectul unui litigiu
aflat pe rolul Tribunalului .......... In aceste conditii, pdnad la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive in cauza, sustinerile ... cu privire la
existenta unei intarzieri imputabile au fi acceptate sub beneficiu de
inventar.

Pe de alta parte, solicitam a se observa faptul ca din modul de
formulare a raspunsurilor de catre ... la intrebarile din cadrul sectiunii 7,
se poate desprinde concluzia ca pretinsa nerespectare a contractului nu
are un caracter grav, in sensul art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu se referd la neconformitati majore de natura a face lucrarea
improprie folosirii.

Mai mult decat atét, in cadrul proiectului mentionat anterior .. nu a
inteles sa procedeze la rezilierea contractului, situatia care, din
perspectiva dispozitiilor art. 1551 alin. (......... ) echivaleazd cu o
neexecutare de mica insemnatate.

In vederea clarificarii aspectelor incluse in documentul in discutie,
comisia de evaluare s-a adresat si emitentului acestuia, respectiv ... SA,
fiind solicitate, prin intermediul adresei nr. .., urmatoarele informatii:

~(..) care au fost cauzele ce au dus la emiterea Documentului
constatator  nr. .. prin care se mentioneaza indeplinirea
necorespunzatoare a contractului Modernizarea statiilor de cale ferata ..
(cu detalierea motivelor ce au condus la aceasta situatie)?

- daca exista prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului, si daca da, care este impactul si/sau cuantumul
acestora?

- daca motivele care au dus la emiterea documentului
constatator mai sus mentionat reprezinta incalcari grave sau repetate ale
obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul contractului, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile, si daca Da care sunt
acestea?

- daca motivele care au dus la emiterea documentului
constatator mai sus mentionat, reprezinta incalcari grave ale obligatiilor
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contractuale, in conformitate cu prevederile art. 167, alin. (8) din legea
nr. 98/2016 [...].”

Prin adresa inregistratd cu nr. .., COMPANIEI NATIONALE DE CAI
... @ transmis urmatorul raspuns:

wlecd

Dat fiind faptul ca receptia lucrarilor (cu obiectiuni) a avut loc
dupa termenul contractual agreat (14.12.2013), respectiv la data
de 16.07.2014, beneficiarul ..” a decis sa-i aplice Antreprenorului
penalitati de intarziere, conform sub—-clauzei 8.7 din contract.

Penalitatile de Intarziere au fost singurele daune datorate
Beneficiarului de catre Antreprenor.

Astfel, ... a emis, conform prevederilor contractului de lucrari nr. ...,
factura nr. ... din data de 12.07.2016, in valoare de 5.523.199, 01 lei,
reprezentand contravaloare penalitati de intarziere 1in executia
proiectului, Antreprenorul .. ......... a returnat factura de penalitati,
refuzand plata acesteia.

Totodata, a fost executata partial (30%) garantia de buna executie
(suma de 552.319,90 lei), in data de 18.11.2016, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre antreprenor, respectiv
neachitarea penalitatilor de intarziere in executia contractului.

In prezent, pe rolul Tribunalului ......... se afla doua dosare,
avand .. - reclamant, iar Asocierea .. — parat, prin care CFR solicita
recuperarea in integralitate a penalitatilor de intarziere aferente facturii
nr. 0100023566, respectiv un alt dosar avand asocierea Copisa .. -
reclamant, iar ... SA - parat, asocierea nefiind de acord cu suma de
5.523.199,01 lei pretinsa cu titlul penalitati de intarziere.

Mentionam ca, lucrarile au fost executate respectand prevederile
autorizatiei de construire, prevederile Proiectului tehnic, a Detaliilor de
executie si Reglementarile legale in vigoare, cu depasirea termenului
contractual.”

In speta de fata, suntem in prezenta unui document constatator
emis pentru asocierea ... SRL, avand in vedere ca receptia lucrarilor a
avut loc dupa termenul contractual agreat, fiind aplicate penalitati de
intarziere in valoare de 5.523.199,01 lei, penalitati pe care antreprenorul
... a refuzat sa le plateasca.

Conform articolului 167 alin. (......... ), lit. g) din Legea nr. 98/2016,
citat cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, autoritatea
contractanta exclude din procedura orice operator economic care si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni complementare.

Or, in cazul contestatoarei exista emis un document constatator
care dovedeste caracterul grav al nerespectarii termenului contractual,
nerespectare ce a condus la perceperea de penalitati de intarziere.
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Contrar celor afirmate de asocierea contestatoare, nu pretentia
autoritatii emitente a documentului constatator cu privire la penalitatile
de intarziere in executarea lucrarilor a reprezentat motivul de excludere,
ci faptul ca din documentul constatator reiese ca nu a fost indeplinit in
mod corespunzator contractul, motivul fiind nerespectarea termenelor
contractuale de executare a lucrarilor, din culpa.

Ca in cazul anterior analizat, Consiliul retine ca asupra motivelor de
nelegalitate invocate in privinta emiterii documentului constatator, fi
revine instantei competenta de a se pronunta, iar nu Consiliului.

Pornind de la acest aspect al competentei ce revine instantei in
privinta constatarii legalitatii emiterii documentului constatator, Consiliul
observa ca, in referire la cele doua litigii invocate de contestatoare,

respectiv dosarele nr. .. (si nu .. cum a mentionat contestatoarea) si
nr. .., din informatiile publicate pe portalul intantelor de judecats,
Tribunalul ......... , In dosarul .., avand ca reclamant Compania ..si parat
pe .. .., a suspendat, in data de 06.03.2017 judecata cauzei pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ... In dosarul nr. .., unde
asocierea .... SRL are calitatea de reclamant si .. ..SA are calitatea de

parat, instanta a dispus, prin hotararea nr. ../14.02..., urmatoarele:

L~Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de parata Compania ...
Respinge cererea de chemare in judecata, asa cum a fost modificata, ca
inadmisibila. Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare, cererea de
recurs urmand a fi depusa la sediul Tribunalului .......... Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
14.02.2017.”

Impotriva deciziei instantei, asocierea .. a formulat recurs la 30.10.2... si
conform informatiilor de pe portalul instantelor, Curtea de Apel .........
inca nu a stabilit un termen de judecata.

Asadar, o prima instanta s-a pronuntat asupra cererii de chemare in
judecata initiata de asocierea ... impotriva autoritatii emitente a
documentului constatator, respingand-o ca inadmisibila.

In ceea ce priveste, afirmatia contestatoarei, potrivit careia, /a
momentul incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
pentru respectivul obiectiv, respectiv ..., ... nu a emis nicio pretentie cu
privire la vreo intarziere in executarea lucrarilor, Consiliul retine, din
analiza procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
1D/2677/16.07.2014, pus la dispozitie de insasi autoarea contestatiei,
existenta la punctul 4 Constatarile comisiei, a urmatoarelor mentiuni: ,in
raport de prevederile art. 30 din HG 273/1994, Beneficiarul va putea - si
ulterior incheierii si aprobarii acestui Proces verbal si fara nicio limitare ce
ar putea fi generata de incheierea acestuia — de a face uz de clauzele
contractuale asumate de parti, cu referire exemplificativa la exercitarea
dreptului de a pretinde plata unor penalitati, oricare ar fi natura
acestora”. Asadar, pare ca nu exista niciun impediment pentru autoritatea
contractanta, ca ulterior incheierii procesului verbal de receptie sa faca uz
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de prevederile contractuale, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea unor
penalitati, indiferent de natura acestora.

Argumentele retinute anterior, cu ocazia analizei temeiniciei deciziei
de excludere a ofertantului ......... SA, in baza documentului constatator,
sunt aplicabile si in prezenta speta, astfel ca acestea nu vor fi reluate de
catre Consiliu.

Totodata, luand in considerare cele retinute de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul are in vedere si faptul ca, la nivelul DUAE, acesta nu a declarat
existenta documentului constatator in discutie.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca, si in acest caz,
autoritatea contractanta, in mod corect, a exclus oferta asocierii ..., in temeiul art. 167 alin.
(cereneen ) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, neexistdnd motive pentru infirmarea
celor consemnate 1n procesul—verbal nr. 12B/11141/..........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de ......... SA, in calitate de lider al asocierii .........
..., in contradictoriu cu ......... SA.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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