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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2015/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45719/05.11.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, ?mpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 88/31.10.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in localitatile ...”, se solicita anularea actului nr.
88/31.10.2018 - Comunicare rezultat procedura, prin care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, anularea Raportului
intermediar 10 nr. 87/31.10.2018 - Analiza propunerii financiare, prin care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, precum si intocmirea
comunicarilor privind rezultatul procedurii in conformitate cu obligatia
autoritatii contractante prevazuta in Legea nr. 98/2016 si in H.G. nr.
395/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2015/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45719/05.11.2018, ... contesta rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 88/31.10.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate


http://www.cnsc.ro/

contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca, potrivit actului Comunicare
Rezultat Procedura nr. 88 din 31.10.2018, inregistrat la ..., a luat la
cunostinta de respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. @), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, respectiv faptul ca oferta nu
satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta in mod ilegal s-a rezumat
doar a fundamenta respingerea din punct de vedere al pct. a) al art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fara sa faca aprecieri in comunicarea
trimisa asupra motivelor de fapt din cadrul ofertei, incalcand astfel dreptul
la aparare, care au dus la aplicarea si a dispozitiilor de la lit. d) din art.
137 alin. (3) din HG 395/2016 (propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice), respectiv cu cele
de la lit. g) din art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini).

Contestatorul arata ca a depus o oferta acceptabila si conforma in
cadrul procedurii de atribuire, in prezent fiind deja admis in etapa de
evaluare finaciara, in urma etapei de evaluare tehnica, in acest sens fiind
documentul emis de catre autoritatea contractanta - Raportul Intermediar
6 - Analiza Propunerii Tehnice nr. 71 din 04.10.2018, care atesta
conformitatea ofertei sale din punct de vedere tehnic. S-au depus
documentele care au stat la baza fundamentarii ofertei in conformitate cu
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

In etapa de evaluare a ofertei financiare, in baza Raportului
intermediar nr. 7 - Analiza Propunerii Finaciare inregistrat sub nr. 72 din
04.10,2018, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu
anumite informatii din cadrul propunerii financiare a ... privind extrasele de
resurse preturi unitare ce ar considera autoritatea contractanta ca sunt
aparent neobisnuit de scazute comparativ cu preturile medii utilizate pe
piata constructiilor si se solicita astfel justificarea lor. In concret, s-au
solicitat, prin intermediul SOLICITARII DE CLARIFICARI nr. 74/04.10.2018,
justificari de pret la beton ciment C30/37, la balast nespalat de rau, la
piatra sparta sort 40-63, la beton asfaltic BAPC16, la beton asfaltic rugos
BAR16, la mixtura asfaltica BADPC20 si la bitum tip D 80/120.

. precizeaza ca a raspuns punctual la aceasta solicitare si s-au
depus si documentele justificative necesare, prin intermediul adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr 1801 din 08.10.2018, inregistrata in



termenul legal la autoritatea contractanta. Ulterior, autoritatea
contractanta a revenit in baza Raportului intermediar nr. 8 - ANALIZA
PROPUNERII FINACIARE, inregistrat sub nr. 77 din 11.10.2018, cu o alta
solicitare de clarificari, cu privire atat la elementele privind modul de calcul
al unor preturi a ..., cat si cu aspecte de ordin tehnic (neindeplinirea
conditiilor din normative) sesizate de catre autoritatea contractanta, prin
intermediul Solicitarii de clarificari nr. 78 din 11.10.2018.

Se arata ca, prin aceasta solicitare de clarificari s-au solicitat
justificari cu privire la urmatoarele elemente ale propunerii financiare,
respectiv:

- justificarea pretului de transport al balastului de la balastiera furnizoare
la lucrare tinand cont ca distanta Movileni-Grivita este fie de 68 km (prin
localitatea Furceni), fie de 73 km (prin localitatea Podoleni);

- reteta prezentata pentru materialul mixtura asfaltica BAPC16 nu
indeplineste cerintele normativului de producerea mixturilor asfaltice
(nisipul natural maxim 25% din total nisipuri);

- analiza pretului de productie pentru 1 mc. beton C30/37 nu este
edificatoare - deoarece dupa materialele continute se mai introduce doar
un pret sub denumirea statie de betoane. Nu sunt regasite celelalte
componente de formare a pretului betonului (manopera, utilaje, aditivi,
etc.);

- referitor la reteta de beton C30/3 7 se va justifica raportul apa ciment
utilizat tinand cont de prevederile normativelor in vigoare de producerea
betonului.

Contestsatorul invedereaza ca a raspuns prin adresa nr. 1853 din
15.10.2018, atasand la aceasta o serie de documente relevante in
sustinerea raspunsului, astfel:

,1. Pentru determinarea distantei de transport al balastului de la
Movileni la Trestiana si Grivita, s-a utilizat site-ul ,distanta.ro” unde
distanta este calculata la 65 km. Va prezentam anexat captura de ecran cu
aceasta distanta.

De asemenea precizam ca distanta reald pana la locul de executie
este chiar mai mica de 65 km cat am ofertat, deoarece trebuie sa tineti
seama de faptul ca majoritatea strazilor care se modernizeaza se gasesc in
localitatea Trestiana - 3.216 m (distanta Movileni-Trastiana fiind de 63
km), iar restul de strazi modernizate 1.796 m sunt la intrare in localitatea
Grivita (distanta Movileni-Grivita fiind de 65 km). In consecinta,
consideram ca distanta ofertatd pentru transportul balastului, respectiv 65
km, este acoperitoare in raport cu distanta reala de la depozitul balastierei
— Movileni - la locurile de executie a lucrarilor. Va prezentam anexat,
justificarea de pret pentru transportul materialelor la distanta de 65 km.

2. Referitor la faptul ca ,reteta prezentata pentru materialul mixtura
asfaltica BAPC16 nu indeplineste cerintele normativului...”, precizam ca in
AND 605/2014, articolul 41, procentul de 25% este prevazut pentru
mixturile de tipul BA nu si pentru cele de tipul BAPC.



De asemenea, precizam ca in solicitarea de clarificari nr.
74/04.10.2018 autoritatea contractanta nu a cerut reteta mixturii asfaltice
BAPC 16 si justificarea acesteia, ci a solicitat justificarea de pret pentru
materialul prefabricat BAPC 16. Din acest motiv, justificare facuta in
raspunsul nostru anterior cuprinde principalele materale componente si nu
reteta exacta a acestui material. Oricum, justificarea facutd de noi este
mult mai realista decat reteta articolului DZ16B1 din listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractantd care nici macar nu contine
pietris concasat, iar procentul nisipului natural din totalul volumului de
nisip, are o pondere de 42,19% din totalul volumului de nisip.

O reteta reala pentru prepararea mixturii BAPC 16 este elaborata de
un laborator autorizat si atestat, in functie de calitatea si sursele
materialelor componente,ssi care va fi aprobata de catre Beneficiarul
investitiei, Inainte de inceperea Iucrarilor de catre ofertantul declarat
castigator. Chiar daca la momentul de fata nu se cunosc cu exactitate
sursele de materiale pentru prepararea mixturii BAPC 16 care se va utiliza
in 2019 la executia investitiei dumneavoastra, pentru exemplificare, va
prezentam in anexa reteta nr. 2/05.05.2017/R27 elaborata de ... precum
Si justificarea de pret utilizdnd acesta reteta, pentru a constata ca si in
aceasta situatie ne incadram in pretul ofertat de 200 lei/to.

Precizam ca indiferent de reteta care va fi aprobata de Beneficiar, noi
ne incadram si ne asumam pretul ofertat de 200 lei/to, care este un pret
de piata, realist si acoperitor pentru acest tip de mixtura asfaltica.

3. Va prezentam anexat o defalcare a cheltuielilor pentru statia de
beton, pentru a constata ca ne incadram in valoarea ofertata de 35 lei/mc.

4. Referitor la raportul apa-ciment din justificarea de pret pentru
beton C30/37 transmisa anterior, precizam ca in solicitarea de clarificari
nr. 74/04.10.2018 autoritatea contractanta nu a cerut reteta betonului
C30/37 si justificarea pretului utilizdnd elementele retetei, ci a solicitat
modul de formare a pretului pentru materialul Beton C30/37.

Daca autoritatea contractantd considera ca este util, va prezentam
anexat reteta nr. 10/11.01.2016/R21 elaboratd de ... precum si
justificarea de pret utilizand aceasta retetd, pentru a constata ca ne
incadram in valoarea ofertata de 245 lei/mc. In reteta reala intocmita de
laboratorul autorizat - ..., se tine seama de calitatea si caracteristicile
materialelor componente precum si de raportul apa-ciment prevazut in
normativele tehnice.

Si de aceasta data, precizam ca indiferent de reteta care va fi
aprobata de Beneficiar, noi ne incadram si ne asumam pretul ofertat de
245 lei/mc, care este un pret de piata, realist si acoperitor pentru acest tip
de beton de ciment.

Rugam autoritatea contractanta sa faca o analiza reala a preturilor
de productie de pe piata si sa nu compare doar preturile unui ofertant fata
de a celorlalti inscrisi in competitie deoarece este cunoscut faptul ca unii
ofertanti vin la licitatie cu o valoare de peste 95% din valoarea estimata,
indiferent de volumul de lucrari sau de distanta de la sediul acestora pdna



la lucrare. In ceea ce ne priveste, considerdm c& preturile din oferta
noastra sunt preturi reale, de piata si este foarte normal ca acestea sa fie
mai mici decat preturile altor ofertanti care se gasesc la distante mult mai
mari fata de locul unde se va executa lucrarea, fata de societatea noastra
care este la 25 km de lucrare. (...)".

Contestatorul invedereaza ca, desi a raspuns punctual si concret la
cele solicitate de catre autoritatea contractanta, in special asupra
elementelor financiare si nu numai (inclusiv aspectele tehnice invocate) pe
care aceasta le contine si care au stat la baza fundamentarii sale,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, facand
aplicarea dispozitiilor legale prevazute la de art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din H.G. nr.
395/2016, constatdnd in mod ilegal si netemeinic ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Motivarea precizeaza ca
in continutul propunerii tehnice si financiare a ofertantului sunt cuprinse
materiale ce nu corespund cerintelor caietelor de sarcini si normativelor in
vigoare (mixtura asfaltica si beton pentru care retetele prezentate nu
indeplinesc cerintele de calitate a standardelor si normativelor in vigoare),
desi in cadrul temeiurilor de drept sunt invocate dispozitiile legale de la
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a), d) sig) din H.G. nr. 395/2016.

Se precizeaza ca, potrivit Raportului intermediar nr. 10 - ANALIZA
PROPUNERII FINACIARE, inregistrat sub nr. 87 din 31.10.2018, mai
rezultda si alte argumente care au stat la baza respingerii (fara a fi
comunicate contestatorului), prin ingradirea dreptului la aparare, astfel:

»(...) In urma analizei documentatiilor prezentate ca raspunsuri la
solicitarile de clarificari se constata pentru ... S.R.L. ca urmare a
raspunsurilor date la solicitarile de clarificari, reteta de preparare pentru
materialul mixtura asfaltica BAPC16 folosita in stratul de uzura nu
indeplineste cerintele normativului de producerea mixturilor asfaltice
(nisipul natural maxim 25% din total nisipuri). De asemenea prin
raspunsuri succesive ale ofertantului se modifica reteta de fabricatie a
mixturilor (care trebuie sa indeplineasca cerintele minimale ale
standardelor si normativelor in vigoare) aceasta fiind modificata fata de
raspunsul la clarificari transmis anterior fapt ce conduce si la modificarea
componentelor propunerii tehnice. Totodatd raspunsul final este
interpretat de comisie ca o strategie de modificarea retetelor, respectiv a
ponderii unor componente, prin care ofertantul a incercat sa isi justifice
pretul de productie ce pentru membrii comisiei a aparut ca neobisnuit de
scazut.

Totodata referitor la reteta de beton C30/37 comisia a constatat ca
aceasta a fost modificata fata de raspunsul dat anterior, probabil ca
urmare a erorilor constatate si raspunsurile date nu au fost concludente
pentru comisie.

In consecinta, oferta firmei ... S.R.L. va fi considerata neconforma

(...)"



Contestatorul precizeaza ca prin adresa Comunicare Rezultat
Procedura nr. 88/31.10.2018, emisa de autoritatea contractanta, a luat la
cunostinta de respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. @), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, respectiv faptul ca oferta nu
satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se invedereaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta s-a
rezumat doar a fundamenta respingerea ofertei din punct de vedere al pct.
a) al art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fara sa faca aprecieri asupra
motivelor de fapt din cadrul ofertei, incalcand astfel dreptul la aparare,
care a dus la aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016 (propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice).

Contestatorul precizeaza ca nu cunoaste care este ipoteza invocata,
deoarece nu stie argumentele concrete cu referire la lit. g) din art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (in urma verificarilor prevazute la art. 210
din Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini) si nu cunoaste care
sunt elementele de pret din modul de formare a pretului care au dus la
aceasta concluzie.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia a depus o oferta
acceptabila si conforma in cadrul procedurii, fiind in prezent in etapa de
evaluare finaciara, fiind deja admis in urma etapei de evaluare tehnica. In
acest sens este Raportul Intermediar 6 - Analiza Propunerii Tehnice nr. 71
din 04.10.2018, care atesta conformitatea ofertei din punct de vedere
tehnic.

comparara continutul a doua documente emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv Comunicare Rezultat Procedura nr. 88
din 31.10.2018 pe de o parte si Raportul intermediar nr. 10 - Analiza
Propunerii Finaciare nr. 87 din 31.10.2018, pe de alta parte si invedereaza
ca, prin comunicarea emisa sunt redate doar elemente in legatura cu
dispozitiile legale prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, fara motivari asupra aspectelor financiare care reies din cadrul
temeiului de drept invocat la lit. g) din art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul considera ca din cadrul motivarii trebuie inlaturate
temeiurile de drept care au legatura cu pretul neobisnuit de scazut
deoarece nu exista o motivare in acest sens. Desi solicitarile de clarificari,
in special Solicitarea de Clarificari nr. 74/04.10.2018 si Solicitarea de
Clarificari nr. 78/11.10.2018 au dorit clarificarea unor aspecte de ordin
financiar, acestea find lamurite prin raspunsurile date, in comunicarea
finala de respingere a ofertei nu se redau motivari in acest sens, ci



autoritatea contractanta precizeaza ca oferta nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini motivat de faptul ca, in continutul propunerii tehnice si
financiare a ofertantului sunt cuprinse materiale ce nu corespund cerintelor
caietelor de sarcini si normativelor in vigoare (mixtura asfaltica si beton
pentru care retetele prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a
standardelor si normativelor in vigoare.

Se precizeaza ca, din motivarea autoritatii contractante nu rezulta
elemente din cadrul modului de formare a pretului ofertat care sa justifice
aplicarea acestui temei de drept. In consecinta, se solicita anularea
comunicarii, aceasta fiind abuziv intocmita. Mai mult, acest text legal are
mai multe ipoteze aplicabile care trebuie corelate cu aspectele de fapt
supuse analizei, respectiv autoritatea contractanta trebuia ca, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege sa constate ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Neexistand nicio motivare in acest sens, nu se poate
cunoaste cum au dus aceste elemente ale modului de formare a pretului la
unele articole ofertate in cadrul propunerii, la incidenta acestor texte legale
conform opiniei autoritatii contractante.

. invedereaza ca un alt argument in admiterea contestatiei este
inaplicabilitatea dispozitiilor prevazute la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv ca oferta nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decét
cea in domeniul achizitiilor publice - lit. d).

Raportat la cele doua temeiuri legale, care isi regasesc motivari
comune in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari emise, aplicarea
dispozitiilor prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, se constata din comunicarea emisa ca nu se stie (nu sunt
individualizate de catre autoritatea contractanta) care sunt acele elemente
concrete care sunt ofertate in cadrul propunerii tehnice (declarata anterior
conforma), care nu satisfac cerintele din caietul de sarcini si din legislatia
in vigoare.

Referitor la mixtura asfaltica BAPC16, respectiv faptul ca ,reteta
prezentata pentru materialul mixtura asfaltica BAPC16 nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini si din normativele aferente”, contestatorul
precizeaza ca in AND 605/2014 - articolul 41, procentul de 25% pentru
nisip natural este prevazut pentru mixturile de tipul BA (maximum 25%)
nu si pentru cele de tipul BAPC (maximum 50%). De asemenea, asa cum
s-a precizat si in ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, in Solicitarea
de clarificari nr. 74/04.10.2018 autoritatea contractanta nu a cerut reteta
mixturii asfaltice BAPC16 si justificarea acesteia, ci a solicitat justificarea
de pret pentru materialul prefabricat BAPC16. Din acest motiv, justificarea



din raspunsul anterior cuprinde principalele materale componente si nu
reteta exacta a acestui material.

Contestatorul arata ca, in mod incorect autoritatea contractanta
interpreteaza in Raportul intermediar nr. 10 ca aceasta este o strategie in
scopul modificarii propunerii tehnice. Mai mult, nu exista in cadrul
comunicarii emise nicio motivare in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca justificarea sa este mult mai realista
decét reteta articolului DZ16B1 din listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, care nici macar nu contine pietris concasat, iar
procentul nisipului natural din totalul volumului de nisip, are o pondere de
42,19%. Autoritatea contractanta nu poate impune maximum de nisip
natural de 25% in cadrul articolului solicitat in listele de cantitati, daca
inclusiv din reteta acestui articol (DZ16B1) se constatata o pondere mult
mai mare a nisipiului natural, respectiv de 42.19%.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia o reteta reala
pentru prepararea mixturii BAPC16 este elaborata de un laborator
autorizat si atestat, in functie de calitatea si sursele materialelor
componente, si care va fi aprobata de catre Beneficiarul investitiei
(autoritatea contractanta), finainte de inceperea lucrarilor de catre
ofertantul declarat castigator. Chiar daca in momentul de fata nu se
cunosc cu exactitate sursele de materiale pentru prepararea mixturii
BAPC16 care se va utiliza in 2019 Ila executia investitiei, pentru
exemplificare, s-a prezentat in anexa la Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1853/15.10.2018, reteta nr. 2/05.05.2017/R27 elaborata
de ... precum si justificarea de pret utilizand aceasta reteta, pentru a
constata ca si in aceasta situatie, ofertantul se incadreaza in pretul ofertat
de 200 lei/to.

invedereaza ca respecta inclusiv modalitatea de preparare a
acestui articol ofertat (reteta acestuia) in consonanta cu normativele
aferente in domeniu, facadnd astfel inaplicabile cauzei dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016.

In legatura cu raportul apa-ciment din justificarea de pret pentru
beton C30/37, contestatorul subliniaza netemeinicia respingerii ofertei,
precizand ca nu se arata care sunt elementele concrete incalcate de catre
materialul ofertat si care ar face ca raportul apa-ciment din justificarea de
pret sa incalce prevederile din caietul de sarcini si din standardele si
normativele in vigoare.

Contestatorul finvedereaza ca a prezentat anexat reteta nr.
10/11.01.2016/R21 elaborata de ..., precum si justificarea de pret
utilizand acesta reteta, pentru a constata ca se incadreaza in valoarea
ofertata de 245 lei/mc. In reteta reala intocmita de laboratorul autorizat
- ..., se tine seama de calitatea si caracteristicile materialelor componente,
precum si de raportul apa-ciment prevazut in normativele tehnice.

Contestatorul arata ca, indiferent de reteta care va fi aprobata de
Beneficiar, se incadreaza si isi asuma pretul ofertat de 245 lei/mc, care
este un pret de piata, realist si acoperitor pentru acest tip de beton de



ciment. S-a prezentat si o defalcare a cheltuielilor pentru statia de beton,
pentru a se constata ca se incadreaza in valoarea ofertata de 35 lei/mc si
nu a modificat raspunsurile anterioare, astfel cum acrediteaza autoritatea
contractanta.

Se arata ca, un alt argument in admiterea contestatiei este conduita
ilegala a autoritatii contractante in fundamentarea actelor atacate.
Autoritatea contractanta isi fundamenteaza comunicarea de respingere in
integralitate pe elementele de ordin tehnic, de care avea cunostinta inca
de la momentul evaluarii tehnice a ofertei in legatura cu reteta a doua
articole ofertate. Desi anterior a declarat oferta admisibila si conforma din
punct de vedere tehnic, care includea implicit analiza retetelor articolelor
ofertate (a mixturii asfaltice BAPC 16 si a raportului apa-ciment din
justificarea de pret pentru beton C30/37), autoritatea contractanta uita de
decizia sa anterioara si, fara nicio motivare concreta si legala, invoca
argumente false in scopul respingerii ofertei.

invedereaza ca, in sensul admiterii contestatiei este aplicarea
principiilor care stau la baza desfasurarii procedurii de achizitie publica,
mai exact a principiului proportionalitatii masurii luate de catre autoritatea
contractanta in legatura cu oferta, aratand ca, desi nu aduce argumente
concrete in motivarea respingerii si cum produc aceste elemente din cadrul
propunerii tehnice si financiare efecte negative asupra executiei
contractului de lucrari, autoritatea contractanta aplica o sanctiune drastica
si neargumentata in drept si in fapt asupra ofertei, practic nefiind elemente
in cadrul comunicarii si a raportului 10 aferent care sa arate o
individualizare a aplicarii sanctiunii, mai exact o dozare a acesteia prin
raportare la consecintele negative pe care le-ar putea produce retetele
articolelor expuse mai sus.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun element concret si clar care sa conduca la
concluzia ca justificarile de pret si implicit retetele folosite ca motivare ar
conduce la neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, dand dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se precizeaza ca, nici in sustinerile autoritatii contractante nu se
regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica si
financiara prezentate de contestator nu acopera cerintele financiare,
tehnice si de calitate din documentatia de atribuire, nefiind precizate
urmatoarele:

- modul in care retetele pentru mixtura asfaltica si beton astfel cum a fost
justificata si fundamentata afecteaza realizarea lucrarilor;

- de ce nu este fundamentat raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt cerintele
(din caietul de sarcini, listele de cantitati, fisa de date, etc.) care nu au fost



respectate de propunerea tehnica si financiara depusa de contestator,
printr-o argumentare concreta, punctuala.

invedereaza ca, potrivit dispozitiilor incidente din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
cantitatile de materiale ofertate, la materialele ofertate, la justificarea
pretului acestora, iar daca alege sa nu tina seama de ele este datoare sa
aduca argumente concrete si temeinice care sa li justifice decizia, ceea ce
nu s-a intdmplat in procedura de fata.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, Normativului Mixturi Asfaltice Executate La Cald.
Conditii Tehnice privind Proiectarea, Prepararea si Punerea in Opera -
Indicativ AND 605 (Revizuire AND 605-2013).

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 91/06.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46257/07.11.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind comunicarea rezultatului

procedurii, ... considera ca este neintemeiata deoarece actul respectiv
cuprinde informatiile prevazute la art. 215 din Legea nr. 98/2016. In
cadrul documentului atacat - comunicare rezultat procedura nr.

88/31.10.2018, pe langa baza legala de sustinere a masurii luate, cuprinde
in partea finala si motivul concret care a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, respectiv faptul ca in continutul propunerii tehnice si financiare a
ofertantului sunt cuprinse materiale ce nu corespund cerintelor caietelor de
sarcini si normativelor in vigoare (mixtura asfaltica si beton pentru care
retetele prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a standardelor si
normativelor in vigoare). Mai mult, desi nu era necesar, comisia de
evaluare a luat hotararea de a aduce la cunostinta ofertantilor rapoartele
intermediare finale fiecarei etape de evaluare, rapoarte din care, inclusiv
contestatorul, a putut afla, in amanunt, de ce materialele mixtura asfaltica
si beton nu indeplinesc cerintele calitative solicitate prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri
au fost luate in seama toate justificarile date, fie ele de pret, de ordin
tehnologic sau calitativ. In consecinta, comisia de evaluare nu a eliminat
nici un concurent ce a adus minime argumente privind modul de formare a
pretului. in ceea ce priveste materialele mixturd asfalticd si beton, acestea
fiind produse de ofertantul contestator si cu pondere in pretul ofertei, era
necesara justificarea pretului considerat neobisnuit de scazut raportat la
preturile  medii inregistrate la Bursa Romana de  Marfuri
(http://www.brm.ro/tabele-cotatii) si la preturile utilizate pe site-uri de
profil de evaluare licitatii (http://www.rodev.ro/). In consecinta, fiind
producator, ofertantul contestator avea obligatia de a pune la dispozitia



comisiei modul de formare a pretului produsului prefabricat (pe baza unei
retete care sa indeplineasca cerintele de calitate prevazute in proiect si in
normativele in vigoare). De asemenea, in timpul procesului de evaluare,
comisia nu a eliminat concurentii sub motivul imposibilitatii justificarii
pretului (luand in considerare raspunsurile si justificarile chiar formale de
la ofertanti), ci a luat masura declararii neconformitatii ofertei ce nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale normativelor in vigoare.
Ofertantul contestator a avut la cunostinta si in continutul celor doua
solicitari de clarificari succesive adresate, de modul in care materialele
prefabricate nu indeplineau cerintele normativelor in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

Se precizeaza ca Proiectul tehnic pus la dispozitie ofertantilor
specifica faptul ca ,La executie se vor respecta prevederile reglementarilor
in vigoare (STAS, SR, Normative) in masura in care completeaza si nu
contravin prezentului caiet de sarcini, precum si respectarea unor principii
generale”. De asemenea, ofertantul avea obligatia de a respecta intocmai
prevederile documentatiei de atribuire si nu a ales sa solicite clarificari,
astfel se prezuma ca a inteles documentatia si trebuia sa oferteze in
consecinta, respectand cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv a
caietului de sarcini. Pentru mixturile asfaltice, incepand cu 10 aprilie 2018
se aplica Ordinul 6970/1779/2017 de aprobare a reglementarii tehnice
~Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald.”, indicativ AND605-
2016. Prezentand in cadrul modului de formare a pretului reteta utilizata la
producerea mixturii BAPC16 (fapt normal pentru a putea justifica pretul
utilizat in oferta), comisia a analizat-o impreuna cu expertul tehnic cooptat
si a constatat ca aceasta nu corespunde cerintelor normativelor in vigoare
(lucru solicitat si prin proiectul tehnic), respectiv nu corespunde la
proportia nisipului natural raportat la amestecul total de nisipuri
(maximum 25% - fiind vorba conform proiectului de stratul de uzura) -
prevederi ale art. 44 din normativule prezentat).

Autoritatea contractanta subliniaza ca reteta prezentata Ia
justificarea formarii pretului nu putea fi o reteta formala deoarece aceasta
trebuia sa corespunda cerintelor minimale din standardele si normativele
aplicabile. In consecinta, prezentand intr-un prim raspuns o reteta cu un
continut de nisipuri ce nu se incadra in normativul mai sus mentionat,
comisia de evaluare a incercat sa dea posibilitatea ofertantului de a-si
revizui raspunsul initial si de a-l introduce in limitele acceptabilitatii, lucru
ce nu s-a intamplat, ofertantul prezentand o noua reteta dar care tot nu
corespunde din punct de vedere tehnic normativelor aplicabile. Mai mult,
modificand reteta - si dupa cum se observa, substantial - comisia de
evaluare a considerat si o incercare de modificare a propunerii tehnice
prezentate, scopul fiind de a se reusi justificarea pretului ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, datorita procesului
tehnologic de fabricatie, nisipul de concasaj este mai scump decat cel
natural (fapt ce poate reiesi inclusiv din oferta contestatorului) si astfel,
prin modificarea retetei pe baza normativului aplicabil, costul de productie



ar fi crescut semnificativ. Chiar si aplicand normativul AND adoptat
anterior si actualmente inlocuit, contestatorul nu realizeaza nici acum ca
utilizeaza o reteta gresita, neconforma art. 41 din normativul abrogat,
respectiv: ,la mixturile asfaltice destinate stratului de uzura”, continutul
maximal de nisip natural fiind de 25%.

Se invedereaza ca in aceeasi situatie se afla contestatorul si in ceea
ce priveste reteta pentru betonul C30/37, prezentdnd in justificarea
modului de formare a pretului o reteta de producere a betonului ce nu
corespunde standardelor in vigoare, reteta care este modificata in
raspunsurile date succesiv de contestator si nu indeplineste cerintele
stabilite in tabelul F12 din NE012-2007 - ,Normativ de producerea
betonului”.

Referitor la critica contestatorului privitoare la faptul ca se
fundamenteaza comunicarea de respingere pe elemente de ordin tehnic,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este sustinuta deoarece
comisia de evaluare nu avea cunostinta de preturile scazute ofertate decat
in etapa de analiza financiara si, considerand ca se impun clarificari, au
fost solicitate modurile de formarea pretului, care au condus la analize de
ordin tehnic ce nu puteau fi cunoscute in etapa anterioara.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 133 din H.G. nr.
395/2016 si invedereaza ca, prin compararea celor doua retete prezentate
succesiv la solicitarile de clarificari, contestatorul modifica elemente
tehnice de la un raspuns la altul - functie de necesitatea acestuia de
incadrare in pretul ofertat, nicidecum de incadrare in cerintele minimale
stabilite in normativele in vigoare, devenind aplicabil si art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

. Invedereaza ca dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
ofertantilor cand sunt prezentate preturi neobisnuit de scazute este dat de
prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016, iar prin documentatia de
atribuire au fost prezentate si specificatiile tehnice care definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea (conform art. 155 din Legea nr.
98/2016), fapt ce conduce la situatia de nu putea accepta o oferta ce nu
asigura nici macar cerintele minimale imperative ale standardelor si
normativelor aplicabile.

Autoritatea contractanta invoca prevederile proiectului tehnic, potrivit
caruia orice modificari ulterioare in continutul prescriptiilor indicate in
cadrul caietelor de sarcini, ca si orice prescriptii aparute dupa data
elaborarii proiectului sunt obligatorii, chiar daca nu concorda cu prevederile
din cadrul caietelor de sarcini, astfel ca asteptarile de ordin calitativ nu au
fost indeplinite de oferta prezentata de ...

. mentioneaza ca, in baza principiului proportionalitatii - inainte de a
lua masura respingerii ofertei contestatorului, a solicitat si ofertantului
ramas in competitie prezentarea retetei produsului mixtura asfaltica
BAPC16 necesara stratului de wuzura. Aceasta indeplineste cerintele
calitative ale documentatiei de atribuire.



Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta isi mentine
decizia luata si solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nefondata.

Prin adresa nr. 2077/19.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48020/19.11.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise”, prin care sustine
admiterea contestatiei si solicita anularea actului autoritarii contractante -
COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA nr. 88 din 31.10.2018, inregistrat si
comunicat la ofertantul - contestator, prin care este informat ca
autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta de art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din H.G.
395/2016, respectiv faptul ca oferta este neconforma - nu satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (conform motivarii din
comunicarea autoritatii).

Contestatorul invedereaza ca aceste acte sunt netemeinice si ilegal
emise prin raportare la probatoriile care urmeaza a fi administrate, iar in
cauza nu se impune incidenta articolelor care au fundamentat declararea
ofertei sale ca neconforma.

... precizeaza ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
raspunde 1in concret la sustinerile si argumentele din contestatie,
rezumandu-se doar in a reitera argumentatia nefondata din actele anterior
emise.

Astfel, se sustine doar respingerea contestatiei, fara ca autoritatea
contractanta sa se apere in concret la motivele de fapt si de drept invocate
in contestatie.

Se precizeaza ca, raportat la sustinerile netemeinice ale autoritatii
contractante ca ,,in continutul propunerii tehnice si financiare a ofertantului
sunt cuprinse materiale ce nu corespund cerintelor caietelor de sarcini si a
normativelor in vigoare (mixtura asfaltica si beton pentru care retetele
prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a standardelor si
normativelor in vigoare)”, astfel cum atesta implicit Caietul de sarcini (mai
exact Proiectul Tehnic intocmit de catre autoritatea contractanta, in cadrul
acestuia sunt expuse numeroase pasaje in legatura cu:

A. modalitatea de verificare a prepararii imbracamintilor bitumoase
(inclusiv a BAPC 16 - care face obiectul analizarii) - pagina 1 si 2 din
Partea Scrisa nr. 5 a Proiectului Tehnic). Din aceste documente si care au
fost preluate ulterior si detalitate implicit in cadrul propunerii tehnice
(parte integranta din oferta depusa initial) fiind asumate implicit, se
prevede ca laboratorul de santier va verifica compozitia fiecarui sort de
agregate din punct de vedere al granulozitatii si al impuritatilor,
temperatura agregatelor naturale uscate si incalzite la iesirea din toba de
urcare, functionarea corecta a dispozitivelor de cantarire sau de dozare
volumetrica. Practic aceasta este relevanta depunerii la dosar a retetelor
atestate de un laborator specializat, deoarece astfel se va realiza o reteta
reala pentru prepararea mixturii asfaltice BAPC 16. Contestatorul
invedereaza ca o reteta reala pentru prepararea mixturii BAPC 16 este
elaborata de un laborator autorizat si atestat, in functie de calitatea si



sursele materialelor componente, si care va fi aprobata de catre
Beneficiarul investitiei (autoritatea contractanta), inainte de inceperea
lucrarilor de catre ofertantul declarat castigator. Toate aceste dispozitii
sunt redate atat in Caietul de sarcini (Proiectul Tehnic) si preluate ulterior
in Propunerea tehnica depusa si care face parte integranta din Contractul
de lucrari care va fi semnat. Chiar daca la momentul de fata nu se cunosc
cu exactitate sursele de materiale pentru prepararea mixturii BAPC 16 care
se vor utiliza In 2019 la executia investitiei, pentru exemplificare,
contestatorul a prezentat in anexa la Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1853/15.10.2018, Reteta nr. 2/05.05.2017/R27 elaborata de ...,
precum si justificarea de pret utilizand acesta reteta, pentru a constata ca
si in aceasta situatie se incadreaza in pretul ofertat de 200 lei/to.

B. controlul calitatii straturilor executate din mixturi asfaltice (inclusiv
a BAPC 16) pagina 2 si 3 din Partea Scrisa nr. 5 a Proiectului Tehnic.
Conform acestor documente, preluate ulterior in cadrul propunerii tehnice,
verificarea calitatii stratului de mixtura asfaltica (inclusiv a BAPC 16) se
efectueaza prin prelevarea de epruvete conform SR EN 12697-29.
Epruvetele se preleveaza in prezenta delegatului antreprenorului, al
beneficiarului si al consultantului sau a dirigintelui de santier, incheindu-se
un proces verbal in care se va nota - informativ, grosimea straturilor prin
masurarea cu o rigla gradata. In cadrul paginilor expuse sunt inca o serie
de alte precizari care atesta cum se va face acest control specific care
implica atat analize de laborator, cat si prezenta reprezentantilor
beneficiarului, a autoritarii contractante. Aceasta modalitate de control va
duce la respectarea standardelor de calitate (inclusiv a AND 605/2014,
respectiv AND 605/2016 in vigoare la acest moment) impuse in materie si
aceste standarde de calitate din punct de vedere tehnic al mixturii sunt
respectate in cauza, in special in ceea ce priveste compozitia agregatelor
naturale (nisipuri, pietris, sorturi) folosite.

C. verificarea elementelor geometrice (inclusiv asupra mixturii
asfaltice BAPC 16) pagina 3 din Partea Scrisa nr. 5 a Proiectului Tehnic.
Toate aceste verificari vin in stransa legatura cu cele de mai sus, pentru a
se respecta standardele de calitate impuse in normative, inclusiv in
Normativul AND 605/2016 in vigoare (desi in cadrul Proiectului Tehnic este
trecut AND 605/2014).

D. Tot in sensul sustinerilor anterioare sunt si o serie de prevederi
cuprinse in Proiectul tehnic al autoritatii contractante, preluate ulterior in
propunerea tehnica si in contractul de lucrari, asumat de ..., care se refera
la:

- obligatiile principale ale executantului, in legatura cu asigurarea (in
mod obligatoriu prin laborator autorizat) efectuarii ncercarilor,
determinarilor si verificarilor rezultate prin aplicarea prezentelor caiete de
sarcini, participarea pe santier a responsabililor din partea proietantului,
din partea autoritatii contractante beneficiare in ceea ce priveste
verificarile de calitate, obligatia de evidenta zilnica a incercarilor de



laborator, etc. Acestea sunt expuse pe larg alaturi de alte prevederi
(paginile 1-4 al Partii scrise nr. 4 din Proiectul Tehnic);

- in paginile 17-30 din Partea scrisa nr. 4 din Proiectul Tehnic sunt
expuse conditiile de executie a stratului de beton asfaltic cu pietris
concasat BAPC 16 care sunt cuprinse in cadrul Propunerii tehnice depuse.
Se atesta ca agregatele naturale (nisipurile naturale, nisipurile concasate,
pietrisurile, sorturile de 0-4), mai exact fiecare lot de materiale, va fi
insotit de declaratia de performanta si, dupa caz, de conformitate,
impreuna cu rapoarte de incercare prin care sa se certifice calitatea
materialului, eliberate de un laborator acreditat/autorizat. Se vor efectua
verificari ale caracteristicilor prevazute in tabelele 4, 5, 6 si 7 din AND
605/2014 pentru fiecare lot de material aprovizionat sau pentru maxim
(...).

E. In paginile 15-18 din Partea scris nr. 5 din Proiectul Tehnic sunt
redate in concret elementele privind turnarea si protectia petonului, care
ulterior au fost respectate in cadrul Propunerii tehnice depuse.

Contestatorul invedereaza ca toate aceste puncte (de la 4 la E de mai
sus) au fost asumate, respectate si insusite de catre oferta depusa de ... in
cadrul propunerii tehnice in special, astfel:

La pagina 25 din cadrul Propunerii Tehnice - Procedura tehnica de
executie - Mixturi asfaltice, la sectiunea documente de referinta este
identificat Normativul AND 605/2016: , Mixturi asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera”. Astfel
sunt infirmate sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
nerespectarea acestui document normativ de ordin tehnic care a stat la
baza emiterii ofertei. Mai mult, in cadrul propunerii tehnice s-a facut
referire la prevederi legale din acest act normativ.

La pag. 26-31 din cadrul Propunerii Tehnice - Procedura tehnica de
executie - Mixturi asfaltice, la sectiunea Procedura, s-a arata in mod
detaliat modul de pregatire a stratului suport, punerea in opera a mixturii
asfaltice, transportul lor, sectorul de proba, etc.

La pag. 31-34 din cadrul Propunerii Tehnice - Procedura tehnica de
executie - Mixturi asfaltice, la sectiunea Conditii tehnice de calitate, s-au
detaliat in concret caracteristicile imbracamintii bitumoase gata executate
care se va verifica conform PCCVI, controlul calitatii straturilor executate
din mixturi asfaltice, verificarea elementelor geomerice.

La pag. 34-37 din cadrul Propunerii Tehnice - Procedura tehnica de
executie - Mixturi asfaltice, la sectiunea PRELEVAREA PROBELOR, s-a
aratat in concret ca mixtura asfalticda se preleveaza la asternere in
conformitate cu AND 605-2016 ( AND 605/2014), astfel:

- mixturi asfaltice prelevate de la malaxor sau asternere: cate o
proba de 20 kg pentru fiecare (200...400) tone de mixtura asfaltica, dar
cel putin o proba pe zi;

- 0 verificare pentru fiecare 7.000 mp executati. Prelevarea probelor
de mixtura asfaltica se va face in santier de o persoana desemnata de
seful de santier. Pentru determinarea gradului de compactare, pe carota,



se va preleva o proba din mixtura asfaltica pusa in opera din care se vor
realiza cilindri Marshall, iar densitatea obtinuta pe acestia se va compara
cu densitatea aparenta a mixturii asfaltice compactate in strat.

S-a aratat si procedura de prelevare a probelor si dintr-un mijloc de
transport incarcat cu mixtura asfaltica, prelevarea de probe din
repartizatorul vibrofinisorului, prelevarea de probe din mixtura asfaltica
depozitata in gramada, prelevarea de probe din mixtura asfaltica
asternuta, dar necilindrata, folosind tavi pentru prelevarea probelor,
prelevarea de probe (carote) din stratul bituminos asternut, dar
necilindrat, prin taierea unui sant, prelevarea de carote din stratul
bituminos asternut si compactat.

Contestatorul invedereaza ca toate aceste prelevari de probe vor fi
etichetate. Seful de santier sau o persoana imputernicita de acesta va
elabora comanda cu tipul incercarilor solicitate pe mixtura asfaltica catre
laborator, iar in comanda vor fi trecute deasemenea si denumirea exacta a
lucrarii si alte elemente de identificare. Fiecare proba transmisa catre
laborator va fi insotita de un bilet pe care vor fi trecute: data prelevarii
probei, tipul mixturii, elemente de identificare din lucrare (pichet, pozitie
km, stanga/dreapta, etc).

Tot in sensul respectarii standardelor de calitate ale mixturii asfaltice
(implicit a BAPC 16) se vor intocmi documente specifice - RAPOARTE SI
INREGISTRARI, respectiv: Proces verbal de receptie calitativa / proces
verbal de lucrari ascunse, Declaratie de conformitate pe mixtura pusa in
opera si raport de incercare emis de laboratorul statiei furnizoare cu
incercarile fizico-mecanice pe mixtura asfaltica pusa in opera. Condica de
evidenta si punere in opera a mixturilor asfaltice.

Se precizeaza ca la pag. 77, 80-84 din cadrul Propunerii Tehnice-
Metodologie si planul de lucru - s-a redat in concret cum se va aplica
stratul de mixtura asfaltica BAPC 16, cat si detalierea elementelor unde se
utilizeaza betonul C30/37.

La pag. 88, 92-94, 107-110, 119-121 din cadrul Propunerii Tehnice -
Planul calitatii, prin intermediul unor subcapitole s-au detaliat in concret
Metodele pentru managementul achizitilor de materiale, verificare
produselor achizitionate, Modul de efectuare a controlului asupra
materialelor/produsului; - Inspectii si incercari. Pentru a satisface cerintele
pentru produs, organizatia monitorizeaza si masoara caracteristicile
produsului in toate fazele si procesele de realizare. Aceasta monitorizare si
masurare se efectueaza de catre Responsabilul Tehnic cu Executia,
personal CTC, Responsabilii de procese, in conformitate cu prevederile
PCCV-urilor aferente Planului Calitatii intocmit pentru fiecare lucrare, cu
participarea la aprobarea lucrarilor ce devin ascunse si la fazele
determinante a factorilor externi specificati.

Contestatorul arata ca, in cadrul Contractului de lucrari care se va
incheia exista clauza 16.4 care sustine cele expuse, cu rolul de a verifica
calitatea lucrarilor in faza de executie (in concret) prin raportare la
specificitatea activitatilor si a materialelor care vor fi folosite. La momentul



executarii, aceste prevederi contractuale prevad ca materialele (inclusiv
agregatele naturale - nisipuri, sorturi, pietris) trebuie sa fie de calitatea
prevazuta in documentatia de executie; verificarile si testarile materialelor
folosite la executia lucrarilor, precum si conditiile de trecere a receptiei
provizorii si a receptiei finale (calitative) sunt descrise in anexa/anexele la
contract, in special in propunerea tehnica depusa. Executantul are obligatia
de a asigura instrumentele, utilajele si materialele necesare pentru
verificarea, masurarea si testarea lucrarilor. Costul probelor si incercarilor,
inclusiv. manopera aferenta acestora, revin executantului. Probele
neprevazute si comandate de achizitor pentru verificarea unor lucrari sau
materiale puse in opera vor fi suportate de executant daca se dovedeste ca
materialele nu sunt corespunzdtoare calitativ sau ca manopera nu este in
conformitate cu prevederile contractului. In caz contrar, achizitorul va
suporta aceste cheltuieli.

Se precizeaza ca, pentru mixtura asfaltica BAPC16 (inclusiv
materialele componente din reteta exemplicativa prezentata - RETETA nr.
2/05.05.2017/R27 elaborata de ..., respecta Normativul AND 605/2016.
Betonul C30/37 ofertat resgecté prevederile tehnice specifice incidente din
REGLEMENTAREA TEHNICA din 29 aprilie 2008 ,NORMATIV pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat” - PARTEA 1: PRODUCEREA BETONULUI, indicativ NE
012/1-2007 aprobat prin ORDINUL nr. 577 din 29 aprilie 2008, in vigoare,
REGLEMENTARI TEHNICE din 22 noiembrie 2010 - NORMATIV PENTRU
PRODUCEREA BETONULUI SI EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON,
BETON ARMAT SI BETON PRECOMPRIMAT. PARTEA 2: EXECUTAREA
LUCRARILOR DIN BETON - indicativ NE 012/2 aprobat prin ORDINUL nr.
2514 din 22 noiembrie 2010 pentru aprobarea reglementarii tehnice - in
vigoare.

Contestatorul explica in concret reteta de prepararare a mixturii
asfaltice BAPC 16, in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante,
avand drept baza de analiza RETETA nr. 2/05.05.2017/R27 elaborata
de ..., atasata la ultimul raspuns la solicitarea de clarificari si singura
retetda de laborator privind mixtura asfaltica BAPC 16 depusa in cadrul
procedurii - o reteta conforma si corect fundamentata si care atesta cu
certitudine ca se respecta de catre ..., Normativul tehnic specific AND
605/2016 in vigoare la acest moment si care se aplica prezentei cauze.

Contestatorul invedereaza ca, astfel cum rezulta din reteta de
prepararare a mixturii asfaltice BAPC16 care a stat la baza fundamentarii
pretului la materialul prefabricat ofertat, a aratat ca in compozitia acesteia
intra urmatoarele materiale conform cantitatilor prezentate si cu
respectarea Normativului tehnic specific AND 605/2016 (in vigoare de la
10.04.2018 pana in prezent), respectiv conform art. 7 si art. 43 alin. (2)
tabelul 11, punctul 4 (Beton asfaltic cu pietris concasat BAPC 16):

A. Agregatele de balastiera (sort 0-4 nisip natural, sort 0-4 nisip concasat,
sort pietris concasat 4-8, sort pietris concasat 8-16);
B. Filer (calcar);



C. Bitum.

Prin raportare la motivul de neconformitate al retetei expus de catre
autoritatea contractanta, se analizeaza componenta (cuantificarea/
proportia) agregatelor de balastiera din cadrul retetei depusa drept
justificare la prepararea mixturii BAPC 16.

Se arata ca, in cadrul agregatelor de balastiera intra urmatoarele
elemente (materiale/resurse naturale) conform AND 605/2016:

- Pietris concasat sort 8-16; art. 20 alin. (4) din AND 605/2016;
- Pietris concasat sort 4-8; art. 20 alin. (4) din AND 605/2016;
- Nisip concasat sort 0-4; art. 20 alin. (3) din AND 605/2016;

- Nisip natural sort 0-4; art. 20 alin. (3) din AND 605/2016.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit curbei granulometrice a
agregatului total (care include pe langa agregatele de balastiera de mai
sus, si filerul) se constata la trecerea prin site sau ciururi succesive (de la
0,063 la 31,5) ca prin sita de 4 (asa cum s-a identificat cu culoarea galben
in reteta atasatd) trec urmatoarele cantitati de materiale din cadrul celor
identificate mai sus:

- Pietris concasat sort 8-16; - o cantitate infima de 0,512 Kg din totalul de
32 de kg;

- Pietris concasat sort 4-8; - o cantitate de 11,18 Kg din totalul de 22 Kg;

- Nisip concasat sort 0-4; - o cantitate de 23,688 Kg din totalul de 24 Kg;

- Nisip natural sort 0-4; - o cantitate de 11,694 Kg din totalul de 12 Kg.

Se arata ca, insumand cantitatile de sort care trec prin sita 4 (sortul
maxim stabilit de art. 44 alin. (1) din Normativul AND 605/2016) rezuld o
cantitate de 47,344 Kg (0,512+11,18+23,688+11,694). In cadrul acestei
cantitati exista o cantitate de nisip natural sau sort 0-4 natural de 11,694
Kg, restul materialelor fiind sorturi concasate (deci nu naturale), conform
retetei.

Contestatorul precizeaza ca, aplicand si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 44 alin. (1) din Normativul AND 605/2016 a celor doua
cantitati de materiale rezultate conform retetei de mai sus, se observa ca
procentul de nisip natural este in cunatum de 25% (procent care respecta
dispozitiile normativului in vigoare - maxim 25%).

Se invedereaza ca, asa cum s-a demonstrat matematic prin
analizarea si fundamentare materialelor din cadrul retetei necesare pentru
prepararea mixturii BAPC16, se indeplineste conditia impusa in cadrul art.
44 alin. (1) din Normativul AND 605/2016 si celelalte articole incidente din
cadrul acestuia, raportat la oferta depusa initial, insa autoritatea
contractanta nu a motivat in concret decizia de respingere privind acest
dozaj al materialelor in limitele legale (mai exact a cantitatii totale de sort
de 0-4 care trece prin sita aferenta), rezumandu-se doar a face aprecieri
generaliste si netemeinice privind reteta depusa in justificarea materialului
prefabricat ofertat - BAPC 16.

Contestatorul subliniaza ca, atata timp cat, conform contractului, se
preleveaza probe din materialul mixtura asfaltica BAPC16 si nu numai, la
diverse momente in cadrul graficului de executie a lucrarilor si aceste



prelevari vor fi expertizate pentru indeplinirea conditiilor tehnice din
normativ, de catre un laborator specializat si acreditat, sub stricta
supraveghere a beneficiarului si a dirigintelui de santier, cu certitudine
autoritatea contractanta nu este prejudiciata in nici un mod in ceea ce
priveste realizarea lucrarilor la nivelul de calitate impus prin proiect, avand
garantii suficiente Tn acest sens.

In legatura cu raportul apa-ciment din justificarea de pret pentru
beton C30/37, contestatorul considera ca se constata o netemeinice in
aplicare, deoarece nu se arata care sunt elementele concrete care sunt
incalcate de catre materialul ofertat de ... in cadrul ofertei si care ar face
ca raportul apa-ciment din justificarea de pret pentru beton C30/37 sa
incalce prevederile din caietul de sarcini si din standardele si normativele
in vigoare. Pentru prima data, prin punctul de vedere si documentele
atasate la acesta, autoritatea contractanta arata ca betonul ofertat,
respectiv. Reteta nr. 10/11.01.2016/R21 elaborata de ... nu respecta
raportul apa-ciment prevazut in normativele tehnice, mai exact in ,NE0O12-
2007 Normativul de producere a betonului”.

Contestatorul arata ca a cercetat daca exista acest act normativ (in
forma sustinuta de catre autoritatea contractantd) si, mai ales, daca exista
in cadrul acestui act normativ Tabelul F.12 identificat de autoritatea
contractanta la pagina 64, privind Valorile limita recomandate pentru
compozitia si proprietatile betonului pentru clasele de expunere XF, XA si
XM si a constatat ca exista urmatoarele norme in vigoare:

- REGLEMENTARE TEHNICA din 29 aprilie 2008 ,NORMATIV pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat” - PARTEA L-PRODUCEREA BETONULUI indicativ NE
012/1-2007 aprobat prin ORDINUL nr. 577 din 29 aprilie 2008, in vigoare;

- REGLEMENTARI TEHNICE din 22 noiembrie 2010 - NORMATIV
PENTRU PRODUCEREA BETONULUI SI EXECUTAREA LUCRARILOR DIN
BETON, BETON ARMAT SI BETON PRECOMPRIMAT PARTEA 2: EXECUTAREA
LUCRARILOR DIN BETON - indicativ NE 012/2 aprobat prin ORDINUL nr.
2514 din 22 noiembrie 2010 pentru aprobarea reglementarii tehnice, in
vigoare.

Contestatorul precizeaza ca, in nici unul dintre cele doua acte
normative care ar avea legatura cu motivarea de respingere privind reteta
betonului C30/37 ofertata, nu a putut identifica un astfel de tabel F.12, in
care sa se regaseasca valorile raportului maxim apa/ciment. In consecinta,
tabelul F.12 nu este aplicabil cauzei (nu exista, iar daca a existat in alte
acte normative abrogate anterior, cu certitudine la data ofertarii acestea
nu erau in vigoare) si nu poate sta drept temei pentru stabilirea
neconformitatii retetei privind acest material/articol.

Se arata ca, inca un aspect in probarea neconformitatii sustinerilor
autoritatii contractante privind acest raport apa/ciment din cadrul ofertei
prezentate pentru beton C30/37, este si analizarea comparativa a datelor
privind acest raport maxim. In nici un alt raport sau comunicare,
autoritatea contractanta nu a invocat acest NEO12- 2007 Normativul de



producere a betonului, informatia fiind remisa gradual si ilegal de aceasta.
Avand aceasta noua informatie - temei al respingerii - identificarea
Tabelului F.12, s-a preluat din cadrul acestuia care este raportul maxim
apa/ciment prevazut in documentul tehnic pe care sustine autoritatea
contractanta ca nu s-a respectat. Acest raport este in valoare maxima de
0.50 si de 0.55, conform clasei minime de rezistenta a betonului C30/37.
Contestatorul precizeaza ca, ulterior, a comparat aceste doua procente
maxime cu procentul care a stat la baza retetei depusa in cadrul justificarii
pretului, respectiv Reteta nr. 10/11.01.2016/R21 elaborata de ..., care
este in valoare de 0,47, respectiv respecta acest Normativ invocat de catre
autoritatea ontractanta, in consecinta se respecta si aceasta a doua cerinta
de ordin tehnic care a stat la baza respingerii ofertei.

Contestatorul invedereaza ca a precizat ca, indiferent de reteta care
va fi aprobata de Beneficiar, se incadreaza si isi asuma pretul ofertat de
245 lei/mc, care este un pret de piata, realist si acoperitor pentru acest tip
de beton de ciment. S-a mai prezentat anexat si o defalcare a cheltuielilor
pentru statia de beton, pentru a se constata ca se incadreaza in valoarea
ofertata de 35 lei/mc si nu a modificat raspunsurile anterioare, astfel cum
acrediteaza ilegal autoritatea contractantda, ci doar a adus lamuriri
suplimentare la acestea.

Comparativ cu caietul de sarcini si listele de cantitati, se respecta
inclusiv modalitatea de preparare a acestui articol ofertat (reteta acestuia)
in consonanta cu normativele aferente in domeniu, facand astfel
inaplicabile cauzei, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul subliniaza ca sunt ilegale si inaplicabile cauzei
sustinerile autoritatii contractante privind modificarea ofertei si aplicarea in
cauza si a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
sustinand ca s-a modificat oferta prin raspunsurile prezentate comisiei de
evaluare, oferta fiind astfel neconforma. Acest temei de drept nu a stat la
baza motivarii respingerii ofertei, asa cum rezulta atat din Comunicarea de
respingere nr. 88/31.10.2018, cat si din Raportul intermediar nr. 87 din
31.10.2018.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a motiva in
concret, de a motiva in fapt si in drept decizia de respingere luata, prin
raportare la elementele ofertei si a documentatiei de atribuire si
invedereaza ca acest articol nu este respectat de catre autoritatea
contractanta nici in legatura cu identificarea in concret a cerintelor tehnice
incalcate de catre oferta, in special cele privind reteta betonului C30/37,
asa cum s-a argumentat, iar sanctiunea aplicabila este nulitatea privind
conditiile de forma ale actului atacat si contestat - Comunicarea nr. 88 din
31.10.2018 - emisa de catre autoritatea contractanta.

In probatiune, contestatorul a depus documente si invoca Normativul
AND 605/2016: ,Mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind
proiectarea, prepararea si punerea in operd”, REGLEMENTAREA TEHNICA



din 29 aprilie 2008 ,NORMATIV pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat” - PARTEA 1:
PRODUCEREA BETONULUI, indicativ NE 012/1-2007 aprobat prin ORDINUL
nr. 577 din 29 aprilie 2008, in vigoare), REGLEMENTARI TEHNICE din 22
noiembrie 2010 - NORMATIV PENTRU PRODUCEREA BETONULUI SI
EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON, BETON ARMAT SI BETON
PRECOMPRIMAT. PARTEA 2: EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON -
indicativ NE 012/2 aprobat prin ORDINUL nr. 2514 din 22 noiembrie 2010
pentru aprobarea reglementarii tehnice - in vigoare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, onlineg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in localitatile ...”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 5.003.889 RON, fara T.V.A.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a respins contestatia nr. 6665/10.08.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub  nr.
32933/10.08.2018, formulata de catre ..., Iimpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 61/06.08.2018, emisa de catre ...,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Potrivit Procesului-verbal nr. 29/29.06.2018 intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor pand la termenul limita au depus ofertd
un numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor depuse,
oferta prezentata de ... a fost declaratda neconforma, astfel cum este
consemnat in cadrul Raportului intermediar 10-Analiza propunerilor
financiare, inregistrat sub nr. 87/31.10.2018.

Trecand la analiza cauzei, Consiliul retine ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 88/31.10.2018, motivele care au



stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de ... au fost
urmatoarele:

~Referitor la procedura simplificatd avdnd ca obiect: Executie:
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN LOCALITATILE ...” v&
facem cunoscut ca in urma analizei componentelor propunerii financiare
coroborate cu elementele propunerii tehnice oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215, alin. 5 din
Legea 98/2016 si a art. 137, alin. 3, lit. a), d) si g) din H.G. 395/2016
respectiv aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini motivat de faptul ca:

- a fost prezumat faptul ca ofertantii au acceptat si inteles continutul
documentatiei de atribuire, fiind obligati sa respecte dispozitiile art. 123,
alin. 1 din H.G. 395/2016 potrivit careia: "ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- In continutul propunerii tehnice si financiare a ofertantului sunt
cuprinse materiale ce nu corespund cerintelor caietelor de sarcini si a
normativelor in vigoare (mixturd asfaltica si beton pentru care retetele
prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a standardelor si
normativelor in vigoare).”

Ulterior, pentru motivele evocate anterior, S ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ...,Consiliul constata ca acestea
se refera la modul in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat
oferta depusa de acesta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
pretinsa nelegalitate a motivelor invocate de autoritatea contractanta in
cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii si care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca
achizitoarea "in mod ilegal s-a rezumat doar a fundamenta respingerea din
punct de vedere al alineatul a) al articolului 137 alin (3) din HG 395/2016,
fara sa faca aprecieri in comunicarea trimisa asupra motivelor de fapt din
cadrul ofertei noastre, incalcandu-ne astfel dreptul la aparare, care au dus
la aplicarea si a:

-dispozitiilor de la lit d) din art 137 alin (3) din HG 395/2016
(propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice),

-respectiv cu cele de la lit g) din art 137 alin (3) din HG 395/2016 (in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

Din examinarea  continutului actului de comunicare nr.
88/31.10.2018, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat



dispozitiile art. 215 din Legea 98/2016 "(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,

(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei dc
respingere a ofertei sale;"

comunicand motivul care a stat la baza deciziei de respingere,
respectiv "“in continutul propunerii tehnice si financiare a ofertantului sint
cuprinse materiale ce nu corespund cerintelor caietelor de sarcini si a
normativelor in vigoare (mixtura asfaltica si beton pentru care retetele
prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a standardelor si
normativelor in vigoare)" fiind indicate si dispozitiile legale care au stat la
baza acestei decizii.

In considerarea faptului cd societatea contestatoarea a luat la
cunostinta in mod detaliat despre respingerea ofertei depuse, este decizia
achizitoarei "de a aduce la cunostinta ofertantilor rapoartele intermediare
finale fiecarei etape de evaluare, rapoarte din care, inclusiv contestatarul,
a putut afla - in amanunt - de ce materialele mixtura asfaltica si beton nu
indeplinesc cerintele calitative pe care le-am solicitat prin documentatia de
atribuire.”

Consiliul are in vedere ca in cadrul Raportului intermediar 10-Analiza
propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 87/31.10.2018 sunt mentionate
concluziile membrilor comisiei de evaluare, vizavi de analiza raspunsului
furnizat de ... la solicitare de clarificari adresata.

In continuare sunt formulate critici in referire la pretinsa nelegalitate
a motivului invocat in decizia de respingere, respectiv pentru mixtura
asfaltica si beton retetele prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a
standardelor si normativelor in vigoare.

Inainte de a trece la analiza aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, este impostant de precizat faptul ca obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauza consta in Modernizare drumuri de
interes local in localitatile ...”.

In vedere elaborérii ofertelor, achizitoarea a pus la dispozitia
ofertantilor proiectul tehnic. In cadrul memoriului tehnic sunt detaliate
lucrarile care umeaza a fi executate, fiind prezentate si caietele de sarcini
pe specialitati.

Prezinta relevanta in solutionare si modul in care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea propunerii financiare, la
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, precum si in cadrul caetului de sarcini, respectiv:

"Modul de prezentare a propunerii financiare

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate. Ofertele financiare care
depasesc valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului vor fi respinse ca fiind inacceptabile.




Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

1.Formular de oferta, din Sectiunea Formulare;

2. Anexa 1 la Formularul de oferta va contine toate informatiile
solicitate prin aceasta;

3.Centralizatorul cheltuielilor pe OBIECTIV ( conform Formularului F1
- Anexa nr. 10 indice 1 la HG 907/2016),;

4.Centralizatoarele categoriilor de Ilucrari pentru fiecare obiect
( conform Formularului F2 - Anexa nr. 10 indice 2 la H.G. 907/2016);

5. Devizele oferta - Listele cu cantitatile de lucrari , pe categorii de
lucrari, ( conform Formularului F3 - Anexa nr. 10 indice 3 la HG
907/2016), intocmite in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si
normativele tehnice in vigoare, pentru fiecare categorie de lucrari a
fiecarui obiect;

6. Listele cuprinzdnd extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport cu valori (preturi unitare).

7. Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor centralizat pe
intreaga investitie. Acesta va fi elaborat pe Iuni, cu cuprinderea/
evidentierea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari;.

Propunerea financiara aferenta lucrarilor se va elabora cu
respectarea tuturor solutiilor si categoriilor de lucrari descrise in caietul de
sarcini, in baza listelor de cantitati rezultate din informatiile documentatiei
de atribuire si intocmite de catre fiecare ofertant.

In cazul asocierii si/sau subcontractarii centralizatoarele vor contine
si partea/partile din lucrare in exprimare valorica pentru fiecare asociat si /
sau subcontractant si vor fi semnate de catre fiecare asociat si
subcontractant. — pentru subcontractant daca este cunoscut.

In situatia in care propunerea financiara nu va fi prezentata in forma
solicitata, oferta va considerate neconforma. Nu se accepta oferte
alternative. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract.

Perioada de valabilitate a ofertei este de 120 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor.

Note:

1. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si _comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Listele de cantitati prezentate cu preturile aferente vor cuprinde
toate cheltuielile legate de executie, manipulare, procurare, transport,
testare, punere in functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli necesare pe
perioada executie si pana la receptia finala.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare.”

Se are in vedere ca pe parcursul procesului de evaluare membrii
comisiei de evaluare au constatat cu ocazia analizarii propunerilor
financiare urmatoarele aspecte, astfel cum au consemnat in cadrul




Raportului intermediar 7 - analiza propunerii financiare, inregistrat sub nr.
72/04.10.2018:

"In urma analizei documentatiilor prezentate de ofertantii ... S.R.L. si
Viacons Rutier S.R.L. s-a observat ca anumite preturi unitare a unor
resurse cu pondere in evaluarea financiara au preturi ce par a fi sub nivelul
preturilor de referinta pentru acele resurse.

Astfel ofertantul ... prezinta preturi unitare ce vor trebuii justificate la
urmatoarele materiale: beton ciment C30/37 , balast nespalat de rau ,
piatra sparta sort 40-63 , beton asfaltic BAPC16 , beton asfaltic rugos
BAR16 , mixtura asfaltica BADPC20 si bitum tip D 80/120".

Astfel, achizitoarea a adresat societatii contestatoare cu actul
nr.74/04.10.2018 urmatoarea solicitare de clarificare:

Referitor la procedura pentru atribuirea contractului: Executie:
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN LOCALITATILE ...", cod
CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri ((Rev.2), comisia de
evaluare a constatat anumite aspecte in formarea pretului pentru care va
solicita clarificari , dupa cum urmeaza:

1. Ati utilizat in extrasele de resurse preturi unitare ce sunt aparent
neobisnuit de scazute comparativ cu preturile medii utilizate pe piata
constructiilor si astfel va rugam sa le justificati. Aceasta se va face astfel
incdt comisia de evaluare sa primeasca toate acele informatii necesare
motivarii  pretului ofertat cuprinzand inclusiv, de exemplu: taxe,
redevente, chirii, etc.

Materialele pentru care solicitam clarificari sunt: beton ciment
C30/37 (pret utilizat 245 lei/mc), balast nespalat de rédu (pret utilizat 10
lei/mc), piatra sparta sort 40-63 (pret utilizat 46 lei/mc), beton asfaltic
BAPC16 (200 lei/to), beton asfaltic rugos BAR 16 (pret utilizat 230 lei/to),
mixtura asfaltica BADPC20 (pret utilizat 190 lei/to) si bitum tip D 80/120
(pret utilizat 1,9 lei/kg).

(...)"

. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1801/09.10.2018 prin
care a comunicat urmatoarele:

1. Va prezentam in anexa, modul de formare a pretului (analiza
de pret) pentru materialele produse de SC ... SRL, respectiv: Beton
asfaltic deschis tip BADPC 20; Betoane asfaltice pentru stratul de uzura
BAR 16 si BAPC16, precum si pentru Beton de ciment clasa C30/37.

(...)"

A atasat justificare preturi pentru princialele materiale componente
si nu reteta materialelor, contrar celor sustinute, potrivit carora a atasat
modul de formare a pretului (analiza de pret) pentru materialele produse
de SC ... SRL (...).

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare cu ocazia elaborarii Raportului intermediar 8 - analiza propunerii
financiare, inregistrat sub nr. 77/11.10.2018 in cuprinsul caruia au fost
mentionate urmatoarele:



,In urma analizei documentatiilor prezentate de ofertantii ... S.R.L. si
Viacons Rutier S.R.L. s-a observat ca mai ramén semne de intrebare
privind modul de calcul a unor preturi a firmei ... S.R.L. dupd cum
urmeaza:

- justificarea pretului de transport al balastului de la balastiera
furnizoare la lucrare tindnd cont ca distanta Movileni - Grivita este fie de
68 km. (prin localitatea Furceni) fie 73 km. (prin localitatea Podoleni);

- reteta prezentata pentru materialul mixtura asfaltica BAPC 16 nu
indeplineste normativului de producerea mixturilor asfaltice (nisipul
natural 25% din total nisipuri);

- analiza pretului de productie pentru 1 mc. beton C30/37 nu
este edificatoare - dupa materialele continute se mai introduce doar un
pret sub denumirea statie de betoane. Nu sint regdsite celelalte
componente de formare a pretului betonului (manopera , utilaje , aditivi ,
etc.).

- referitor la reteta de beton C30/37 se va justifica raportul apa
ciment utilizat tinind cont de prevederile normativelor in vigoare de
producerea betonului.”

Drept urmare, achizitoarea a adresat societatii contestatoare cu actul
nr.78/11.10.2018 o noua solicitare de clarificare:

“(...) comisia de evaluare va solicita clarificari, dupa cum urmeaza:

- (...)

- reteta prezentata pentru materialul mixtura asfaltica BAPC16
nu_indeplineste cerintele normativului de producerea mixturilor asfaltice
(nisipul natural maxim 25% din total nisipuri);

- analiza pretului de productie pentru 1 mc. beton C30/37 nu
este edificatoare - deoarece dupa materialele continute se mai introduce
doar un pret sub denumirea statie de betoane. Nu sunt regdasite celelalte
componente de formare a pretului betonului (manopera, utilaje, aditivi,
etc.);

- referitor la reteta de beton C30/37 se va justifica raportul apa
ciment utilizat tindnd cont de prevederile normativelor in vigoare de
producerea betonului.”

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1853/15.10.2018 prin
care a comunicat urmatoarele:

“...)

2. Referitor la faptul ca ,reteta prezentata pentru materialul mixtura asfaltica BAPC16
nu indeplineste cerintele normativului..." , precizam ca in AND 605/2014, artic. 41, procentul de
25% este prevazut pentru mixturile de tipul BA nu si pentru cele de tipul BAPC.

De asemenea, precizam ca in solicitarea de clarificari nr. 74/04.10.2018 autoritatea
contractanta nu a cerut reteta mixturii asfaltice BAPC16 si justificarea acesteia, ci a solicitat
justificarea de pret pentru materialul prefabricat BAPC 16. Din acest motiv, justificare facuta in
raspunsul nostru anterior cuprinde principalele materale componente si nu reteta exacta a acestui
material. Oricum, justificarea facuta de noi este mult mai realista decat reteta articolului DZ16B1
din listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta care nici macar nu contine
pietris concasat iar procentul nisipului natural din totalul volumului de nisip, are o pondere de
42,19% din totalul volumului de nisip.

O reteta reala pentru prepararea mixturii BAPC 16 este elaborata de un laborator autorizat
si_atestat, in functie de calitatea si sursele materialelor componente, si care va fi aprobata de

catre Beneficiarul investitiei, inainte de inceperea lucrarilor de catre ofertantul declarat castigator.




Chiar daca la momentul de fata nu se cunosc cu exactitate sursele de materiale pentru
prepararea mixturii BAPC 16 care se va utiliza in 2019 |la executia investitiei dumneavoastra,

pentru exemplificare, va prezentam in anexa reteta nr.2/05.05.2017/R27 elaborata de SC ... SRL

precum si justificarea de pret utilizand acesta reteta, pentru a constata ca si in aceasta situatie
ne incadram in pretul ofertat de 200 lei/to.

Precizam ca indiferent de reteta care va fi aprobata de Beneficiar, noi ne incadram si ne
asumam pretul ofertat de 200 lei/to, care este un pret de piata, realist si acoperitor pentru acest
tip de mixtura asfaltica.

3. Va prezentam anexat o defalcare a cheltuielilor pentru statia de beton, pentru a
constata ca ne incadram in valoarea ofertata de 35 lei/mc.
4, Referitor la raportul apa-ciment din justificarea de pret pentru beton C30/37

transmisa anterior, precizam ca in solicitarea de clarificari nr. 74/04.10.2018 autoritatea
contractanta nu a cerut reteta beonului C30/37 si justificarea pretului utilizdnd elementele
retetei, ci a solicitat modul de formare a pretului pentru materialul Beton C30/37.

Daca autoritatea contractanta considera ca este util, va prezentam anexat reteta
nr.10/11.01.2016/R21 elaborata de SC ... SRL precum si justificarea de pret utilizdnd acesta

reteta, pentru a constata ca ne incadram in valoarea ofertata de 245 lei/mc. In reteta reala
intocmita de laboratorul autorizat -SC ... SRL-, se tine seama de calitatea si caracteristicile
materialelor componente precum si de raportul apa-ciment prevazut in normativele tehnice.

Si de aceasta data, precizam ca indiferent de reteta care va fi aprobata de Beneficiar, noi
ne incadram si ne asumam pretul ofertat de 245 lei/mc, care este un pret de piata, realist si

acoperitor pentru acest tip de beton de ciment.

Rugam autoritatea contractanta sa faca o analiza reala a preturilor de productie de pe
piata si sa nu compare doar preturile unui ofertant fata de a celorlalti inscrisi in competitie
deoarece este cunoscut faptul ca unii ofertanti vin la licitatie cu o valoare de peste 95% din
valoarea estimata, indiferent de volumul de lucrari sau de distanta de la sediul acestora pana la
lucrare.

In ceia ce ne priveste, consideram ca preturile din oferta noastra sunt preturi reale, de
piata si este foarte normal ca acestea sa fie mai mici decéat preturile altor ofertanti care se gasesc
la distante mult mai mari fata de locul unde se va executa lucrarea, fata de societatea noastra
care este la 25km de lucrare.

Consideram ca solicitarile de clarificari suplimentare la propunerea noastra financiara
constituie un exces de zel a comisiei de evaluare si nu ne surprinde acest lucru deoarece de
fiecare data cand SC ... SRL se intalneste la licitatii cu celalalt ofertant ramas in cursa, de fiecare
data se incearca eliminarea noastra care avem un pret mai mic in favoarea celui care vine cu
preturi mult mai mari dar totusi este agreat de comisia de evaluare.”

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare cu ocazia elaborarii Raportului intermediar 10 - Analiza propunerii
financiare, inregistrat sub nr. 87/31.10.2018 in cuprinsul caruia au fost
mentionate urmatoarele:

"In urma analizei documentatiilor prezentate ca rdspunsuri la solicitdrile de clarificiri se
constatd pentru ... S.R.L., ca urmarea raspunsurilor date la solicitarile de clarificari , reteta de
preparare pentru materialul mixtura asfaltica BAPC16 folosita in stratul de uzura nu indeplineste
cerintele normativului de producerea mixturilor asfaltice (nisipul natural maxim 25% din total
nisipuri). De asemenea prin raspunsuri succesive ale ofertantului se modifica reteta de fabricatie
a mixturilor (care trebuie sa indeplineasca cerintele minimale ale standardelor si normativelor in
vigoare) aceasta fiind modificata fata de raspunsul la clarificari transmis anterior fapt ce conduce
si la modificarea componentelor propunerii tehnice. Totodata raspunsul final este interpretat de
comisie ca o strategie de modificarea retetelor, respectiv a ponderii unor componente prin care
ofertantul a incercat sa fsi justifice pretul de productie ce pentru membrii comisiei a aparut ca
neobisnuit de scazut. Totodata referitor la reteta de beton C30/37 comisia a constatat ca aceasta
a fost modificata fata de raspunsul dat anterior, probabil ca urmare a erorilor constatate si
raspunsurlle date nu au fost concludente pentru com|S|e

Baza legala: prevederile art 215, aI|n 5 din Legea 98/2016 si a art 137, alin. 3, lit. a), d)
si g) din H.G. 395/2016 respectiv aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini pornind si de la faptul ca:

- a fost prezumat faptul ca ofertantii au acceptat si inteles continutul documentatiei
de atribuire, fiind obligati sa respecte dispozitiile art. 123, alin. 1 din H.G. 395/2016 potrivit



careia: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire ...”;

- in continutul propunerii tehnice si financiare a ofertantului sunt cuprinse materiale
ce nu corespund cerintelor caietelor de sarcini si a normativelor in vigoare (mixtura asfaltica si
beton pentru care retetele prezentate nu indeplinesc cerintele de calitate a standardelor si
normativelor in vigoare).”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
concludentei raspunsurilor furnizate si conformitatii ofertei, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Din examinarea raspunsului formulat de ... la a doua solicitare de
clarificare, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in referire la reteta pentru mixtura asfaltica BAPC16, autoarea
contestatiei motiveaza faptul ca o reteta reala pentru prepararea mixturii
BAPC 16 este elaborata de un laborator autorizat si atestat, in functie de
calitatea si sursele materialelor componente, si care va fi aprobata de
catre Beneficiarul investitiei, inainte de inceperea Ilucrarilor de catre
ofertantul declarat castigator. S-a adaugat ca: "Chiar daca la momentul de
fata nu se cunosc cu exactitate sursele de materiale pentru prepararea
mixturii BAPC 16 care se va Uutiliza in 2019 la executia investitiei
dumneavoastra, pentru exemplificare, va prezentam in anexa reteta
nr.2/05.05.2017/R27 elaborata de SC ... SRL precum si justificarea de
pret utilizdnd acesta reteta, pentru a constata ca si in aceasta situatie ne
incadram in pretul ofertat de 200 lei/to. Precizam ca indiferent de reteta
care va fi aprobata de Beneficiar, noi ne incadram si ne asumam pretul
ofertat de 200 lei/to, care este un pret de piata, realist si acoperitor pentru
acest tip de mixtura asfaltica.

- in referire la reteta pentru betonul C30/37, societatea contestatoare
motiveaza faptul ca referitor la raportul apa-ciment din justificarea de pret
pentru beton C30/37 transmisa anterior, precizam ca in solicitarea de
clarificari nr. 74/04.10.2018 autoritatea contractanta nu a cerut reteta
beonului C30/37 si justificarea pretului utilizdnd elementele retetei, ci a
solicitat modul de formare a pretului pentru materialul Beton C30/37.
Autoarea contestatiei a adaugat ca daca autoritatea contractanta
considera ca este util, va prezentam anexat reteta nr. 10/11.01.2016/R21
elaborata de SC ... SRL precum si justificarea de pret utilizdnd acesta
reteta, pentru a constata ca ne incadram in valoarea ofertata de 245
lei/mc. In reteta reala intocmita de laboratorul autorizat -SC ... SRL- se
tine seama de calitatea si caracteristicile materialelor componente precum
si de raportul apa-ciment prevazut in normativele tehnice.

Si de aceasta data, precizam ca indiferent de reteta care va fi
aprobata de Beneficiar, noi ne incadram si ne asumam pretul ofertat de
245 lei/mc, care este un pret de piata, realist si acoperitor pentru acest tip
de beton de ciment.”

Sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora justificarea facuta de
noi este mult mai realista decat reteta articolului DZ16B1 din listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta care nici macar nu
contine pietris concasat, iar procentul nisipului natural din totalul




volumului de nisip, are o pondere de 42,19% din totalul volumului de nisip
nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, prin
raportare la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 248 C. proc. civ., fiind incidenta tardivitatea reclamarii cerintei
referitoare la ponderea nispului natural din totalul volumului de nisip.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei, operatorii economici trebuiau sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a
ii reclama nelegalitate. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza
documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat
eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, iar invocarea la
aceasta data a nelegalitatii respingerii ofertei depuse (motivat de
nerespectarea cerintei in discutie) evidentiaza o conduita procesuala
gresita din partea ofertantei, fundamentata pe neexercitarea dreptului de a
ataca prin contestatie actele considerate nelegale.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea documentatiei de atribuire. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data primirii adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului
procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame nelegalitatea
neacceptarii si a unui procent superior pentru nisipul natural.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, céat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul Proiectului
tehnic, la fila 33 din Partea scrisa nr. 2 sunt mentionate urmatoarele:




“La executie se vor respecta prevederile reglementarilor tehnice in
vigoare (STAS, SR, Normative) in masura in care completeaza si nu
contravin prezentului caiet de sarcini, precum si respectarea unor principii
generale:

v' Functionalitatea

v' Capacitatea de rezistenta
v'  Eficienta economica

v Estetica

Orice modificari _ulterioare in continutul prescriptiilor indicate in
cadrul caietelor de sarcini, ca si _orice prescriptii aparute dupa data
elaborarii _proiectului _sunt obligatorii, chiar daca nu concordd cu
prevederile din cadrul prezentelor caiete de sarcini.”

Asadar, astfel cum a retinut si achizitoarea, avand in vedere faptul ca
procedura a fost initiata in data de 31.05.2018 avand numarul
SCN1003198, ofertantul avea obligatia de a respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv a proiectului tehnic potrivit caruia este
apicabil procedurii in cauza Ordinul nr. 6970/1779/2017 de aprobare a
reglementarii tehnice "Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald" indicativ AND 605-2016 care a fost publicat in Monitorul Oficial la
data de 09/02.2018 , urmand sa fie aplicabil incepand cu data de 10 aprilie
2018, inscrisuri aflate in copie la dosarul cauzei.

Sunt incidente dspozitiile art. 44 din actul normativ mai sus amintit,
respectiv:

Art. 44. - (1) La mixturile asfaltice destinate stratului de uzura si la
mixturile asfaltice deschise destinate stratului de legaturd si de baza se
foloseste nisip de concasaj sau sort 0 - 4 de concasaj sau amestec de nisip
de concasaj sau sort 0 - 4 de concasaj cu nisip natural sau sort 0 - 4
natural. Din amestecul total de nisipuri sau sorturi 0 - 4, nisipul natural
sau sortul 0 - 4 natural este in proportie de maximum:

- 25% pentru mixturile asfaltice utilizate la stratul de uzura;

- 50% pentru mixturile asfaltice utilizate la stratul de legaturd si de
baza.”

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei potrivit carora Normativul
tehnic specific in vigoare la acest moment si care se aplica prezentei cauze
este AND 605/2014, articolul 41 (act pe care-l atasam la prezenta
contestatie), procentul de 25% pentru nisip natural este prevazut pentru
mixturile de tipul BA (maximum 25%) nu si pentru cele de tipul BAPC
(maximum 50%) este relevant argumentul achizitoarei conform caruia
chiar si aplicind normativul AND adoptat anterior si actualmente inlocuit,
contestatarul nu realizeaza nici acum ca utilizeaza o reteta gresita ,
neconforma citam textual inceputul articolului 41 din normativul mentionat
DAR ABROGAT: "La mixturile asfaltice destinate stratului de uzura (...)" iar
continutul MAXIMAL de nisip natural este de 25%.

Ori se are in vedere ca acest procent nu a fost respectat de ... nici cu
ocazia primului raspuns furnizat, unde a prezentat maerialele componente




pentru BAPC16 si nici ulterior cand a prezentat spre exemplificare reteta
nr. 2/05.05.2017/R27 elaborata de ...

Mai mult din examinarea celor doud raspunsuri se constata ca sunt
modificate cantitatile de materiale componente.

.., cu ocazia formularii concluziilor scrise face o trecere in revista a
tuturor mentiunilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice depuse de aceasta
vizavi de mistura asfaltica BAPC16 si betonul C30/37.

Faptul ca autoarea contestatiei in partea narativa a propunerii
tehnice depuse, in cadrul elementelor componente, ca de exemplu
proceduile tehnice de executie autoarea contestatiei si-a asumat toate
cerintele cuprinse in cadrul proiectului tehnic si a normativelor si
standardelor in vigoare in referire la mixtura asfaltica si BAPC16 si betonul
C30/37, nu este de natura a considera ca materiale corespund cerintelor
caietelor de sarcini si a normativelor in vigoare si ca raspunsurile formulate
sunt concludente .

Analizand sustinerile autoarei contestatiei din cadrul raspunsurilor
furnizate, Consiliul retine faptul ca la momentul elaborarii ofertei sale,
societatea contestatoare nu are stabilite retete ferme/valabile la care sa se
raporteze, aceastea urmand a fi elaborate ulterior/modificate.

Ulterior, in cadrul contestatiei formulate, autoarea contestatiei
argumenteaza astfel:

-Asa cum am aratat si in cadrul raspunsului nostru anterior, o reteta
reala pentru prepararea mixturii BAPC 16 este elaborata de un laborator
autorizat si atestat, in functie de calitatea si sursele materialelor
componente, si care va fi aprobata de catre Beneficiarul investitiei
(autoritatea contractanta), inainte de inceperea Iucrdrilor de catre
ofertantul declarat castigator. Toate aceste dispozitii sunt redate atat in
Caietul de sarcini (Proiectul Tehnic) si preluate ulterior in Propunerea
tehnica depusa de catre noi si care face parte integranta din Contractul de
lucrari care va fi semnat. Chiar daca la momentul de fata nu se cunosc cu
exactitate sursele de materiale pentru prepararea mixturii BAPC 16 care se
vor utiliza in 2019 la executia investitiei, pentru exemplificare, am
prezentat in anexa la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr
1853/15.10.2018 RETETA NR. 2/05.05.2017/R27 ELABORATA DE SC ...
SRL precum si justificarea de pret utilizand acesta reteta, pentru a
constata ca si in aceasta situatie ne incadram in pretul ofertat de 200
lei/to. Am precizat ca indiferent de reteta care va fi aprobata de Beneficiar,
noi ne incadram si ne asumam pretul ofertat de 200 lei/to, care este un
pret de piata, realist si acoperitor pentru acest tip de mixtura asfaltica.

(...)

Toate cele prezentate mai sus la punctul 1 al prezentei, nu fac decét
sa ateste ca in concret reteta reala, cum am aratat si in cadrul raspunsului
nostru anterior, o reteta reala pentru prepararea mixturii BAPC16 este
elaborata de un laborator autorizat si atestat, in functie de calitatea si
sursele materialelor componente, si care va fi aprobatd de catre
Beneficiarul investitiei (autoritatea contractanta), inainte de inceperea




lucrarilor de catre ofertantul care va fi declarat castigator. Toate aceste
dispozitii sunt redate atat in Caietul de sarcini (Proiectul Tehnic) si
preluate ulterior in Propunerea tehnica depusa de catre noi si care face
parte integranta din Contractul de lucrari care va fi semnat. Acesta
procedura de verificare a calitatii materialelor face imposibila
nerespectarea RETETEI EFECTIVE de catre ofertantul declarat castigator,
reteta care va rezulta din amestecul de materiale necesar la prepararea
mixturii {agregatele naturale, filer, lianti, bitum, atestata de un laborator
specializat la momentul executiei (obligatie contractuala asumata si care
va fi respectata intocmai de catre SC ... SRL conform contractului si si a
propunerii tehnice anexate acestuia).”

S-a adaugat ca atata timp cat conform contractului se preleveaza
probe din materialul mixtura asfaltica BAPC16 si nu numai, la diverse
momente in cadrul graficului de executie a lucrarilor si aceste prelevari vor
fi expertizate pentru indeplinirea conditiilor tehnice din normativ, de catre
un laborator specializat si acreditat, sub stricta supraveghere a
beneficiarului si a dirigintelui de santier, cu certitudine autoritatea
contractanta nu este prejudiciata in nici un mod in ceea ce priveste
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate impus prin proiect, avand garantii
suficiente in acest sens.

Toate trimiterile autoarei contestatiei la documente din cadrul
documentatiei de atribuire pe care prin propunerea tehnica depusa si le-a
asumat fac referire la verificarea calitatii materialelor, verificari care se
realizeaza ulterior elaborarii si depunerii ofertelor si care nu inlocuiesc
obligatia elaborarii ofertei si a stabilirii pretului in baza unor elemente
certe.

Practic, ofertanta se prevaleaza de nedepunerea retetelor aferente
materialelor BPC16 si C30/37 (alegdnd sa depuna spre exemplificare
Reteta nr. 2/05.05.2017/r27 elaborata de SC ... SRL si Reteta
nr.10/11.01.2016/R21) pe motiv ca retetele reale sunt elaborate de un
laborator autorizat si atestat, in functie de calitatea si sursele materialelor
componente, si care va fi aprobata de catre Beneficiarul investitiei
(autoritatea contractanta), finainte de inceperea lucrarilor de catre
ofertantul declarat castigator.

Asadar achizitoarea luand act ca urmare a solicitarii de clarificare
initiale, societatea contestatoarea a prezentat elementele componente cu
un continut de nisipuri ce nu se incadra in normativul mai sus mentionat,
comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificare, ofertantul
prezentand o reteta care nu corespunde tehnic normativelor aplicabile, in
cadrul careia sunt modificate cantitatile de materiale componente.

In fapt din raspunsurile furnizate si din cadrul contestatiei formulate,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei considera ca la acest moment al
depunerii ofertelor, nu se impune prezentarea unor analize de pret ferme,
acestea urmand a fi definitivate de catre ofertantul declarat castigator.

Sunt incidente si dispozitiile art. 134 alin. (6) coroborate art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a retinut si autoritatea



contractanta in cadrul Raportului intermediar nr. 10 - Analiza propunerii
financiare, respectiv:

"De asemenea prin raspunsuri succesive ale ofertantului se modifica
reteta de fabricatie a mixturilor (care trebuie sa indeplineasca cerintele
minimale ale standardelor si normativelor in vigoare) aceasta fiind
modificata fata de raspunsul la clarificari transmis anterior fapt ce conduce
si la modificarea componentelor propunerii tehnice. Totodatad raspunsul
final este interpretat de comisie ca o strategie de modificare a retetelor,
respectiv a ponderii unor componente prin care ofertantul a incercat sa isi
justifice pretul de productie ce pentru membrii comisiei a aparut ca
neobisnuit de scazut. Totodata referitor la reteta de beton C30/37 comisia
a constatat cd aceasta a fost modificata fata de raspunsul dat anterior,
probabil ca urmare a erorilor constatate si raspunsurile date nu au fost
concludente pentru comisie” si in cadrul punctului de vedere formulat,
astfel:

"Mai mult modificand reteta - si dupa cum se observa |,
SUBSTANTIAL - comisia de evaluare a considerat si o incercare de
modificare a propunerii tehnice prezentate , scopul fiind de a se reusii
justificarea pretului ofertat. Mai facem mentiunea ca datorita procesului
tehnologic de fabricatie nisipul de concasaj este mai scump decit cel
natural (fapt ce poate reiesi inclusiv din oferta contestatarului) si astfel
prin modificarea retetei pe baza normativului aplicabil, costul de productie
ar fi crescut semnificativ.”

In mod similar si cu privire la betonul C30/37, ... a prezentat initial o
analiza de pret, iar in urma solicitarilor de clarificare vizavi de
necuprinderea tuturor elementelor componente ale pretului betonului si a
justificarii raportului apa/ciment, societatea contestatoare trimite o noua
analiza de pret pentru exemplificare (astfel cum sustine acesta) avand
elementele componente modificate fata de prima reteta transmisa.

In cadrul punctului de vedere formulat achizitoarea sustine ca: "In
aceiasi situatie se afla contestatarul si in ceea ce priveste reteta pentru
betonul C30/37 , prezentind in justificarea modului de formare a pretului o
reteta ce nu corespunde standardelor in vigoare de producerea betonului.
Si aceasta reteta este modificata in raspunsurile date succesiv de
contestatar si NU indeplineste cerinte stabilite in tabelul FI2 din NE012-
2007 - Normativ de producerea betonului.”

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, societatea
contestatoare in cadrul concluziilor scrise reclama urmatoarele:

“In nici unul dintre cele doua acte normative care ar avea legdturd cu motivarea de
respingere privind reteta betonului C30/37 ofertata, NU AM PUTUT IDENTIFICA UN ASTFEL DE
TABEL F.12, in care sa se regaseasca valorile raportului maxim apa/ciment. In consecinta tabelul
F.12 nu este aplicabil cauzei (nu exista, iar daca a existat in alte acte normative abrogate
anterior, cu certitudine la data ofertarii acestea nu erau in vigoare)si in consecinta nu poate sta
drept temei pentru respingerea neconformitatii retetei noastre privind acest material/articol.

Inca un aspect in probarea neconformitatii sustinerilor autoritatii contractante privind
acest raport apa/ciment din cadrul ofertei prezentate pentru beton C30/37, este si analizarea
comparativa a datelor privind acest raport maxim.

Facem aceasta analiza la acest moment, deoarece asa cum atesta actele din cadrul
dosarului de achizitie in nici un alt raport sau comunicare autoritatea contractanta nu a invocat



acest NEO12- 2007 Normativul de producere a betonului, informatia fiind remisa gradual si ilegal
de aceasta, urmarind cu certitudine astfel eliminarea noastra din cadrul procedurii de licitatie si
ingradindu-ne clar dreptul nostru 1a o aparare efectiva. Nimic nu ar fi impiedicat-o pe autoritatea
contractanta sa faca prezenta referire in cadrul comunicarii de respingere, iar sintagma din
aceasta comunicare atacata in prezenta contestatie, ca reteta betonului C30/37 nu respecta
normativele si stas-urile in vigoare este mult prea generalist (reteta este guvernata de
numeroase astfel de acte normative, expuse chiar in cadrul documentelor tehnice identificate mai
sus) care face imposibila o aparare efectiva privind motivul concret al respingerii. Este ca si cum
ai preciza ca nu ai respectat legea, insa acest lucru este asimilat lipsei de motivare.”

Consiliul are in vedere faptul ca achizitoarea a trasmis in copie actul
normativ in discutie, respectiv NEO12- 2007 Normativul de producere a
betonului, in cadrul caruia la fila 64 se regadseste tabelul F.1.2-Valorile
limita pentru compozitia betonului.

Analizand sustinerile autoarei contestatiei din cadrul raspunsurilor
furnizate, Consiliul retine faptul ca la momentul elaborarii ofertei sale,
nu are stabilite retete ferme/valabile la care sa se raporteze la intocmirea
ofertei, aceastea urmand a fi elaborate ulterior, fiind suficienta prezentarea
generica a acestora, cu incadrarea in pretul ofertat, respectiv “Indiferent
de reteta care va fi aprobata de Beneficiar, noi ne incadram si ne asumam
pretul ofertat de 200 lei/to, care este un pret de piata, realist si acoperitor
pentru acest tip de mixtura asfaltica” si respectiv “Si de aceasta data,
precizam ca indiferent de reteta care va fi aprobata de Beneficiar, noi ne
incadram si ne asumam pretul ofertat de 245 lei/mc, care este un pret de
piata, realist si acoperitor pentru acest tip de beton de ciment.”

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul unitar (pret calculat
in baza unor retete ferme ale principalelor materiale) nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod corect a declarat neconforma oferta depusa de autoarea contestatiei,
raspunsurile furnizate de acesta la solicitarile autoritatii contractante nu
sunt edificatoare, intrucat nu asigura o justificare veridica a componentelor
de pret ale ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea criticilor formulate.

Asa cum a fost mai sus retinut, din raspunsurile funizate nu reiese ce
retete va utiliza ofertantul pentru mixturile asfaltice si pentru betonul de
ciment pe care le va pune in opera, avand in vedere afirmatiile pe care
acesta le face respectiv:
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- indiferent de reteta care va fi aprobatd de Beneficiar, noi ne
incadram si ne asumam pretul ofertat de 200 lei/to, respectiv 245 lei/mc,
care este un pret de piata, realist si acoperitor pentru acest tip mixtura
asfaltica, tip de beton de ciment;

- 0 reteta reala pentru prepararea mixturii BAPC16, respectiv C30/37
este elaborata de un laborator autorizat si atestat, in functie de calitatea si
sursele materialelor componente, si care va fi aprobata de catre
Beneficiarul investitiei (autoritatea contractanta), inainte de inceperea
lucrarilor de catre ofertantul declarat castigator.

-chiar daca la momentul de fata nu se cunosc cu exactitate sursele
de materiale pentru prepararea mixturii BAPC16 care se va utiliza in 2019
la executia investitiei, pentru exemplificare, am prezentat in anexa la
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr 1853/15.10.2018 reteta
nr.2/05.05.2017/R27 elaborata de SC ... SRL precum si justificarea de
pret utilizdnd acesta reteta, pentru a constata ca si in aceasta situatie ne
incadram in pretul ofertat de 200 lei/to.”

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca ... (luand la cunostinta despre obiectul supus procedurii
de atribuire, despre mentiunile cuprinse in cadrul proiectului tehnnic si
caietului de sarcini), In mod judicios a ofertat materialele in discutie, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare, iar in vederea dovedirii acestui aspect,
societatea contestatoare trebuind sa elaboreze analizele de pret.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
com|5|a de evaluare va solicita ofertantulw care a deDus oferta in cauza exnllcatu cu Dr|V|re la

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dove2|
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,

documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
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salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de
scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a lucrarilor publice pe care le executd). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta luand act de suspiciunea care a planat asupra
anumitor materiale vizavi de pretul ofertat, a solicitat clarificari in referire
la aceste aspecte, a analizat toate inscrisurile depuse, initial in cadrul




ofertei si ulterior urmare a solicitarilor de clarificare adresate de memobrii
comisiei de evaluare si a stabilit necondormitatea ofertei depuse de ...

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor articole,
tinand seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile neobisnuit de
scazute, situatie in care critica contestatorului vizavi de pretinsa
nelegalitate a procesului de evaluare a ofertei depusa de aceasta este
neintemeiata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta (prin membrii comisiei de
evaluare) a manifestat un rol activ, solicitdnd o serie de clarificari potrivit
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016. Din examinarea documentelor
aflate in copie la dosarul cauzei, se are in vedere ca achizitoarea a facut o
evaluare a ofertei si apoi a solicitat in concret care elemente ale
propunerii financiare trebuie justificate. Pe de alta parte, asa cum
impun dispozitiille 210 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta
trebuia sa verifice raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul
respectiv. Aspectul in discutie (justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut) a facut obiectul unei analize a comisiei de evaluare a ofertelor, in
concordanta cu dispozitiile amintite.

Consiliul constata ca solicitarile de clarificari au fost adresate, in mod
justificat, fiind exprimata intentia comisiei de evaluare de a se asigura cu
privire la capacitatea ofertantului de a sustine, din punct de vedere
financiar, executia lucrarilor la standardele de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in
cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Se are in vedere ca in exercitarea atributiilor reglementate de art.
127 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a aplicat, in mod
corespunzator dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016, care impun obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificare pretului neobisnuit de scazut si de a
verifica explicatiile si documentele prezentate de ofertanti.



In concluzie, Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei din
motivele expuse.

Examinand activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta societatii contestatoare in
discutie, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea Raportului intermediar nr. 10 - Analiza propuneri financiare,
inregistrat sub nr. 87/31.10.2018 prin care a fost stabilita neconformitatea
ofertei si a actelor subsecvente Iui in privinta societatii contestatoare si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



