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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24060/14.04.2025, formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 2414/03.04.2025, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Infiintare retea de
alimentare cu apa in comuna ..., jud. ... — proiectare si executie”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal/proceselor-verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice, a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare si a raportului procedurii nr. 2414/03.04.2025 in ceea
ce priveste oferta depusa de acesta, anularea tuturor actelor anterioare si
subsecvente raportului procedurii nr. 2414/03.04.2025 (inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii din 04.04.2025 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare), obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii contestatoare de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor
din documentatia de atribuire, si pe cale de consecinta, declararea ofertei ca
fiind acceptabila si conforma si in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., prin care se critica
decizia autoritatii contractante de respingerea a ofertel sale ca nefondata.

I. Aspecte Prealabile:

Contestatorul face o scurta descriere a desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand faptul ca la data de 04.04.2025, autoritatea contractanta a
postat in SICAP urmatorul mesaj: ,,Va informam in urma evaluarii ofertei dvs.
aceasta a fost respinsa. Motiv respingere: oferta este neconforma conform
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 195/2016.”

La data de 08.04.2025, contestatorul a transmis o adresa catre
autoritatea contractanta, in care a solicitat sa i-se comunice si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, dat fiind ca mesajul din SICAP nu avea
atasat niciun document.

Prin adresa nr. 3042/08.04.2025, autoritatea contractanta a transmis o
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, precizand ca , /la comunicarea
generata in SEAP nu a fost anexatd o astfel de adresd, deoarece toate
informatiile privind motivele respingerii ofertei, precum si informatiile legate
de castigator si valoarea ofertei acestuia se regasesc in inscrisurile publicate
in SEAP.”

Prin adresa comunicata la data de 09.04.2025, autoritatea contractanta
a indicat ca: ,In urma evaluarii ofertelor primite, va comunicam ca oferta
dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

S-a solicitat clarificari in data de 11.03.2023 cu data de raspuns
13.03.2025, dupa cum urmeaza: <«Modul de impartire a sarcinilor intre
operatorii economici implicati nu este clar, respectiv ce lucrari executa
asociatul ... S.R.L.»

Ati raspuns la 11.03.2025 precizdnd: «Conform Acordului de asociere
nr. 180/04.11.2024, societatea ... S.R.L. va executa in proportie de 2%
lucrari de instalatii electrice».

Din acordul de asociere sau orice alt document depus nu reiese modul
de impartire a sarcinilor intre asociati si nici ce lucrari executa asociatul ...
S.R.L.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Oferta este declarata neconforma conform art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 195/2016.”

Din Raportul procedurii nr. 2414/03.04.2025 rezulta ca Asocierea ... a
fost declarata castigatoare, cu un pret in valoare de 6.540.464,70 lei, fara
TVA.

II. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa ca atare pentru
urmatoarele argumente:

Raportul procedurii nr. 2414/03.04.2025 si toate actele anterioare si
subsecvente acestuia sunt nelegale si se impune a fi anulate, pentru
urmatoarele considerente:



In primul radnd, rdspunsul transmis prin adresa nr. 85/11.03.2025 este
concludent raportat la solicitarea de clarificari transmisa. Autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca neconforma oferta asocierii
contestatoare. Raspunsul sau din adresa nr. 85/11.03. 2025 este unul pe
deplin concludent si care demonstreaza conformitatea tehnica a ofertei
asocierii.

Astfel, la data de 11.03.2025, s-a primit prin SICAP urmatoarea
solicitare de clarificari ,Modul de impdartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati nu este clar, respectiv, ce lucrari executa asociatul ...
S.R.L.”, urmand ca raspunsul sa fie trimis pana la data de 13.03.2025.

La aceeasi data, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 85/11.03.
2025, prin care a aratat ca: ,Conform Acordului de asociere nr.
180/04.11.2024, societatea ... va executa in proportie de 2% lucrari de
instalatii electrice”, raspuns sustinut si de documentele depuse, respectiv
Atestatul nr. 17619/09.08.2021 acordat ... pentru executarea de lucrari
electrice, de la pag. 519 din propunerea tehnica.

In conditiile in care intrebarea a fost ,ce lucrari executa asociatul ...
S.R.L.”, iar prin raspuns s-a indicat clar care sunt respectivele lucrari
,Societatea ... va executa in proportie de 2% lucrari de instalatii electrice”,
acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea contractanta,
fara niciun fel de alta explicatie, indicandu-se doar ca oferta a fost
considerata ca neconforma conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
195/2016.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta urmarea obtinerea unor
alte informatii/documente, trebuia sa specifice expres care ar fi fost acestea,
dat fiind dispozitiile exprese ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat
de contestator.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, rezulta clar ca legiuitorul a
plasat continutul solicitarilor de clarificari in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante, iar potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016: ,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Faptul ca solicitarea de clarificari nu este clara si precisa, astfel cum se
solicita prin dispozitiile legale mai sus indicate, rezulta si din faptul ca aceeasi
intrebare a fost pusa si celorlalti participanti la procedura, iar raspunsurile
primite sunt diferite, dupa cum rezulta si din Procesul verbal de evaluare nr.
1959/24.03.2025, si cu toate acestea, autoritatea contractanta le-a
considerat concludente, singurul considerat neconcludent fiind cel al asocierii
contestatoare.

In al doilea rand, prin considerarea raspunsului ca fiind neconcludent,
desi s-a raspuns similar cu ceilalti participanti la procedura, sunt incalcate
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre
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care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura
intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si
cum se sanctioneaza, precum si cel al egalitatii de tratament.

Or, se poate observa ca autoritate contractanta a folosit unitati de
masura diferite in a aprecia raspunsurile similare primite la solicitarea de
clarificari ,Modul de impéartire al sarcinilor intre operatorii economici implicati
nu se regaseste in oferta tehnica”.

Astfel, cu titlu de exemplu se arata ca raspunsul asocierii ..., prin care
face trimitere la acordul de asociere completat conform formularului pus la
dispozitie, este considerat concludent si conform, in timp ce raspunsul
contestatorului, care face trimitere la acelasi acord de asociere completat
conform formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, a fost
considerat neconcludent.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare al ofertei contestatorului, a incalcat si principiul proportionalitatii si
pe cel al egalitatii de tratament.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, elaborarea solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din H.G. nr. 395/2016, se
poate observa ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile sale privind nelegalitatea evaluarii ofertei sunt intemeiate,
fapt pentru care solicita admiterea acestora.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal/proceselor-
verbale privind evaluarea propunerilor tehnice, a procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare si a raportului procedurii nr.
2414/03.04.2025 in ceea ce priveste oferta depusa de acesta, anularea
tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii nr.
2414/03.04.2025 (inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii din
04.04.2025 si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii contestatoare de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, cu luarea in considerare a dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, si pe cale de consecinta, declararea ofertei ca fiind acceptabila si
conforma si in acord cu prevederile documentatiei de atribuire, stabilirea si
comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3379/16.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
24995/16.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... - ..., solicitand
respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

Oferta asocierii contestatoare a fost declarata neconforma potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si



art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, din considerente detaliate in
procesele-verbale de evaluare nr. 1559/11.03.2025 si nr. 1959/24.03.2025,
dupa cum urmeaza:

S-au solicitat clarificari in data de 11.03.2025, cu termen de raspuns
13.03.2025:

,Proiectare: Ofertantul nu a indicat in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Executie: Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati nu este clar, respectiv, ce lucrari executa asociatul ... S.R.L.

Va rugam sa clarificati.”

Ofertantul a raspuns in data de 13.03.2025.2025, precizand:

»1 .Proiectare: Ofertantul nu a indicat in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Raspuns: Oferta tehnica intocmita de proiectantul ... nu este
confidentiala.

Va rog sa gasiti atasat Declaratia privind confidentialitatea ofertei cu
mentiunea NU ESTE CAZUL.

2. Executie: Modul de impadartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati nu este clar, respectiv, ce lucrari executa asociatul ... S.R.L.

Va rugam sa clarificati.

Conform Acordului de asociere nr. 180 /04.11.2024 , societatea ... va
executa in proportie de 2 % lucrari de instalatii electrice.”

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificare a modului de
impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati a fost transmisa
catre toti participantii la procedura si de faptul ca toti ceilalti, in afara de
contestator, au raspuns aducand clarificari legate de informatii care sunt
prezente in oferta initiala, iar contestatorul ii aduce informatii noi ce nu sunt
sustinute de informatii din oferta initiala, autoritatea contractanta a
considerat ca ... a raspuns neconcludent.

Se face precizarea ca acesta nu putea aduce informatii noi chiar daca s-
ar fi solicitat clarificari suplimentare, deoarece in oferta sa initiala nu exista
niciun fel de informatii legate de modul de impartire a sarcinilor intre
operatorii economici implicati (acordul de asociere nu prezinta modul de
impartire al sarcinilor, ci procentul de implicare in executie si repartizarea
beneficiilor si nu contine nici macar precizarea instalatii electrice).

De asemenea, acceptarea ofertei contestatorului ar fi fost o incdlcare a
principiului tratamentului egal, tinand cont de faptul ca este singurul ofertant
care nu a raspuns concludent, aducand completari/clarificari asupra
informatiilor deja existente in oferta initiala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ofertei ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... — ..., ca lipsita de fond.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 07.05.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29711/08.05.2025, urmare a studierii
documentelor din cadrul dosarului de achizitie publica la data de 06.05.2025
si tindnd cont si de punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3379/16.04.2025, ... formuleaza Concluzii Scrise, precizand
faptul ca isi mentine solicitarea de admitere a contestatiei.
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Autoritatea competenta sustine prin punctul de vedere transmis ca
oferta contestatorului este neconcludenta prin raportare la modul in care au
raspuns ceilalti ofertanti in procedura, care, fara a raspunde in concret
autoritatii contractante, au facut trimiteri la paginile din oferta depusa unde,
ipotetic, erau informatiile solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca prin faptul ca s-a
raspuns in concret solicitarii de clarificari, astfel cum de altfel a si cerut,
raspunsul transmis de contestator se transforma dintr-unul concludent, intr-
unul neconcludent, doar pentru simplul fapt ca nu a raspuns ca ceilalti
participanti carora li se adresase o solicitare de clarificari diferita, asa cum se
va arata in continuare.

Aceasta explicatie a autoritatii contractante nu are nicio justificare
practica sau legala, dat fiind ca:

1. Pe de o parte, solicitarea de clarificari transmisa catre contestator a
fost diferit formulata fata de solicitarea de clarificari transmisa celorlalti
participanti:

Astfel, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 1559/11.03.2025 si
procesul verbal nr. 1959/24.03.2025, solicitarea de clarificari adresata
celorlalti operatori economici a fost formulata astfel: ,,Modul de repartizare a
sarcinilor intre operatorii economici implicati nu se regaseste in propunerea
tehnica. Va rugam sa clarificati.”

In ceea ce priveste contestatorul, solicitarea de clarificiri a fost
formulata astfel: ,Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati nu este clar, respectiv, ce lucrari executa asociatul ... SRL. Va rugam
sa clarificati.”

Astfel, prin solicitarea de clarificari adresata contestatorului, autoritatea
contractanta nu a indicat ca modul de repartizare a sarcinilor nu s-ar regasi in
oferta tehnica, ci a cerut sa se indice, in mod clar, ce lucrari executa
S.R.L., solicitare de clarificari la care s-a si raspuns in sensul solicitat, prin
adresa nr. 85/11.03. 2025: ,Conform Acordului de asociere nr.

180/04.11.2024, societatea ... va executa in proportie de 2% lucrari de
instalatii electrice”, raspuns sustinut si de documentele depuse in cadrul
ofertei, respectiv Atestatul nr. 17619/09.08.2021 acordat ... pentru

executarea de lucrari electrice, de la pag. 519 din propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate imputa contestatorului
ca nu a raspuns prin indicarea unor pagini din propunerea tehnica depusa,
asa cum au facut ceilalti participanti, in conditiile in care nu a solicitat sa se
indice paginile din propunerea tehnica depusa unde se regasesc aceste
informatii, asa cum a procedat prin solicitarea de clarificari adresata celorlalti
ofertanti si nici nu a indicat prin solicitarea de clarificari ca aceste informatii
nu ar fi fost identificate in propunerea tehnica, ci doar ca nu i-ar fi clar ce
lucrari executa asociatul ...

Or, asa cum s-a aratat si prin contestatie, legiuitorul a plasat continutul
solicitarilor de clarificari in responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante si se citeaza dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu putea raspunde solicitarilor
de clarificari in sensul celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul



de vedere transmis, atata vreme cat solicitarea de clarificari nu a fost in acel
sens, asa cum a procedat in cazul celorlalti participanti.

2. Pe de alta parte, nu toti participantii au raspuns prin trimitere la
pagini din oferta tehnica, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta,
unul dintre ei - asocierea ..., prin raspunsul transmis, facand trimitere la
acordul de asociere completat conform formularului pus la dispozitie
(formular existent si in oferta contestatorului, completat conform cerintelor),
iar acest raspuns este considerat concludent si conform (pag. 16 din procesul
verbal nr. 1959/24.03.2025), in timp ce raspunsul contestatorului, care face
trimitere la acelasi acord de asociere completat conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, a fost considerat neconcludent.

3. Nu in ultimul rand, informatiile transmise prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu reprezinta informatii noi, acestea fiind sustinute de
documentele existente in cadrul ofertei depuse, in conditiile in care:

a) lucrarile implicau si lucrari de instalatii electrice;

b) lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de persoane
autorizate;

c) in cadrul ofertei s-a depus doar Atestatul nr. 17619/09.08.2021
acordat ...,

si prin urmare doar acesta putea desfasura activitatile de instalatii
electrice care necesitau o autorizare speciala, valoarea acestora fiind estimata
la 2% din valoarea contractului.

Pentru toate considerentele de mai sus si pentru cele indicate prin

contestatie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12292/26.02.2025, ... transmite Note

referitoare la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractantg,
solicitand 1inlaturarea argumentelor invocate de catre aceasta ca fiind
neintemeiate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa in comuna ..., jud. ... -
proiectare si executie”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului simpificat
nr. ...
Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 7.267.183,28 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 8939/21.10.2024 privind sedinta de
vizualizare a ofertelor depuse, la procedura de atribuire s-au depus trei

oferte, dintre care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al
Asocierii ... = ... — ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 2414/03.04.2025, oferta
Asocierii ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma

de 6.540.464,70 lei fara TVA.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., a transmis recipisa de consemnare
nr. 211228347/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de
16.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1266/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..
- ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza, in
mod exclusiv, modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
Asocierea ... - ... - ..., pe care a declarat-o neconforma, contestatorul ..., in
asociere, sustinand ca oferta in analiza trebuia declarata admisibila.

In solutionare, Consiliul constata ca sustinerile ..., in asociere, vizeaza
critici legate de neconformitatea retinuta de achizitoare in sarcina propriei
sale oferte, pentru raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari ce i-a
fost adresata de comisia de evaluare, raspunsul transmis prin adresa nr.
85/11.03.2025 fiind, in opinia contestatorului, concludent raportat Ila
solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta respingand,
mod gresit, ca neconforma oferta asocierii contestatoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei ... din
punctul de vedere nr. 3379/16.04.2025, inregistrat la Consiliu sub nr.
24995/16.04.2025, conform carora ,solicitarea de clarificare a modului de
impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati a fost transmisa catre toti
participantii la procedura si de faptul ca toti ceilalti, in afard de contestator, au
raspuns aducand clarificari legate de informatii care sunt prezente in oferta initiala,
iar contestatorul ii aduce informatii noi ce nu sunt sustinute de informatii din oferta
initiala, autoritatea contractantd a considerat ca ... S.R.L. a raspuns neconcludent.

Se face precizarea ca acesta nu putea aduce informatii noi chiar daca s-ar fi
solicitat clarificari suplimentare, deoarece in oferta sa initiald nu exista niciun fel de
informatii legate de modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati (acordul de asociere nu prezintd modul de Impaéartire al sarcinilor, ci
procentul de implicare in executie si repartizarea beneficiilor si nu contine nici
madacar precizarea instalatii electrice).

De asemenea, acceptarea ofertei contestatorului ar fi fost o incalcare a
principiului tratamentului egal, tindnd cont de faptul cd este singurul ofertant care
nu a raspuns concludent, aducdnd completari/clarificari asupra informatiilor deja
existente in oferta initiala.”

Contrar sustinerilor achizitoarei, Consiliul constata caracterul intemeiat
al criticilor aduse de catre Asocierea ... — ... — ..., in referire la modul in care
a fost evaluata propria sa oferta si nerespectarea de catre ... tocmai a
principiului tratamentului egal invocat de aceasta prin punctul de vedere.

Astfel, in solutionare, Consiliul gaseste utila punctarea faptului ca
Asocierea ... — ... — ... a depus oferta comuna, in Acordul de Asociere nr.
180/04.11.2024 fiind inserate urmatoarele clauze, si anume:

~Acord de asociere nr. 180 din 04.11.2024

[...]

2. OBIECTUL ACORDULUI

2.1 Asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele activitati:



a) participarea la procedura de achizitie publica organizgté de Comuna ...,
judetul ... pentru atribuirea contractului/acordului-cadru <«Infiintare retea de
alimentare cu apa in comuna ..., jud. ...».

b) derularea in comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii
ofertei comune ca fiind castigatoare.(...)

2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionald a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica este:

91,88 % S.C. ...

2% S.C....

6,12 % S.C. ...

2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de participare a fiecarui
asociat, respectiv:

91,88 % S.C. ...

2% S.C....
6,12 % S.C. ... [...]"
Asadar, reiesea fara dubiu procentul de implicare a membrului ... in

cadrul Asocierii, fiind relevant in cauza de subliniat si faptul ca, in continutul
propunerii tehnice, la pagina 519, se regasea Atestatul nr.
17619/09.08.2021 acordat ... pentru executarea de lucrari electrice, fiind
asadar relevata partea de contributie a acestei societati, membra a asocierii
ofertante, in executarea lucrarilor aferente ,obiectului” achizitiei de fata, mai
jos urmand a fi redat in integrum continutul Atestatului, dupa cum urmeaza:
+~AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

In conformitate cu Decizia presedintelui ANRE nr. 1623/ 09-08-2021 se
acorda societatii ..., cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand codul unic de inregistrare nr. ...,

ATESTATUL nr. 17619/09-08-2021

de tip Be pentru «executare de instalatii electrice exterioare/ interioare
pentru incinte/ constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV>».

Conditii de valabilitate asociate atestatului:

1. Atestatul este valabil pe termen nelimitat. Valabilitatea atestatului este
conditionata de verificarea si vizarea periodica a acestuia in conditiile
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin ordin al presedintelui ANRE nr. 45/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Titularul atestatului are drepturile si trebuie sa respecte obligatiile
prevazute in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin ordin al presedintelui
ANRE nr. 45/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si precum si in orice
alta reglementare aplicabila aprobata de ANRE.

3. Neindeplinirea si/sau indeplinirea necorespunzatoare de catre titularul
prezentului atestat a obligatiilor impuse de lege sau de reglementarile aprobate de
ANRE in desfasurarea activitatilor ce fac obiectul atestatului nu atrage raspunderea
penala, civila, contraventionald, administrativa sau materiald a ANRE, iar atestarea
operatorilor economici nu conduce la transferul de responsabilitati de la acestia
catre ANRE si nici nu 7i exonereaza pe acestia de obligatiile ce le revin.”

Demersurile achizitoarei din etapa de evaluare a ofertelor, de a solicita
clarificari ofertantilor participanti, inclusiv asocierii ofertante, in sensul
clarificarii ,modului de impé&rtire a sarcinilor intre operatorii economici implicati”,
conform cerintei din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, IV.4.1
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~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, , 7. In cazul asocierii sau
subcontractarii, propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu modul de impartire a
sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare din
punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate” nu pot fi tagaduite.

Tnsé, maniera in care autoritatea contractanta a procedat ulterior
primirii raspunsului furnizat de asocierea contestatoare este contrara
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Astfel, se retine in solutionare ca, la data de 11.03.2025, ..., in asociere,
a primit prin SICAP solicitarea de clarificari cu urmatorul continut , Modul de
impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati nu este clar, respectiv, ce
lucréri executd asociatul ... S.R.L.", asocierea furnizand urmatorul raspuns,
prin adresa nr. 85/11.03.2025, si anume: , Conform Acordului de asociere nr.
180/04.11.2024, societatea ... va executa in proportie de 2% lucrari de instalatii
electrice”, raspuns sustinut si de documentele depuse, respectiv Atestatul nr.
17619/09.08.2021 acordat ... pentru executarea de lucrari electrice, de la pag. 519
din propunerea tehnica”.

Intr-adevar, astfel cum s-a mentionat anterior, la pagina 519 din
propunerea tehnica a Asocierii ... — ... — ... se regaseste Atestatul nr.
17619/09.08.2021, acordat ..., pentru executarea de lucrari electrice, in
cuprinsul respectivului document - ce se regasea in continutul initial al
ofertei Asocierii — fiind clara partea de contributie a acestei societati, membra
a asocierii ofertante, in executarea lucrarilor aferente ,obiectului” achizitiei de
fata.

Or, cu toate ca asocierea ofetanta a raspuns clar, concret si concludent
la solicitarea ce i-a fost adresata, in mod nelegal si excesiv, achizitoarea a
apreciat ca, prin raspunsul furnizat, aceasta si-ar fi completat oferta cu
Jinformatii noi”, in conditiile in care - astfel cum s-a subliniat anterior -
informatiia referitoare la contributia ..., membru al Asocierii, si la lucrarile ce
urmau a fi executate de acesta (lucrari electrice), reieseau din documentul
ce se regasea in propunerea tehnica, fiind o informatia continuta in oferta,
nefiind vorba despre vreo modificare sau de vreo completare a ofertei, cum
eronat a apreciat achizitoarea, ci o completare formala sau de confirmare a
unor informatii continute initial in oferta, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In conditiile in care intrebarea a fost ,ce lucrdri executd asociatul ...
S.R.L.”, iar prin raspuns s-a indicat, in mod clar, care sunt respectivele lucrari
.Societatea ... va executa in proportie de 2% lucrari de instalatii electrice”, fiind
indicata si pagina din propunerea tehnica unde se regasea corespondenta
celor sustinute, acest raspuns trebuia considerat concludent de autoritatea
contractanta, demers la care aceasta va fi obligata de Consiliu, cu atat mai
mult cu cat se observa ca, aceeasi intrebare a fost transmisa si celorlalti
participanti la procedura, iar raspunsurile primite au fost acceptate, situatiil
fiind similare celei verificate, ... incalcand principiul tratamentului egal intre
ofertanti (ex: in cazul ofertantului Asocierea Grand Technology System - Proiectura
Octo, prin raspunsul transmis, acesta fdacand trimitere la acordul de asociere
completat conform formularului pus la dispozitie (formular existent si in oferta
contestatorului, completat conform cerintelor), iar acest raspuns a fost considerat
concludent).




Asadar, Consiliul constata ca, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal consacrat art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a apreciat ca prin
respectivele clarificari aduse de Asocierea in discutie aceasta si-ar Afi
completat oferta, in conditiile in care aceasta trebuia sa constate caracterul
concludent al raspunsului, informatiile furnizate fiind de confirmare a unor
informatii continute initial in oferta.

Concluzionand, asa cum s-a subliniat anterior, constatand ca evaluarea
efectuata de comisia de evaluare nu a fost un demers legal ci unul excesiv, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de catre
..., In calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1959/24.03.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare si, in parte, raportul procedurii nr.
2414/03.04.2025, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... — ..., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
2414/03.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... — ... — ..., Si sa finalizeze procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1959/24.03.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare si, in parte, raportul procedurii nr.
2414/03.04.2025, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... — ..., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
2414/03.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... — ... — ..., Si sa finalizeze procedura de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini



