CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ..., lider al asocierii ... - ..., Impotriva comunicarii
intermediare ca urmare a finalizarii evaluarii financiare, comunicata prin
adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
“ASFALTARE STRAZI SI INTRANDURI ETAPA II, ...”, cod CPV 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea
procesului - verbal de analiza nr. 4 — analiza propunerilor financiare nr.
32223/21.11.2016, anularea adresei nr. ..., anularea tuturor actelor
subsecvente derivate din procesul - verbal nr. 4 - analiza propunerilor
financiare, reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia, ca fiind admisibila si conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect “ASFALTARE STRAZI SI INTRANDURI ETAPA
ITI, ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare, respectiv
raspunsurile la clarificari ale tuturor ofertantilor participanti.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
declararii propunerii sale financiare, ca fiind inacceptabila, conform art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, respectiv neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Fata de oferta de pret prezentata prin raspunsul la clarificari nr. ...,
de la furnizorul ..., contestatoarea precizeaza ca forma de prezentare a
acesteia (fara numar de inregistrare si fara perioada de valabilitate),
este forma aleasa de furnizor, fiind modalitatea acestuia de prezentare a
ofertelor de pret. Aceasta apreciaza ca, daca existau dubii referitoare la
veridicitatea ofertei depuse, autoritatea contractanta i putea solicita
datele de contact ale acestui furnizor, pentru a se asigura ca oferta
depusa este reala, respectiv ca tipurile de agregate sunt conforme cu
cele solicitate.

Se arata ca, prin notificarea nr. ..., comisia de evaluare a afirmat
ca a luat legatura cu ..., in vederea stabilirii realitatii preturilor pentru
produsele de cariera, in acest sens, autoarea contestatiei mentionand ca
furnizorul sau de astfel de produse este ... si nu ....

In cazul ofertei de pret prezentata de la furnizorul ..., autoarea
contestatiei precizeaza ca nu poate impune o anumita forma de
prezentare a ofertelor transmise de furnizori, astfel, fata de aprecierea
comisiei de evaluare a ofertelor, potrivit careia “aceasta nu este o oferta
comerciala concreta ... fara numdar de inregistrare, fara date de
identificare, fara ca oferta sa fie stampilata”, mentiondnd ca aceasta
reprezinta doar speculatii neintemeiate.

Contestatoarea afirma ca, in situatia in care existau dubii
referitoare la veridicitatea acestei oferte, autoritatea contractanta avea
la dispozitie, in cadrul ofertei prezentate, o adresa de e-mail, respectiv
un numar de telefon al reprezentantului de vanzari al furnizorului, ce
putea fi contactat in vederea confirmarii acestei oferte.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
nu a impus nicio cerinta in documentatia de atribuire, cu referire la
modul de prezentare a ofertelor de pret de la furnizori, Tmpreuna cu
elementele ce trebuie continute de acestea.

Legat de oferta de pret de mixtura asfaltica de la furnizorul ...,
contestatoarea afirma ca nu i-a fost solicitata o analiza de pret, mai
mult, aceasta analiza nu poate fi prezentata decat de producatori si nu
de cei care cumpara mixtura gata preparata, cum este cazul sau.
Aceasta arata ca, in cazul in care ofertantul nu este producator, oferta
comerciala prezentata de la un furnizor este suficienta pentru justificarea
preturilor ofertate.

2/8



Fata de precizarea autoritatii contractante, conform careia, oferta
nu are numar de inregistrare si data de valabilitate, autoarea contestatiei
sustine ca, in cadrul ofertei de pret, se specifica foarte clar ca aceasta
este pentru procedura in discutie, lipsa numarului de inregistrare
nefacand oferta “mai putin reala”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat datele de contact ale acestui furnizor, care ar
fi confirmat oferta de pret prezentata.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere nr. 258/20.10.2016,
autoarea contestatiei afirma ca autoritatea contractanta se afla in eroare
atunci cand precizeaza ca “in conformitate cu art. 3, contractul nu este
valabil”, aceasta sustinand ca acest contract este valabil, urmand a
produce efecte doar in cazul in care va fi declarata castigatoarea
procedurii si va semna contractual aferent acesteia.

Referitor la costul combustibilului, aceasta precizeaza ca, la cap. II,
art. 2 al acestui contract, se stipuleaza ca locatorul va pune la dispozitie
combustibilul necesar functionarii utilajelor si mijloacelor de transport,
mentionate la art. 1, aratand de asemenea ca, in Anexa A prezentata
prin raspunsul la clarificari nr. ..., nu a mai fost specificat costul
combustibilului, acesta fiind cuprins in preturile mentionate in cuprinsul
contractului antementionat. In acest sens, contestatoarea afirma ca
preturile de utilaje inscrise in Anexa A, cuprind tariful de actionare al
utilajelor si nu cel de stationare.

Totodata, contestatoarea face trimitere la procesul — verbal nr. 4 -
analiza propunerilor financiare, sustinand ca ofertantii clasati pe locurile
2 si 3 ar fi prezentat preturi neobisnuit de scazute.

Se mai sustine faptul ca, prin publicarea in SEAP a raspunsului sau
la solicitarile de clarificari referitoare la propunerea financiarg,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 129 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, intrucat, contestatoarea a indicat propunerea financiara,
precum si raspunsurile la clarificari aferente acesteia, ca avand caracter
confidential.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, propunerea financiara depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acesteia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata, “lipsita de obiect”.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat clarificari
contestatoarei, prin dresa ..., raspunsurile primite din partea acesteia
fiind, in mare parte, neconcludente, documentele prezentate ca fiind
“oferta de la furnizori” nefiind inregistrate si prezentate evaziv. Aceasta
precizeaza ca a luat legatura telefonic cu anumiti furnizori, preturile
prezentate prin intermediari ca ... nefiind reale.
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Spre exemplu, autoritatea contractanta sustine ca in urma discutiei
telefonice cu reprezentantii ... care detin Cariera de la ..., i-au fost
dictate telefonic preturi pentru piatra sparta 0-32, piatra sparta 0-63,
afirmand ca nu acest tip de piatra este solicitat prin documentatia
tehnica, ci piatra sparta 15-25 mm si 40-63 mm (in conformitate si cu
extrasul contestatorului C6 lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, pozitia nr. 34 si 35 unde se specifica foarte clar tipul de
piatra, adica piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 15-25 si piatra
sparta pentru drumuri r.magmatice 40-63) care intra in categoria
criblurilor, pretul dictat telefonic de reprezentantul ... fiind de 35 lei/
“to”.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin oferta
prezentata de contestatoare se aduce alt tip de piatra, ceea ce ar
conduce la o calitate inferioara a lucrarilor, fara sa se respecte solutia
tehnica a proiectantului.

Aceasta arata ca, in urma analizarii documentelor transmise de
autoarea contestatiei, s-au constatat urmatoarele :

“1. Oferta de la furnizorul ... pentru produsele de cariera si
balastiera este evaziva si fara corespondent cu cerintele din
documentatia de atribuire si anume :

e in oferta economica sunt nominalizate in Formularul C6 depus de
ofertant urmatoarele materiale :

- balast nespalat de rau 0-70 mm cu pret de 8,5 lei /mc;

- balast sortat spalat de mal 0-70 mm cu pret de 8,5 lei / mc;

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm cu pret de 9,45 lei/ mc;

- piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 15-25 mm cu pret de 20
lei/mc;

- piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 40-63 mm cu pret de 20
Iei/ch;”

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta de la ...
nu are specificat clar tipul de balast si tipul de piatra sparta solicitat in
conformitate cu documentatia de atribuire, nu are numar de inregistrare
si perioada de valabilitate, avand preturi extrem de scazute prin
raportare la preturile pietei din zona si cotatii ale burselor de marfuri, in
continuare prezentadnd argumente in acest sens.

Referitor la oferta de la furnizorul ,,CRH”, se arata ca aceasta nu
are date de identificare, nefiind inregistrata, stampilata si prezentand
lianti rutieri produsi la Fabrica de Ciment de la Hoghiz fara o justificare
concludenta a pretului ofertat.

Cu privire la justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BAPC16
de 130 lei/"to” ... afirma ca s-a prezentat o oferta de pret de la un
furnizor in insolventa, respectiv ..., care nu este insotita de o analiza de
pret din partea furnizorului pentru a justifica un pret neobisnuit de
scazut, raportat la preturile pietei din zona, cotatii ale burselor de
marfuri, aratand de asemenea ca oferta prezentata nu are numar de
inregistrare si nici termen de valabilitate.
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In ceea ce priveste contractul de finchiriere nr. 258/20.10.2016
prezentat contestatoare in justificarea preturilor pentru utilaje , mijloace
de transport si echipamente, autoritatea contractanta apreciaza ca este
sumar si specifica faptul ca va intra in aplicabilitate doar daca ofertantul
va semna contractul de lucrari cu beneficiarul, prezentand o serie de
argumente in acest sens.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca justificarea preturilor pentru
transport nu sunt credibile, intrucat, contestatoarea precizeaza faptul ca
inchiriaza 4 autobasculante de la ..., cu sediul in Sanandrei, judetul
Timis, afirmand ca autobasculanta pleaca de la sediu (garaj), din aceasta
rezultand ca masina inchiriata de la ... pleaca de la sediu sau garaj, se
deplaseaza la cariera sau balastiera, transporta material la Giroc, dupa
care se reintoarce la sediu sau garaj ..., toate acestea insemnand
consum de carburant.

In continuare, ... aduce argumente in sprijinul afirmatiilor sale.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca, in interiorul termenului de
executie de 2 luni calendaristice, contestatoarea nu poate aduce nici
macar materialele necesare pentru realizarea infrastructurii rutiere.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ..., respectiv nr. ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrdri, avand ca obiect "ASFALTARE
STRAZI SI INTRANDURI ETAPA 1II, ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 2.275.320 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal de analiza nr. 4 - Analiza propunerilor
financiare, inregistrat cu nr. ..., au fost analizate 7 oferte financiare, 3
dintre acestea, inclusiv cea apartinand asocierii ... - ..., fiind considerate
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica in cauza, motiv pentru
care comisia de evaluare a solicitat clarificari; urmare a analizei
raspunsului primit de la asocierea ... - ..., autoritatea contractanta a
respins oferta acesteia, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini” si, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi
act normativ, respectiv “contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.
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Contestatoarea sustine nelegalitatea respingerii ofertei sale,
invocand faptul ca autoritatea contractanta avea obliatia de a lua in
considerare ofertele de pret de la furnizori, contractele de inchiriere si
calculatiile de pret prezentate, documente care, in opinia sa, justifica
pretul propus in propunerea financiara.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a
solicitat asocierii ... - ..., in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
justificarea pretului pentru principalele materiale, a tarifului orar din lista
consumurilor cu méana de lucru, a tarifului orar din lista cu ore de
functionare a utilajelor de constructii cu dovada detinerii acestora, a
tarifului lei/tona din lista consumurilor privind transporturile, a
procentului de cheltuieli indirecte.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. ..., depunand oferte de
pret pentru materiale, contract de inchiriere utilaje, justificarea tarifului
de manopera si de transport si detalierea cheltuielilor indirecte.

Analizadnd atit documentele depuse de ofertantul declarat castigator
cat si analiza comisiei de evaluare, in conditiile in care pretul ofertat este
mai mic decat 70% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, Consiliul retine urmatoarele elemente:

- Autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita clarificari si de a analiza raspunsurile si documentele
primite, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv prin cooptarea unui expert de specialitate, a carui opinie
s-a materializat prin raport tehnic de specialitate nr. ..., care a
fost insusit de catre comisia de evaluare, in procesul verbal de
analiza nr. 4 - Analiza propunerilor financiare, inregistrat cu
nr. ...;

- ofertele de pret de la furnizori nu contin toate elementele
necesare verificarii faptului ca materialele furnizate au
caracteristicile tehnice si nivelul de calitate solicitate prin caietul
de sarcini si a faptului ca vor fi mentinute pe intreaga durata a
contractului de achizitie publica;

- pentru tariful orar pentru manopera, nu sunt prezentate
documente 1in sustinere, in conditiile in care, in lista
consumurilor cu mana de lucru existenta in propunerea
financiara, 80% din activitati urmeaza a fi prestate de muncitori
calificati, iar tariful ofertat este practic egal cu salariul minim pe
economie;

- ofertantul declarat castigator nu prezinta elemente concrete din
care sa rezulte ca sustinerea autoritatii contractante privind
faptul ca unele dintre preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate nu este justificata, ci se
limiteaza la argumentul ca a depus documente justificative de a
caror forma si continut nu este raspunzator, dar care confirma
preturile si tarifele din propunerea financiara;
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- ofertantul declarat castigator nu raspunde sustinerilor autoritatii
contractante, din adresa de comunicare a rezultatului si din
raspunsul la notificare, care sunt insotite de dovezi, din care
rezulta ca preturile la piatra sparta, balast si mixtura asfaltica
precum si tarifele din lista cu ore de functionare a utilajelor de
constructii sunt sensibil inferioare celor de pe piata si nu acopera
costurile necesare.

Ca urmare, Consiliul, retindnd ca autoritatea contractanta a depus
diligente in sensul verificarii preturilor ofertate, respectand astfel
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
constata ca aceasta a respins, ca inacceptabilda si neconforma, oferta
asocierii ... - ..., cu respectarea prevederilor legale incidente in domeniul
achzitiilor publice, raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind concludent
in sensul garantarii faptului ca lucrarile vor fi executate cu respectarea
cerintelor tehnice, de calitate si de termen de executie din caietul de
sarcini, asumate prin oferta depusa.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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