In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de ... SRL, cu sediul social
in... nr...., imobilul nr...., etaj... nr...., biroul nr...., Iasi, inregistrata la
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Iasi sub nr...., avand cod de
inregistrare fiscala nr...., reprezentata legal prin administrator ...,

reprezentata  conventional de catre ,..." S.p.a.r.l...., b-dul...
nr...., sector..., impotriva rezultatului procedurii, emis de ...... , CU
sediul in mun...,, ...... , in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea

atribuirii unui ,Contract de achizitie publica de executie lucrari de
construire pentru realizarea obiectivului de investitie «Infiintarea centurii
usoare de ocolire a municipiului Iasi»”, Lot 2 - Tronsonul: DC26B Letcani
(DN28) - Voinesti (DJ248A) in lungime de 16, 522 Km si Tronson 3: DJ
248A Voinesti in lungime de 2, 263 Km (Int. DC26B - Int.D]J248F); Total
- 18... 5Km, anunt de participare nr...., contestatoarea a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr...., acte prin care... a fost declarata si respinsa ca
inadmisibila (inacceptabila), iar, pe cale de consecinta, procedura de
atribuire a fost anulata.

- obligarea autoritatii contractante la..., prin
constatarea caracterului admisibil (acceptabil) al acesteia, in raport de
informatiile si documentele depuse de aceasta, precum si de raspunsurile
de clarificare concludente, transmise la solicitérile de clarificari;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau  subsecvente raportului  procedurii si comunicarii
rezultatului, precum si a procesului-verbal nr.... privind evaluarea

garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, in toate partile ce fundamenteaza adoptarea masurilor
privind: i)... ca inadmisibila (inacceptabila) si respingerea acesteia,
precum si ii) anularea procedurii;

- anularea Avizelor conforme neconditionate A.N.A.P. nr.... /
12911/DGVPA/CN1... /... si nr..../CN1... /..., Avizului conform
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neconditionat final nr.... / CN1... /... si a oricaror avize emise de
A.N.A.P.... ca fiind inadmisibila (inacceptabild) si anularii procedurii;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de anulare a procedurii si reluarea procedurii in mod
legal... in procedura, cu respectarea prevederilor si principiilor legislatiei
achizitiilor publice, precum si cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, respectiv a considerentului (90), prevederilor art. 18 si 56
alin. (3) din Directiva... /24, a principiilor proportionalitatii, efectului util,
cheltuirii eficiente a banului public, dar si a jurisprudentei CJUE
obligatorii indicate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... SRL critica decizia
autoritatii contractante - U.A.T. ...... — Consiliul Judetean Iasi - de

declarare a ofertei sale ca inadmisibila si_de anulare a procedurii de
atribuire aferente lotului 2 al contractului ,Infiintarea centurii usoare de
ocolire a Municipiului Iasi”, aratand ca masura este nelegal3,
disproportionata si formalista, fiind adoptata in pofida dovezilor obiective
care atesta caracterul complet, admisibil si conform al ofertei, precum si
existenta unei erori tehnice neimputabile in procesul de incarcare a
fisierelor in platforma SEAP.

In fapt, Consiliul Judetean lasi a initiat procedura de achizitie
,Licitatie deschisa” pentru realizarea obiectivului ,Infiintarea centurii
usoare de ocolire a municipiului Iasi”, publicata in SEAP sub nr....;
valoarea estimata a lotului 2 este de..., fara TVA, iar termenul-limita de

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru acest lot,
precum si pentru celelalte loturi ale procedurii, iar, in urma analizarii
acestora, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
nr...., mentionand ca nu poate deschide propunerea tehnica depusag,
intrucat la descarcarea fisierelor se genereaza mesaje de eroare, cauza
fiind lipsa unui segment al arhivei - fisierul ,partO2.rar”.

Contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr...., explicand ca
propunerea tehnica a fost incarcata sub forma de arhiva.rar segmentata
in 10 fisiere distincte, ca urmare a limitarii impuse de platforma SEAP
(maxim 50 MB per fisier), insa, dintr-o eroare tehnica neimputabila
societatii sale, unul dintre segmente (part02.rar) nu s-a salvat efectiv in
SEAP, desi fusese creat, semnat electronic si transmis impreuna cu
celelalte 9 fisiere.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat ca arhiva completa,
compusa din 10 fisiere, a fost creata si semnata electronic anterior
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termenului-limita de depunere a ofertei, solicitand autoritatii
contractante sa accepte fisierul lipsa pentru a permite deschiderea
completa a propunerii tehnice.

Ulterior, prin raspunsul de clarificare nr...., aceasta a depus Opinia
expertului tehnic judiciar - Sef lucrari dr. ing. Cristian Aflori, care a
confirmat imposibilitatea tehnica de deschidere a arhivei fara segmentul
lipsa, preexistenta fisierului ,part02.rar” si integritatea acestuia cat si
faptul ca toate cele 10 segmente au fost create, semnate electronic si
arhivate simultan.

SRL arata ca, in pofida acestor dovezi obiective, autoritatea
contractanta a considerat raspunsurile neconcludente, i-a respins oferta
ca inadmisibila si a anulat procedura, invocand dispozitiile art. 134 alin.
(5), art. 137 si art. 125 din HG nr. 395/2016.

Nelegalitatea respingerii ofertei si a anularii procedurii.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii este nelegala si
disproportionata, intrucat oferta sa este completa si admisibila, fisierul
lipsa existand anterior depunerii ofertei, eroarea tehnica este dovedita ca
fiind neimputabila ofertantului iar acceptarea fisierului lipsa nu ar fi
echivalat cu modificarea ofertei, ci cu o simpla completare formala
permisa de lege.

In opinia contestatoarei, lipsa unui fisier tehnic nu este echivalenta
cu lipsa unei componente a ofertei (propunerea tehnica sau financiara),
sensul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 fiind gresit
interpretat de autoritate.

Prin urmare, arata contestatoarea, oferta nu este ,inadmisibila” in
sensul legii, ci doar temporar neaccesibila din motive tehnice ce puteau fi
remediate.

Contestatoarea precizeaza ca a dovedit anterioritatea si integritatea
fisierului part02.rar prin metadatele semnaturilor electronice aplicate
anterior termenului-limita, coerenta dimensiunilor si denumirilor
fisierelor componente, opinia expertului tehnic judiciar independent
precum si imposibilitatea deschiderii arhivei fara acest segment, fapt
confirmat inclusiv de autoritate.

In acest context, concluzioneaza ca respingerea ofertei pentru un
viciu pur formal incalca principiile legalitatii si proportionalitatii si
transforma o eroare minora intr-un motiv artificial de excludere.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in SEAP, acestea pot fi transmise ulterior autoritatii
contractante”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa accepte fisierul lipsa, avand in vedere ca eroarea tehnica era
dovedita, iar fisierul exista anterior depunerii ofertei.
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In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la Decizia CNSC nr...., care
interpreteaza notiunea de ,motive tehnice” intr-un sens larg, incluzand
orice cauze neimputabile ofertantului.

Astfel, conchide ca natura erorii tehnice este irelevanta - conteaza
doar existenta ei obiectiva si dovada ca documentul a fost creat in
termenul legal, imprejurare in care autoritatea trebuia sa dispuna
evaluarea ofertei, nu respingerea acesteia.

Cu privire la raspunsurile ADR si ANAP, contestatoarea sustine ca
au caracter neconcludent intrucat desi autoritatea contractanta a solicitat
consiliere metodologica la ANAP (raspunsul nr.... din... ) si a interpelat
ulterior ADR si operatorul SEAP, aceste institutii nu au analizat complet
situatia.

ADR a precizat ca sistemul SEAP a functionat normal, insa a admis
posibilitatea unor cauze locale, precum setarile statiei de lucru sau o
conexiune instabila la internet, care pot impiedica salvarea fisierelor -
ceea ce confirma existenta unei cauze externe.

ANAP, in schimb, a emis un aviz neconcludent, intrucat nu a avut la
dispozitie toate raspunsurile si clarificarile depuse de ..., a formulat
concluzii Tnainte de obtinerea raspunsului ADR, a ignorat principiile
proportionalitatii, efectului util si bunei-credinte.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 14-16 din OUG nr. 98/2017,
avizele ANAP au caracter consultativ, iar raspunderea deciziei apartine
exclusiv autoritatii contractante.

Considera ca depasirea acestui rol de catre ANAP reprezinta o
ingerinta nelegala in competentele comisiei de evaluare.

Contestatoarea arata cd, prin actele atacate, autoritatea
contractanta a Tincalcat grav principiul proportionalitatii - aplicand o
sanctiune excesiva pentru o eroare minora, de natura tehnica, principiul
efectului util — anularea procedurii bloc... a implementarea intregului
proiect de infrastructura, afectand interesul public, principiul cheltuirii
eficiente a fondurilor publice - reluarea procedurii va genera costuri si
intarzieri nejustificate cat si principiul transparentei si al tratamentului
egal... a actionat cu diligenta si buna-credinta, depunand toate
documentele cerute si raspunzand in termenele stabilite.

De asemenea, se arata ca decizia autoritatii contractante
contravine jurisprudentei CJUE, inclusiv cauzei C-336/12 (Manova A/S),
care admite completarea documentelor omise daca se dovedeste
preexistenta acestora.

. Invedereaza Consiliului ca decizia de respingere a ofertei si de
anulare a procedurii este vadit nelegala, formalista si disproportionata,
intrucat fisierul lipsa ,part02.rar” a fost creat, semnat electronic si
transmis anterior termenului-limita, eroarea de nesalvare in SEAP a fost
cauzata de factori externi, dovediti obiectiv, acceptarea fisierului nu
reprezenta o modificare a ofertei, ci o completare formala permisa de
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lege iar autoritatea contractanta nu a aplicat art. 63 din HG nr. 395/2016
si principiile de drept european incidente.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii
nr...., @ comunicarii rezultatului nr...., a procesului-verbal nr.... si a
tuturor actelor subsecvente, anularea avizelor conforme ANAP
mentionate, reluarea procedurii de evaluare prin constatarea caracterului
admisibil al ofertei sale si continuarea evaluarii tehnice si financiare,
constatarea concludentei raspunsurilor la clarificari, aplicarea principiilor
proportionalitatii, efectului util si eficientei cheltuirii banului public, in
concordanta cu Directiva... /24/UE si jurisprudenta CJUE.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul [CN1... /...
549] Contestatie ... - LOT 2.pdf.p7s postat de entitate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sustindnd legalitatea actelor si
temeinicia concluziilor comisiei de evaluare.

...... formuleaza o expunere ampla si detaliata prin care arata
circumstantele tehnice, juridice si procedurale care au condus la...
pentru Lotul 2 - ,Centura usoara de ocolire a municipiului Iasi”,
explicand in mod cronologic demersurile comisiei de evaluare, dispozitiile
legale incidente si corespondenta purtata cu operatorul economic si cu
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR).

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, potrivit raportului
procedurii nr.... si comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., singura
oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, iar procedura a
fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru intreaga procedura,
inclusiv Lotul 2, au fost emise trei Avize Conforme Neconditionate ale
A.N.A.P., Avizul nr...., aferent verificarii documentelor de calificare si a
DUAE; Avizul nr...., privind concluziile din raportul procedurii, Avizul final
nr...., privind concluziile finale, avand caracter neconditionat. Astfel,
autoritatile de control ex-ante (ANAP) au confirmat legalitatea procedurii,
in toate etapele de evaluare.

Mentioneaza ca procedura a fost selectata pentru controlul ex-ante
prin Decizia de verificare nr...., anexa la Ordinul ANAP nr.....
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Cu privire la clarificari adresate ofertantului pentru Lotul 2...,
autoritatea contractanta arata ca acesta a incarcat in SEAP mai multe
documente semnate electronic: [CN1... /... 338] Garantia de participare
Lot 2.pdf.p7s, [CN1... /... 402] Documente de calificare Lot 2.pdf.p7s,
[CN1... /... 392-... ] Propunere tehnica Lot 2, arhiva segmentata in 10
fisiere.rar (partOl1-part10), motiv pentru care comisia de evaluare a
adresat trei seturi de clarificari:

- adresa nr.... — solicitare privind completarea DUAE la Partea 1V,
sectiunea C (,Capacitatea tehnica si profesionala”), in vederea indicarii
recomandarilor si pozitiilor detinute de personalul cheie (Manager
contract, Responsabil control calitate, Responsabil SSM), la care
ofertantul a raspuns la..., prin fisierul [CN1... /... 482] Lot 2 - Raspuns
la adresa....pdf.p7s, completdnd DUAE-ul si indicand recomandarile cu
numar, data, obiect si pozitie;

- adresa nr.... - solicitare de clarificari suplimentare pentru
identificarea exacta a fisierelor unde se regasesc documentele
justificative, la care ofertantul araspuns la..., prin fisierele [CN1... /...
496] Raspuns clarificari.pdf.p7s si [... 497] Propunere tehnica Lot
2.pdf.part02.rar.p7s, considerat neconcludent.

- adresa nr.... — solicitare finala pentru clarificarea imposibilitatii
tehnice de deschidere a fisierelor, la care ofertantul a raspuns la..., prin
fisierul [CN1... /... 510] Raspuns clarificari.pdf.p7s, considerat
neconcludent, intrucat fisierul , part02.rar” lipsea.

Comisia de evaluare a consemnat aceste aspecte in procesul-verbal
nr...., confirmand imposibilitatea deschiderii propunerii tehnice.

Autoritatea precizeaza ca verificarile efectuate au demonstrat lipsa
fisierului ,part02.rar”, componenta esentiala a arhivei tehnice, fapt care
a generat erori de tip ,Arhiva principald alterata”, iar comisia a sesizat
operatorul Sistemului Electronic de Achizitii Publice (SEAP) si Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), solicitand, prin adresa nr....,
confirmarea unor eventuale disfunctionalitati tehnice in data de...
(termenul-limita de depunere).

In raspunsurile primite, ADR si SEAP au comunicat ca platforma a
functionat in parametri normali, nu au fost raportate defectiuni tehnice,
problema este singulara, cauzata probabil de intreruperea locala a
conexiunii sau a procesului de incarcare.

Autoritatea invoca art. 125 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv cauzele tehnice locale, cad in
sarcina operatorului economic. In absenta unei confirmari oficiale de
disfunctionalitate, art. 63 din H.G. 395/2016 (privind utilizarea altor
mijloace de comunicare) nu se aplica.

Se face trimitere la jurisprudenta CNSC nr.... si Curtea de Apel
Brasov - Hotararea nr. 289/2020, care stabilesc ca imposibilitatea
tehnica de a accesa fisiere incomplete duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in lipsa dovezii unei erori imputabile platformei.
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....... 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta este inacceptabila daca nu poate fi evaluata din
motive ce tin de forma depunerii sau daca lipsesc elemente esentiale.

Autoritatea arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei - cap. 1V.4.3,
ofertantii aveau obligatia sa incarce electronic toate documentele ,in
termen si integral”, verificand functionalitatea fisierelor, iar
responsabilitatea tehnica apartine ofertantului.

Prin urmare, transmiterea ulterioara a fisierului lipsa (dupa
termenul-limitda) nu poate fi considerata o clarificare admisibila, ci o
modificare de fond a ofertei, interzisa de art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Autoritatea contractanta reia argumentele juridice, tehnice si de
principiu, reiterand ca fisierul part0O2.rar nu a fost depus pana la
termenul-limita, SEAP Si ADR au confirmat inexistenta
disfunctionalitatilor, comisia de evaluare a intreprins toate demersurile
legale (solicitari de clarificari, verificari tehnice, adrese catre autoritati).

In acelasi sens, reda expres raspunsul de consiliere metodologica
A.N.A.P. nr...., care stabileste ca ,Riscurile privind transmiterea ofertei
prin mijloace electronice cad exclusiv in sarcina operatorului economic.
In lipsa confirmarii oficiale privind nefunctionarea SEAP, autoritatea
contractantd este obligata sd respinga oferta ca inacceptabila potrivit
art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. 395/2016.”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a aplicat principiul
proportionalitatii doar in limitele prevazute de lege, concluzionand ca
neincarcarea completa a propunerii tehnice reprezinta o deficienta
formala majora, care impiedica verificarea conformitatii si, implicit,
evaluarea ofertei.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, care impune anularea procedurii in lipsa oricarei oferte
admisibile, si art. 215 alin. (4) privind caracterul obligatoriu al
documentelor depuse pana la termenul-limita.

In concluzie, autoritatea contractanta conchide ca toate actele pe
care le-a emis in cadrul procedurii de atribuire respecta prevederile
legale, avizele A.N.A.P. si principiile transparentei si tratamentului egal.

...... nefondata, mentinerea raportului procedurii nr.... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr....... ca inacceptabila, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Punctul de vedere se regaseste disponibil in fisierul ,[CN1... /...
554] PUNCT DE VEDERE CJ ... DOSAR... DIN 2025.PDF.p7s”, postat de
entitate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., ... SRL, in temeiul
prevederilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (,TFUE"), ale art. 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene  (,CJUE"), ale art. 93 si urmatoarele din
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Regulamentul de Procedura al CJUE, cu observarea dispozitiilor art. 148
alin. (2) si art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 412 alin.
(1) pct. 7 Cod procedura civila, a formulat CERERE DE SESIZARE A
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE CU ADRESAREA UNOR
INTREBARI PRELIMINARE, ce vizeazd obtinerea unei hotdrari preliminare
din partea CJUE cu privire la interpretarea prevederilor articolului 18, art.
56 alin. (3) si considerentului (90) din Directiva... /24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie... privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2... 4/18/C (,Directiva... /
24™), sens in care sunt formulate urmatoarele intrebari preliminare:

1. ,Articolul 56 (3) din Directiva... /24/UE coroborat cu principiile
proportionalitatii, egalitatii de tratament, nediscrimindrii operatorilor
economici si cu principiul transparentei, precum si interpretarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza Manova (C-336/12), permit ca un
operator  economic, pentru  a completa sau a clarifica
documentatia prezentata, sa retransmita un fisier din compunerea
propunerii tehnice, in conditiile in care se demonstreaza ca documentul
era preexistent datei- limita de depunere a ofertelor si, in particular, nu
reprezinta o modificare substantiala a ofertei?";

2. ,Articolul 56 (3) din Directiva... /24/EU, astfel cum a fost
interpretat de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Manova (C-336/12), permite calificarea lipsei unui fisier din compunerea
propunerii tehnice, drept un risc al transmiterii ofertei, ce incumba
neconditionat operatorului economic, sau, sub rezerva demonstrarii
preexistentei fisierului si nemodificarii substantiale a ofertei, permite
acceptarea acestui fisier lipsad de catre autoritatea contractanta?”;

3. ,Sintagma «cu exceptia unor dispozitii contrare din  dreptul
intern de punere in aplicare a prezentei directive» din cuprinsul
Articolului 56 (3) din Directiva... /24/UE, precum si principiile
proportionalitatii, egalitatii de tratament, nediscrimindrii operatorilor
economici si transparentei, trebuie interpretatd in sensul ca se opune
unei reglementari nationale sau practici a autoritatilor contractante de a
exclude, de plano, un operator economic din procedura de atribuire,
pentru motivul nedepunerii unui fisier din compunerea propunerii
tehnice, fara a verifica daca documentul era preexistent datei-limita de
depunere a ofertelor, si daca depunerea acestui fisier ulterior reprezinta
o modificare substantiala a ofertei?".

Conditiile de admisibilitate:

Se arata ca sunt pe deplin indeplinite conditiile prevazute de art.
267 TFUE, intrucat cererea este formulata intr-un litigiu pendinte in fata
unei instante nationale, intrebarile sunt pertinente pentru solutionarea
cauzei,
interpretarea dreptului Uniunii nu este lipsita de indoieli rezonabile,
dispozitiile europene invocate nu au mai facut obiectul unei interpretari
similare din partea CJUE.
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Se invoca, totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a instantelor nationale, care consacra dreptul de acces la CJUE
ca parte a dreptului fundamental de acces la o instanta, precum si
rationamente doctrinare si jurisprudentiale (cauza Customs and Excise
Commissioners v ApS Samex, cauzele Da Costa si Ullens de Schooten si
Rezabek).

Dispozitiile legale relevante:

Documentul mentioneaza art. 18 si art. 56 alin. (3) din

Directiva... /24/UE, Considerentul (90) al aceleiasi Directive, art.
137, art. 125 din HG nr. 395/2016 si art. 208 din Legea nr. 98/2016.
Situatia de fapt: U.A.T. ...... — Consiliul Judetean Iasi a initiat, la...,

procedura de achizitie publicd CN1... - ,INFIINTAREA CENTURII USOARE
DE OCOLIRE A MUNICIPIULUI IASI”, structurata pe loturi, inclusiv lotul
2, cu o valoare estimata de..., fara TVA.

... SRL a depus oferta pentru toate loturile, incarcand propunerea
tehnica sub forma unei arhive.rar segmentate in 10 fisiere (part01 -
part10). Dintr-o eroare tehnica a platformei SEAP, fisierul part02.rar nu
s-a salvat, ceea ce a facut imposibila deschiderea arhivei.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, la care contestatoarea
a raspuns prin adresa nr...., anexand opinie tehnica judiciara a
expertului dr. ing. Cristian Aflori, care confirma ca fisierul lipsa era
preexistent, nemodificat si ca arhiva nu poate fi deschisa fara acel
segment.

Cu toate acestea, prin Raportul procedurii din..., autoritatea
contractanta a considerat raspunsurile ,neconcludente” si a declarat
oferta inadmisibila, anuland procedura pentru Lotul 2.

Necesitatea si pertinenta intrebarilor preliminare.

Contestatoarea arata ca intrebarile adresate CJUE sunt necesare,
intrucat solutionarea cauzei depinde de interpretarea dreptului european
privind completarea si clarificarea ofertelor, cauza are interes
transfrontalier, depasind pragurile valorice din Directivd, se ridica
probleme de interpretare privind proportionalitatea si caracterul excesiv
al excluderii pentru o simpla eroare tehnica.

Sustine ca refuzul autoritatii de a accepta retransmiterea fisierului
part02.rar incalca principiile egalitatii de tratament, proportionalitatii si
transparentei, intrucat documentul era preexistent, semnat electronic si
nemodificat, iar transmiterea sa ar fi permis evaluarea completa a
ofertei.

Contestatoarea evidentiaza diferenta dintre modificarea ofertei si
completarea cu un fisier existent la data depunerii, aratand ca situatia
din speta nu priveste o modificare de fond, ci o remediere tehnica
obiectiva.

De asemenea, se subliniaza ca este unicul ofertant pentru lotul 2,
iar respingerea sa conduce la anularea intregului lot si la intarzieri
semnificative in implementarea proiectului public.
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Cu privire la art. 125 din HG 395/2016, contestatoarea arata ca
interpretarea conform careia ,riscurile transmiterii ofertei cad integral in
sarcina operatorului economic” este contrara principiilor proportionalitatii
si scopului Directivei... /24/UE.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE - cauza C-336/12 Manova,
care permite autoritatii contractante sa accepte documente preexistente,
fara ca aceasta sa incalce tratamentul egal sau sa constituie o modificare
a ofertei.

In temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ. si art. 23 din
Statutul CJUE, contestatoarea subliniaza faptul ca formularea unei cereri
de trimitere preliminara determina suspendarea de drept a judecarii
cauzei pana la pronuntarea hotararii CJUE.

In drept, au fost invocate art. 267 TFUE, art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, art. 412 alin. (1) pct. 7 Cod procedura civila.

Contestatoarea solicita admiterea cererii de sesizare a CIUE;
transmiterea intrebarilor preliminare formulate; suspendarea solutionarii
dosarului pana la pronuntarea CJUE.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., ... SRL solicita
Consiliului sa respinga apararile formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere depus la dosar, ca neintemeiate, si, in consecinta,
admiterea contestatiei formulate.

Contestatoarea arata ca nu a existat o imposibilitate reala de
deschidere a fisierelor incarcate in SEAP, intrucat situatia invocata de
autoritate reprezinta o eroare tehnica formala, constand in nesalvarea
automata a fisierului ,part02.rar” din oferta depusa, fisier preexistent si
transmis in termen, fapt demonstrat prin opinia expertului tehnic judiciar
Cristian Aflori. Sustine ca acceptarea fisierului lipsa era o completare
permisd, nefiind vorba de o modificare a ofertei.

In opinia sa, autoritatea a refuzat nejustificat analizarea situatiei
concrete, prevalandu-se de o interpretare formalista si nefondata a
legislatiei, desi eroarea era remediabila fara atingerea substantei ofertei,
contrar  principiului proportionalitatii  si  jurisprudentei  CJUE.
Contestatoarea evidentiaza ca nu lipsea nicio componenta a ofertei
(propunerea tehnica sau financiara), ci doar un fisier din cadrul
propunerii tehnice, nesalvat din cauze tehnice externe vointei sale.

Invoca dispozitiile art. 18 si art. 56 alin. (3) din Directiva... /24/UE,
art. 134 alin. (5)-(7) din HG nr. 395/2016, precum si principiile
proportionalitatii, efectului util si cheltuirii eficiente a banului public,
aratdnd ca autoritatea a aplicat gresit art. 63, art. 125, art. 137 din HG
395/2016 si art... din Legea nr. 98/2016, care nu sunt incidente.

Contestatoarea subliniaza ca A.N.A.P. a emis un aviz neconcludent,
fara a analiza situatia completa si fara a lua in considerare natura
formala a erorii, avand competente limitate la controlul procedural.
Totodata, raspunsul ADR confirma ca problema putea fi cauzata de

Pagina 10 din 24



factori externi, precum conexiunea slaba la internet sau erori locale ale
statiei de lucru, aspect ce exclude culpa subscrisei.

Prin raportare la cauza C-336/12 Manova, contestatoarea sustine
ca fisierul putea fi acceptat ulterior, intrucat era preexistent termenului
de depunere si verificabil obiectiv, completarea fiind permisa.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
formulate, respingerea apararilor autoritatii din punctul de vedere ca
neintemeiate si nelegale, admiterea cererii de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, pentru a clarifica, prin intrebari preliminare, daca
Directiva... /24/UE permite retransmiterea unui fisier preexistent fara a
considera aceasta o modificare substantiala a ofertei si daca lipsa
fisierului poate fi calificata drept risc al transmiterii ofertei ce incumba
ofertantului.

Contestatoarea concluzioneaza ca sanctionarea sa pentru o eroare
tehnica neimputabila ar fi disproportionata si contrara principiilor care
guverneaza achizitile publice, solicitdnd reanalizarea cauzei si
restabilirea legalitatii prin admiterea contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016... a inaintat recipisa de consemnare
a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de CEC Bank -
Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants, ...... a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii unui ,Contract de achizitie publica de
executie lucrari de construire pentru realizarea obiectivului de investitie
«Infiintarea centurii usoare de ocolire a municipiului Iasi»”, Lot 2 -
Tronsonul: DC26B Letcani (DN28) - Voinesti (DJ248A) in lungime de 16,
522 Km si Tronson 3: DJ 248A Voinesti in lungime de 2, 263 Km (Int.
DC26B - Int.DJ248F); Total - 18... 5 Km, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr....,

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de..., fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., in cadrul procedurii
de atribuire a fost depusa o singura oferta...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire potrivit caruia oferta a
fost respinsa iar procedura de atribuire anulata, in temeiul art. 212 alin.
(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016, ... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze prin care invoca caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante si solicita:
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- anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr...., acte prin care... a fost declarata si respinsa ca
inadmisibila (inacceptabila), iar, pe cale de consecinta, procedura de
atribuire a fost anulata;

- obligarea autoritatii contractante la..., prin constatarea caracterului
admisibil (acceptabil) al acesteia, in raport de informatiile si documentele
depuse de aceasta, precum si de raspunsurile de clarificare concludente,
transmise la solicitarile de clarificari;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente raportului procedurii si comunicarii rezultatului, precum si a
procesului-verbal nr.... privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, in toate partile
ce fundamenteaza adoptarea masurilor privind: i)... ca inadmisibila
(inacceptabila) si respingerea acesteia, precum si ii) anularea procedurii;

- anularea Avizelor conforme neconditionate A.N.A.P. nr.... /
12911/DGVPA/CN1... /... si nr..../CN1... /..., Avizului conform
neconditionat final nr.... / CN1... /... si a oricaror avize emise de
A.N.A.P.... ca fiind inadmisibila (inacceptabild) si anularii procedurii;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei de anulare a procedurii si reluarea procedurii in mod legal... in
procedura, cu respectarea prevederilor si principiilor legislatiei
achizitiilor publice, precum si cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, respectiv a considerentului (90), prevederilor art. 18 si 56
alin. (3) din Directiva... /24, a principiilor proportionalitatii, efectului util,
cheltuirii eficiente a banului public, dar si a jurisprudentei CJUE
obligatorii indicate in contestatie.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea arata ca respingerea
ofertei sale este nelegala avand in vedere ca fisierul nr.... a fost transmis
in SEAP, si care din motive tehnice, ,straine Subscrisei”, nu a fost
incarcat nefiindu-i alocat cod de identificare in SEAP similar celorlalte 9
fisiere, Tnsa pe calea..., a dovedit anterioritatea Si
integritatea fisierului lipsa al arhivei, aspect ce a fost explicitat si atestat
inclusiv de opinia expertului tehnic judiciar - Sef lucrari dr.ing Cristina
Aflori.

Contestatoarea mai arata ca din argumentele prezentate in
contestatie cat si din raspunsul ADR, este evident ca societatea sa ,a
avut intentia de a depune oferta in mod integral, corect si complet pana
la termenul limita, iar evenimentul petrecut reprezinta o regretabila
eroare, neimputabild Subscrisei si, din c4te se observa nici operatorului
SEAP”, motiv pentru care oferta sa nu trebuie sanctionata cu cea mai
drastica masura, respectiv cu respingerea ofertei ca inacceptabila
intrucat nu se regaseste in situatia prevazuta de art. 125 si art. 137 din
HG nr. 395/2016, cum eronat sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca a ,fost de buna-credinta si
am incercat sa aducem dovezi obiective pentru a demonstra faptul ca
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am formulat si depus o ofertd conformd” cu speranta ca autoritatea
contractanta va considera a fi o chestiune minora, un element pur formal
si care nu afecteaza documentele si informatiile din oferta si, cu atat mai
mult, nu favorizeaza oferta sa in... este singurul ofertant in cadrul
procedurii la lotul 2.

... SRL arata ca daca ar fi ,fost constienti” de faptul ca fisierul nr....
nu s-a salvat la incarcarea ofertei in SEAP I-ar fi transmis ,,imediat”, asa
cum a procedat de altfel prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
iar acceptarea acestuia nu constituie, in opinia sa, o modificare a
continutului ofertei initiale.

In aparare, contestoarea invoca caracterul neconcludent al
raspunsului A.N.A.P in raport de consilierea metodologica solicitata de
autoritatea contractanta, nelegalitatea Avizelor A.N.A.P. si prioritatea
dreptului Uniunii Europene, respectiv aplicabilitatea art. 56 alin. (3) din
Directiva... /24/UE.

Contestatoarea solicita  Expertiza tehnica in specializarea
informatica, cu urmatoarele obiective:

sa determine expertul indicat de CNSC (dupa caz), pe baza
documentelor deja depuse la data limita de depunere a ofertelor (cele 9
fisiere incarcate in SEAP si constituind propunerea tehnica a...) si a
documentului lipsa initial (fisierul part 02.rar depus odata raspunsul de
clarificari nr.... ), urmatoarele:

- anterioritatea si integritatea fisierului part02.rar;

- caracterul sau de parte integranta a ofertei;

- imposibilitatea modificarii fara a afecta functionalitatea arhivei;

- imposibilitatea alterarii continutului fara a fi detectat.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atadt pentru autoritatea contractanta, cat mai...
(relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr.... din... a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de6d7g485, si decizia civila nr.... din... decembrie... a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de9... 43g).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr.... din 23 octombrie... a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii
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economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr....
13/CA din... a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea ofertanta
ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in
acest sens sunt, ex multis, decizia nr.... 555 din 6 martie... a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 4d27ede4, decizia nr.... din 8 noiembrie 20... a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr.... din... a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din
14 iunie... a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust... d, decizia civila nr.... din 21 august... a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust... e48,
decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, decizia civila
nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3
octombrie... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia
nr.... din 23 octombrie..., precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr.... din 12 ianuarie...,
cod ReJust g8... 9d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust
39gd8e7..., Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
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administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12 august..., cod
Relust 736ee28e, 1in decizia nr.... 405 din 17 iunie..., cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr.... 754 din..., cod ReJust 845de6d9, si in
decizia civila nr.... 417 din..., cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16
mai..., cod ReJust... e). Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod Relust
65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr.... din 21 decembrie..., cod Relust... ).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie...,
Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca
Lprincipiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza

404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
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care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie..., Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-... 9/14 R, EU:
T:...:..., punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie..., Nexans France/ Entreprise commune Fusion for Energy, T-

obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile
nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct
(a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie..., Costanzo, 103/88,
EU: C:...:..., punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie..., FuB, C-2... /
09, EU: C:...: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie...,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,

Banco de Santander, C-... 4/14, EU: C: 2020: 17, punctul... ).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
care reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr....... in aceeasi zi prin adresa nr.....

Insa, Tnainte de a proceda la analiza fondului cauzei, avand in
vedere ca la dosar a fost depusa , Cerere de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu adresarea unor intrebari preliminare”, Consiliul
urmeaza a se pronunta cu precadere cu privire la aceasta.

Raportat la intrebarile preliminare indicate de contestatoare si
anume:

1. ,Articolul 56 (3) din Directiva... /24/UE coroborat cu principiile
proportionalitatii, egalitatii de tratament, nediscrimindrii operatorilor
economici si cu principiul transparentei, precum si interpretarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza Manova (C-336/12), permit ca un
operator economic, pentru a completa sau a clarifica
documentatia prezentata, sa retransmita un fisier din compunerea
propunerii tehnice, in conditiile in care se demonstreazd cd documentul
era preexistent datei- limita de depunere a ofertelor si, in particular, nu
reprezinta o modificare substantiala a ofertei?";

2. ,Articolul 56 (3) din Directiva... /24/EU, astfel cum a fost
interpretat de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Manova (C-336/12), permite calificarea lipsei unui fisier din compunerea
propunerii tehnice, drept un risc al transmiterii ofertei, ce incumba
neconditionat operatorului economic, sau, sub rezerva demonstrarii
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preexistentei fisierului si nemodificarii  substantiale a ofertei, permite
acceptarea acestui fisier lipsad de catre autoritatea contractanta?”;

3. ,Sintagma «cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern
de punere in aplicare a prezentei directive» din cuprinsul Articolului 56 (3)
din Directiva... /24/UE, precum si principiile proportionalitatii, egalitatii de
tratament, nediscrimindrii operatorilor economici si transparentei, trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale sau practici
a autoritatilor contractante de a exclude, de plano, un operator economic
din procedura de atribuire, pentru motivul nedepunerii unui fisier din
compunerea propunerii tehnice, fara a verifica daca documentul era
preexistent datei-limita de depunere a ofertelor, si daca depunerea
acestui fisier ulterior  reprezinta 0] modificare substantiala a
ofertei?", Consiliul apreciaza... nu necesita sesizarea CIJUE, motivat de
faptul ca in situatii similare atat CNSC cat si instantele din Romania, au
practica unitara in acest sens.

De altfel, asa cum rezulta din corespondenta purtata de comisia de
evaluare cu organismul de reglementare, respectiv Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice aceasta a raspuns in sensul ca nu poate fi admisa
completarea propunerii tehnice datorata culpei exclusive a contestatoarei,
in conditiile in care aceasta nu a fost in masura sa dovedeasca contrariul,
cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire stabilea, in mod clar si
fara echivoc, respectiv in fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, obligatia ca ,,Inainte de depunerea ofertei in
SEAP, operatorii economici vor depune toate diligentele
pentru asigurarea accesibilitatii si functionalitatii pentru
toate componentele acesteia”.

Suspendarea procedurii de solutionarea a contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze nu ar face altceva decat sa conduca la
tergivesarea procedurii de achizitie, la nivel de ani, avand ca efect
intarzierea contractarii lucrarilor pentru cele 4 Iloturi (care compun
Centura usoara de ocolire a Municipiului Iasi) si a executarii in intregime a
acesteia.

Consecintele luarii unei astfel de masuri ar fiin defavoarea
autoritatii contractante atat din perspectiva pierderii fondurilor, in
conditiile in care CIJUE se poate pronunta in 2 ani sau mai mult, asa
cum s-a pronuntat in cauza C-403 care a avut ca obiect intrebare
preliminara, initiata de Completul 4, cat si a nefinalizarii lucrarilor in
intregime de vreme ce unul dintre loturi (lotul 2) din cele 4
ce constituie intregime Centura usoara a Municipiului Iasi va fi bloc... a de
o astfel de cerere.

Pe de alta parte, o eventuala respingere a cererii preliminare ar
conduce la prejudicii autoritatii contractante care se poate indrepta
impotriva contestatoarei in instanta pentru recuperarea acestora, inclusiv
prin retinerea cautiunii in valoare de...
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Consiliul mai are in vedere ca sesizarea CIJUE pentru cele trei
intrebari preliminare nu este utila in solutionarea unor contestatii cu
privire la care CNSC are deja practica unitara, spre deosebire de
necesitatea intrebarilor preliminare ce au facut obiectul cauzei C-403.

Prin urmare, avand in vedere ca cerinta din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ,Inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii
economici vor depune toate diligentele pentru asigurarea
accesibilitatii si functionalitatii pentru toate componentele
acesteia” nu a fost respectata de contestatoare nu o indrituieste a
impiedica derularea procedurii de atribuire pentru lotul 2, si realizarea
intregului obiectiv de investitie (format din 4 loturi), finantat din fonduri
europene, respectiv ,,Contract de achizitie publica de executie
lucrari de construire pentru realizarea obiectivului de investitie
«Infiintarea centurii usoare de ocolire a municipiului Iasi»” motiv
pentru care Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de transmitere a
,Cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu adresarea
unor intrebari preliminare” si implicit cererea de suspendare a procedurii
de solutionare a prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in raportul procedurii de
atribuire si mult mai detaliat in adresa nr...., au... motivele concrete de
respingere a ofertei, dupa cum urmeaza:

LAu fost necesare clarificari in sensul revizuirii documentului DUAE la Prtea IV
Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica si profesionala - diplome de studii si calificari
profesionale de catre... unde se vor mentiona recomandarile cu nr. si data, obiectul
contractului si pozitia detinutda de fiecare persoand in vederea indeplinirii cerintei
minime privind experienta profesionala specifica minima solicitata.

Prin adresa nr...., modalitatea de transmitere a solicitarii: online... au fost

la sediul autoritatii contractante cu nr...., avdnd urmatoarele fisiere semnate electronic
cu semndtura electronica extinsa atasate: [CN1... /... 482] Lot 2 Raspuns la
adresa....pdf.p7s

Raspuns la solicitarea de clarificari nr....

Ofertantul a transmis prin raspuns documentul DUAE ... — lot 2, revizuit la Partea
IV Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica si profesionald - Diplome de studii si
calificari profsionale, unde sunt declarate si recomandarile cu nr. si data, obiectul
contractului si pozitia detinuta de fiecare persoana declarata in raspuns.

Avénd in vedere raspunsul ofertantului in care a indicat anumite pagini din oferta
tehnica - lot 2, unde s-ar regasi recomandarile precizate in raspuns,

Comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare in
sensul de a clarifica in care fisier al propunerii tehnice — din fisierele incarcate in SEAP
la sectiunea documente de oferta tehnica, se regdsesc documentele precizate in
raspuns.

De asemenea, Comisia de evaluare in unanimitate a considerat ca sunt necesare
clarificari suplimentare, in sensul de a solicita indicatii de la ofertant pentru deschiderea
si vizualizarea continutului fisierelor reprezentédnd oferta tehnica lot 2, astfel cum sunt
Incarcate de ofertant la sectiunea di SEAP: Documente de oferta tehnica.

Prin adresa nr...., modalitatea de transmitere a solicitarii: online... au fost
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la sediul autoritatii contractante cu nr...., avdnd urmatoarele fisiere semnate electronic
cu semndatura electronica atasate: [CN1... /... 496] Raspuns la solicitarea de clarificari
lot 2 final.pdf.p7s, [CN1... /... 497] propunere tehnica_lot 2.pdf.part02.rar.p7s

Raspuns la solictarea de clarificari nr....

Urmare analizarii si verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr....,
comisia de evaluare in unanimitate a constatat ca sunt necesare clarificari suplimentare
si prezentarea de dovezi suplimentare, inclusiv solicitate catre si transmise de catre
operatorul SEAP, care confirma cauzele tehnice neimputabile DARACONSTRUCT, si prin
care unul dintre fisierele aferente propunerii tehnice - lot 2 a fost incarcat dar nu s-a
salvat in SEAP, si care au condus la incarcarea numai a 9 din cele 10 fisiere aferente
propunerii tehnice -... - lot 2.

Prin adresa nr...., modalitatea de transmitere a solicitarii: online... au fost

autoritatii contractante cu nr...., avadnd urmatoarele fisiere semnate electronic cu
semnatura electronicd extinsa atasate: [CN1... /... 510] Raspuns la solicitarea de
clarificari.pdf.p7s

Raspuns la solicitarea de clarificari nr....

Avand in vedere analiza si verificarea rasunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare in unanimitate considera raspunsul neconcludent - cerinta
neindeplinita.

Comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de adeschide fisierele incarcate in
SEAP la sectiunea Documente de oferta tehnica, p4dna la termenul limita de depunere a
ofertelor, de catre... — lotul 2, si astfel nu poate fi verificat raspunsul ofertantului
conform caruia documentele suport privind indeplinirea cerintei de calificare privind
personalul s-ar regasi in propunerea tehnica.

... — LOTUL 2, transmise in SEAP in data de... — raspuns nr.... si respectiv in data
de..., la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare,

Comisia de evaluare in unanimitate considera ca oferta depusa de... pentru lotul
2 nu indeplineste conditiile de forma privind prezentarea ofertei astfel cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei — cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei.

Comisia de evaluare in unanimitate, in temeiul art. 134 alin.(5) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin.(2) lit.b) din HG 305/2016 coroborat cu art. 215
alin.(4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.k) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit.hh) din Legea nr. 98/2016, considera oferta depusa de...
pentru LOTUL 2 oferta inacceptabila.

Pe cale de consecinta, comisia d evaluare in unanimitate... pentru lotul 2 ca
oferta inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca relevante in
stabilirea caracterului legal sau nu a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei cerintele din fisa de date a achizitiei, Cap. IV, 4.3.
Modul de prezentare al ofertei, prin care autoritatea contractanta a stabilit
astfel:

~Documentele solicitate de la ofertant, care trebuie prezentate Autoritatii
Contractante sunt:

a.DUAE, pentru fiecare Operator Economic implicta in procedura (operator
Economic individual, fiecare membru al asocierii, Subcontractanti, Tert Sustinator),

b.Formular de Oferta,

c.Propunere Tehnica, (...)

Numai Ofertele transmise in termenul specificat si prin mijloace electronice
sunt luate in considerare.
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Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

%n;inte de depunerea ofertei in SEAP, opertorii economici vor depune
toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si functionalitatii pentru
toate componentele acesteia”.

Pornind de la aceste prevederi, Consiliul constata ca la data
depunerii ofertei, in sectiunea Documente de oferta tehnica, se regasesc

urmatoarele informatii:
+[CN1... /... 392] Propunere tehnica_lot 2.pdf.partO1.rar.p7s

[Cl\:lj>16 /... 393] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part03.rar.p7s
[CI\:I),16 /... 394] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part04.rar.p7s
,,[C/\$16 /... 395] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part05.rar.p7s
,,[C/ils /... ] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part06.rar.p7s

[Cl\:lj>16 /... 397] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part07.rar.p7s
[Cl\:l))16 /... 398] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part08.rar.p7s
,,[C/\$16 /... 399] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part09.rar.p7s
,,[C/\ZJZ” /... ] Propunere tehnica_lot 2.pdf.part10.rar.p7s

Propunere tehnica nu a putut fi insa deschisa avand in vedere ca din
cele 10 fisierele ale propunerii tehnice, fisierul ,part.02” nu a fost incarcat
in SEAP de catre contestatoare, fapt ce echivaleaza cu nedepunerea
propunerii tehnice pana la data si ora stabilita prin documentatia de
atribuire, situatie reglementata de art. 137 alin. (2), lit.k) din HG nr.
395/2016 care stabileste ca ,In conditiile art. 215 alin.(4) din lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin.(1) lit.hh) din Lege”, in
conditiile in care in sarcina contestatoarei era insituitda obligatia ca
.~Inainte de depunerea ofertei in SEAP, opertorii economici vor
depune toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si
functionalitatii pentru toate componentele acesteia”.

Consiliul va retine ca nefondate apararile contestatoarei potrivit
carora oferta sa este completa si admisibila, fisierul lipsa existand anterior
depunerii ofertei, in conditiile in care daca ar fi respectat prevederea din
fisa de date a achizitiei, dupa incarcarea in SEAP a ofertei, in speta a
propunerii tehnice, ar fi remarcat ca aceasta a fost Iincarcata
incomplet, lipsind unul din fisiere.

Contestatoarea era tinuta de respectarea obligatiei de a-si verifica
continutul ofertei, inclusiv a propunerii tehnice, dupa incarcarea
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acesteia in SEAP pana la data si ora stabilita de autoritatea contractanta
de deschidere a ofertelor, nerespectarea acesteia dovededind culpa
exclusiva a ofertantului. Invocarea unor aspecte strdaine de cerinta
stabilita prin documentatia de atribuire nu face altceva decat sa
intareasca convingerea Consiliului ca sunt cautati alti vinovati pentru
faptul ca, din culpa sa (in lipsa unor dovezi), propunerea tehnica a fost
incarcata incomplet in SEAP in format.rar, situatie care nu a permis
deschiderea acesteia si evaluarea ofertei.

Eroarea tehnica invocata de contestatoare nu a fost dovedita si lipsa
imputabild ofertantului, in conditiile in care atat SEAP cat si Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei au confirmat faptul ca nu au existat motive
tehnice de nefunctionare a platformei SEAP, aceasta a functionat la
parametri optimi, pentru incarcarea ofertei in SEAP, aceasta din urma
(ADR) indicat ca o cauza posibila ,cauza locald cum ar fi statia de lucru
(setari, optimizari, actualizari. Ect) sau conexiune slaba la internet,
probleme de caching, etc”.

Or, contestatoarea, la solicitarea autoritatii contractante ,Va
solicitam sa clarificati si_sa prezentati dovezi suplimentare, inclusiv
solicitari catre si transmise de catre operatorul SEAP, care confirma
cauzele tehnice neimputabile ..., si prin care unul dintre fisierele aferente
propunerii tehncie - lot 2 a fost incarcat dar nu s-a salvat in SEAP, si care
au condus la incdrcarea numai a 9 din cele 10 fisiere aferente propunerii
tehnice -... - lot 2”7, a raspuns prin a acuza autoritatea contractanta
pentru ,termenul scurt acordat pentru formularea prezentului raspuns”
fara insa a solicita prelungirea.... Astfel de demersuri au fost facute insa
de autoritatea contractanta si care dovedesc ca nu au existat motive
tehnice ale SEAP ci culpa ii apartine exclusiv contestatoarei pentru
nerespectarea obligatiei din fisa de date de a-si verifica continutul ofertei
dupa incarcarea acesteia in SEAP si inainte de data si ora stabilita pentru
deschiderea ofertei.

Nici concluzia expertului tehnic judiciar nu Tinlatura culpa
contestatoarei, ci mai mult, confirma lipsa de diligenta a acesteia,

respectiv:
,In baza celor de mai sus, opindm ca:
° Segmentul lipsa part02.rar a fost generat concomitent

cu celelate segmente ale arhivei, anterior termenului-limita de depunere, fapt
confirmat prin medadatele si semndatura electronica aplicatd la data de...

. Arhiva multipart de tip RAR este indivizibila din punct de vedere
functional. Prin urmare, transmiterea fisierului lipsa nu constituie o modificare a
propunerii tehnice, ci exclusiv restabilirea integritatii unui ansamblu informatic
deja existent si intehral semnat electronic

. Lipsa segmentului partO2.rar se datoreaza unui incident tehnic
survenit in procesul de incarcare pe platforma SEAP si nu reflectd o
omisiune sau o intarziere in constituirea ofertei

o Completea arhivei cu segmentul lipsa, in cadrul etapei de clarificari,
reprezintda o formalitate tehnicd necesara pentru a permite deschidere si
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verificarea propunerii, fard a aduce atingere pricipiului de transparenta, egalitae
de tratament si nediscriminare in procedura de achizitie publica”

Cele doua aspecte relevate, inclusiv de expert, confirma faptul ca
ofertantul contestator, dupa incarcarea in SEAP a ofertei nu si-a indeplinit
obligatia stabilita prin fisa de date a achizitiei cu privire la verificarea din
punct de vedere functional a informatiilor incarcare, situatie care ar fi
condus la identificarea imposibilitatii deschiderii propunerii tehnice ca
urmare a lipsei unui fisier (02) si care ar fi putut fi rezolvata pana la ora
deschiderii ofertei.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au facut o
multitudine de verificari si solicitari de clarificari atat ofertantului cat si la
institutiile responsabile de buna functionare a SEAP inclusiv la Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice pentru a beneficia de consiliere cu privire
la modul de aplicare a dispozitiilor legale intr-o astfel de situatie,
imprejurare care confirma ca inainte de luarea unei decizii de respingere a
ofertei s-a asigurat ca decizia ce urma a fi luata este legala. Toate
demersurile facute si concluziile la care a ajuns comisia de evaluare dupa
fiecare etapa de solicitari si analiza acestora au fost consemnate in
procesul-verbal nr...., toate acestea confirmand imposibilitatea deschiderii
propunerii tehnice la data depunerii ofertei, fapt ce este echivalentul lipsei
in intregime a acesteia.

In acelasi sens, prin raspunsul de consiliere metodologica
A.N.A.P. transmis cu adresa nr...., aceasta confirma faptul ca ,Riscurile
privind transmiterea ofertei prin mijloace electronice cad exclusiv in
sarcina operatorului economic. In lipsa confirmdrii oficiale privind
nefunctionarea SEAP, autoritatea contractanta este obligata sa respinga
oferta ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G.
395/2016.”

In ceea ce priveste dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,,in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in SEAP, acestea pot fi transmise ulterior autoritatii
contractante”, contestatoarea sustine, nefondat, ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa accepte fisierul lipsa, avand in vedere ca
eroarea tehnica era dovedita, iar fisierul exista anterior depunerii ofertei.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul contestator nu a facut
dovada unei erori tehnice care nu s-ar datora culpei sale, pe de o parte,
iar pe de alta parte, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
accepta completarea propunerii tehnice cu fisierul lipsa, de vreme ce
contestatorul nu a facut dovada ca nu din culpa sa propunerea tehnica nu
a fost incarcata in SEAP completa si ca nu se poate deschide. Va fi
retinutd de catre Consiliu ca nerelevanta orice situatie anterioara
momentului deschiderii ofertei, respectiv faptul ca fisierul respectiv inainte
de incarcarea in SEAP a propunerii tehnice se regasea in continutul
acesteia, in conditiile in care la data deschiderii ofertei acesta lipsea, fapt
ce a condus la imposbilitatea deschiderii propunerii tehnice.
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Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, cat si a prevederii exprese din
fisa de date a achizitiei potrivit careia ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv cauzele tehnice locale, cad in sarcina operatorului economic, iar in
absenta unei confirmari oficiale de disfunctionalitate sau dovezi din care
sa rezulte ca eroarea tehnica nu s-a datorat ofertantului contestator, art.
63 din HG 395/2016 (privind utilizarea altor mijloace de comunicare) nu
se aplica.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca procedura a fost selectata
pentru controlul ex-ante prin Decizia de verificare nr...., anexa la Ordinul
ANAP nr.....

Pentru intreaga procedura, inclusiv lotul 2, au fost emise trei Avize
Conforme Neconditionate ale A.N.A.P., Avizul nr...., aferent verificarii
documentelor de calificare si a DUAE, Avizul nr...., privind concluziile din
raportul procedurii, Avizul final nr...., privind concluziile finale, avand
caracter neconditionat, astfel autoritatile de control ex-ante (ANAP) au
confirmat legalitatea procedurii, in toate etapele de evaluare.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile potrivit carora avizele
ANAP au caracter consultativ, conform art. 14-16 din OUG nr. 98/2017, si
ca raspunderea deciziei apartine exclusiv autoritatii contractante si faptul
ca depasirea acestui rol de catre ANAP reprezinta o ingerinta nelegala in
competentele comisiei de evaluare, avand in vedere ca decizia autoritatii
contractante este legala iar functia de control a ANAP cu privire la
legalitatea desfasurarii procedurilor de achizitie nu poate fi minimizata in
raport de interesele proprii participantilor la procedurile de achizitie.

Fata de demersurile efectuate de autoritatea contractanta si modul
de evaluare a ofertei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat principiul proportionalitatii in limitele prevazute de lege,
concluzionand, in mod corect, ca neincarcarea completa a propunerii
tehnice reprezinta o deficienta majora, care impiedica verificarea
conformitatii si, implicit, evaluarea ofertei.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ......
inclusiv solicitarea privind expertiza tehnica, avand in vedere «ca
documentele depuse la dosarul cauzei au fost suficiente in luarea unei
decizii, expertiza tehnica nefiind utila in contextul retinut in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... SRL, in contradictoriu
CU ...... , inclusiv cererea de transmitere a ,Cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu adresarea unor intrebari preliminare”,
si implicit cererea de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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