In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia datata in .......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiiins , formulata de ... SRL,
cu sediul in orasul .... ., judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. J../.../...., avand cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul ..., strada ... ., impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..../.......... si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..../.......... , documente emise de catre ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «...», anunt publicat pe
site-ul propriu sub nr. ..../.......... , S-au solicitat urmatoarele:

~I. anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din .......... Ssi anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..../.......... ;

II. anularea intregii proceduri de atribuire a contractului ,,...,...";

III. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a depus contestatia datata la .......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. ..... [oviiiinns , 1mpotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..../.......... si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..../.......... , documente emise de catre ...,

solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.
Cu titlu preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a
derularii procesului de atribuire, prilej cu care evoca datele de
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identificare a acesteia, enumera cei doi ofertanti si descrie succint
rezultatul stabilit.

Contestatorul sustine ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .... din data de .......... este documentul in care autoritatea
contractanta a mentionat numele ofertantilor care au depus oferte pana
la data limita, precum si lista documentelor depuse. In finalul acestui
proces-verbal, contestatorul arata ca s-a consemnat urmatoarea

mentiune: , Presedintele comisiei de evaluare declard inchise lucrérile sedintei de
deschidere a ofertei, urménd ca membrii acesteia sa analizeze in detaliu oferta prezentata de



ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, in sedinte ulterioare, in conformitate cu cele stabilite prin
documentatia de atribuire.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..../.......... , autoritatea
contractanta a comunicat oferta declarata castigatoare, apartinand
societatii ... SRL, care, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, s-a clasat pe locul I in clasamentul final,
Cu un punctaj de ..,.. puncte.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, a procedat la
evaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator cu incalcarea a
dispozitiilor legale privind deschiderea si evaluarea ofertelor si a
principiilor fundamentale (transparentei si tratamentului egal) ale
achizitiilor publice.

Din punct de vedere teoretic, principiul tratamentului egal si cel al
transparentei in achizitile publice sunt principii fundamentale care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor publice. Aceste
principii impun autoritatilor contractante sa asigure ca toti participantii
(ofertantii, candidatii) sunt tratati in mod echitabil si fara discriminare pe
parcursul intregului proces de achizitie si presupune: lipsa discriminarii
(toti ofertantii trebuie sa aiba sanse egale de a participa la procedura,
indiferent de nationalitate, locatie sau alte criterii arbitrare, nu se pot
aplica cerinte care favorizeaza sau defavorizeaza anumiti operatori
economici, documentatia de atribuire trebuie sa fie formulata astfel incat
sa nu restranga accesul anumitor ofertanti), transparenta in proces
(procedura trebuie sa fie previzibila, iar toti ofertantii sa primeasca
aceleasi informatii in acelasi timp), corectitudine in evaluare (ofertele
trebuie evaluate exclusiv pe baza criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire, fara favorizarea vreunui ofertant in conformitate cu dispozitiile
legii).

In sustinerea celor prezentate contestatorul face referire la art. ..
alin. (.) si (.) din HG .../.... si concluzioneaza ca sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, inclusiv
pretul ofertat, si care este semnat de membrii comisiei si de
reprezentantii legali/imputerniciti ai ofertantilor prezenti.

Mai arata ca potrivit art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionalda, mai sustine cd, desii a fost prezenta la sedinta de
deschidere a ofertelor, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..../.......... , semnat de membrii comisiei, nu a fost
prezentat spre semnare si reprezentantului contestatorului, la data
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sedintei si nu continea nicio mentiune privind preturile ofertate de
participanti si celelalte elemente ale ofertelor.

Invocand principiile fundamentale, in special cele ale transparentei
si tratamentului egal, reglementate de art. . alin. (.) din Legea nr. ../....,
considera ca prin lipsa consemnarii preturilor, procedura de deschidere a
ofertelor a devenit lipsita de transparenta, imposibil de verificat de
ceilalti ofertanti si, in mod periculos, a creat premisa unei posibile
ajustari neconcurentiale a ofertei declarate castigatoare, dupa
deschiderea nelegala a ofertelor.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a emis ulterior
comunicarea privind rezultatul procedurii prin care a desemnat oferta
castigatoare fara ca in procesul-verbal de deschidere sa se regaseasca
elemente esentiale privind propunerile financiare, incalca normele
documentatiei de atribuire si normele legale incidente, iar rezultatul
evaluarii, respectiv atribuirea contractului catre ... SRL, nu poate fi
verificat In mod obiectiv de ceilalti participanti in lipsa acestor date de
referintd, ceea ce incalca dreptul la o competitie echitabila.

Contestatorul arata ca procesul-verbal nu permite dovedirea
faptului ca ordinea de deschidere a ofertelor a fost respectata, iar lipsa
mentiunii preturilor genereaza un risc real si serios de manipulare a
datelor post-factum, cu afectarea corectitudinii clasamentului final.
Contestatorul sustine, prin urmare, ca procedura de atribuire este
afectata in mod ireparabil, intrucat sedinta de deschidere a ofertelor este
un moment esential si irepetabil, iar orice neregularitate survenita in
aceasta etapa produce consecinte asupra intregului proces.

Contestatorul considera ca orice tentativa ulterioara de remediere
prin completarea sau corectarea procesului-verbal ar fi ilegala, intrucat
ar permite inserarea unor date esentiale care nu au fost facute publice in
momentul procedural prevazut de lege. Mai mult, contestatorul
mentioneaza ca aceasta ar echivala cu o alterare a realitatii procesuale,
fapt inacceptabil in materia achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca procedura trebuia anulata de catre
autoritatea contractanta si ca abaterea afecteaza rezultatul atribuirii
contractului. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si
reda prevederile art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea ../.....

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa publicitatii preturilor in
sedinta de deschidere, autoritatea contractanta a dispus atribuirea
contractului fara a permite ofertantilor sa verifice respectarea criteriilor
financiare, fapt ce genereaza suspiciunea rezonabilda ca ofertantul
declarat céastigator a putut accesa si adapta oferta dupa deschiderea
nedeclarata a ofertelor, intr-un mod neconcurential. Astfel, considera ca
comportamentul necorespunzator al autoritatii contractante are drept
consecinta vicierea intregii proceduri de atribuire, prin afectarea
principiului transparentei in derularea procedurii de atribuire, principiu
statuat la art. . alin. . lit. b si d din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice. Aceste principii sunt obligatorii a fi respectate de catre
autoritatea contractanta, conform art. .. alin. (.) din aceeasi lege.

Contestatorul considera ca vicierea procedurii de atribuire prin
afectarea principiului transparentei impune solutia anularii procedurii, iar
o eventuala remediere prin adaugarea documentelor prezentate sau
mentionarea celor lipsa nu mai este posibila.
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Totodatda, sustine ca se impune astfel constatarea nulitatii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..../.......... , 1In
integralitatea sa, aceasta fiind adoptat cu incalcarea documentatiei de
atribuire, cu vicierea procedurii de deschidere a ofertelor, fara o evaluare
riguroasa a acestora, ceea ce ii imprima un caracter pur formal.

Contestatorul mentioneaza, cu titlu subsidiar si in completarea celor
aratate anterior, ca intelege sa formuleze si urmatoarele critici privind
continutul si evaluarea tehnica a ofertei depuse de ... SRL, desemnata
castigatoare.



Chiar daca, in mod formal, autoritatea contractanta a aplicat
algoritmul de calcul prevazut in documentatia de atribuire, contestatorul
sustine ca unele valori tehnice declarate de acest ofertant, care apar ca
fiind vadit disproportionate si nejustificate din punct de vedere economic.
Oferta declarata castigatoare a inclus o greutate a produselor din carne
si cascaval de ... g/pachet alimentar si o pondere a materiei prime de ..
% din pretul total al acestuia, valori care se situeaza la un nivel extrem
de ridicat, in contextul unui pret unitar de ..,.. lei fara TVA (.. lei cu
TVA), care trebuie sa acopere, pe langa materia prima: costurile de
ambalare; distributia zilnica; marja furnizorului; alte cheltuieli indirecte
(personal, utilitati, combustibil etc.).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractantd nu a furnizat nicio
dovada privind verificarea fezabilitatii reale a acestor valori. In
comunicarea rezultatului procedurii nu se regasesc explicatii asupra
modului de calcul, documente justificative (precum retetare, fise
nutritionale, calcule detaliate de cost) sau solicitari de clarificari adresate
ofertantului castigator iar evaluarea tehnica s-a realizat exclusiv pe baza
cifrelor declarate de ofertanti, fara o analiza de fond asupra
verosimilitatii acestora, ceea ce contravine obligatiei de a evalua ofertele
nu doar formal, ci in mod real si substantial, conform principiilor
transparentei, proportionalitatii si concurentei reale.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca destinatarii acestor pachete alimentare sunt copii - prescolari si
elevi - o categorie vulnerabila, pentru care calitatea si echilibrul
nutritional si siguranta alimentara reprezinta nu doar aspecte formale, ci
elemente esentiale ale serviciului contractat. Astfel, orice analiza
superficiala, formala sau pur matematica risca sa compromita insasi
finalitatea contractului de achizitie publica.

De altfel, contestatorul considera ca, criteriul ,cel mai bun raport
calitate-pret" implica, in mod necesar, conform art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., evgluarea unor elemente calitative relevante pentru obiectul
contractului. In cazul de fata, aceste aspecte nu pot fi validate doar prin
valori numerice extrem de favorabile punctajului, ci trebuie sustinute
prin dovezi concrete si realiste, iar in lipsa unei verificari reale a ofertei
tehnice, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca a aplicat acest
criteriu in mod efectiv si onest.

Contestatorul sustine ca acceptarea nejustificata a unor valori
atipice in cadrul ofertei castigatoare - precum ponderea de ..% materie
prima si ...g carne/cascaval - fara nicio forma de verificare efectiva,
contravine chiar esentei criteriului aplicat si transforma procedura intr-un
exercitiu declarativ.

Contestatorul arata ca aceasta lipsa de verificare deoarece
contravine art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., care impune ca
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factorii de evaluare sa fie insotiti de prevederi ce permit verificarea
efectiva a informatiilor furnizate si confera autoritatii contractante
obligatia de a verifica exactitatea acestora ori de cate ori este cazul. in
spetda, contestatorul mentioneaza ca nu rezulta ca vreo astfel de
verificare a fost realizata, punctajul fiind acordat automat, exclusiv pe
baza datelor declarate, fara o analiza a fezabilitatii tehnice si economice.
Astfel, considera ca, in lipsa acestor demersuri, evaluarea ofertei
castigatoare este viciata de o prezumtie formala, nefiind verificat
continutul real al acesteia, ci doar acceptat ca atare in functie de cifre



care, desi conforme algoritmic, ridica serioase semne de intrebare
privind realismul lor, ceea ce afecteaza legalitatea si rezultatul intregii
proceduri.

Fata de situatia de fapt prezentata si dispozitiile legale incidente,
contestatorul considera ca procedura contestata este viciata, iar Consiliul
se afla in imposibilitate de a propune o masura de remediere care sa nu
incalce principiile transparentei, legalitatii si proportionalitatii. Prin
urmare, contestatorul solicita Consiliului anularea deciziei comisiei de
evaluare prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, consemnata in Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..../.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente,
precum si anularea intregii proceduri de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in conditii de legalitate si
transparenta.

In final, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei in vederea
consuAItérii dosarului si formularii de note scrise.

In drept, contestatorul invoca art. . si art. .. alin. (.) lit. c) si alin.
(.), art. ... alin. (.) lit. @) din Legea nr. .../....; art. . alin. (.) lit. d), art. ..
alin. (.), art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../.... si art. .. alin. (.) si (.)
din H.G. nr. .../...., precum si dispozitiile Codului de procedura civila.

In probatiune, contestatorul solicita Tincuviintarea probei cu
inscrisurile depuse si mentionate in cuprinsul prezentei contestatii,
precum si a oricaror alte probe a caror utilitate, pertinenta si concludenta
ar rezulta din dezbaterea si solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. ..... Y L OF ST , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ..1 din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat

pe mail fiind inregistrat la Consiliu cu nr. ..... [eoiiiinnn.
... a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..../.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oeiiinnnn , prin care solicita, pe cale de

exceptie, respingerea contestatiei in cazul in care contestatorul nu a
constituit cautiunea in cuantumul prevazut de lege si pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat procedura de
atribuire a contractului pentru servicii de catering destinate prescolarilor
si elevilor din Scoala Gimnaziala nr. . ... si structurile arondate, in cadrul
Programului National ,Masa sanatoasa” (PNMS), conform art. .. alin. (.),
lit. h) din Legea nr. ../..... Valoarea estimata a procedurii a fost
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de ....... ,.. lei fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost .......... , ora ...... Criteriul de atribuire stabilit a fost ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, conform instructiunilor pentru ofertanti.

Mai precizeaza ca, la data si ora comunicate in anuntul de
atribuire, comisia de evaluare a constatat depunerea ofertelor de catre
urmatorii operatori economici:

- ... SRL
- ... SRL



subliniaza ca procesul de verificare a admisibilitatii si
conformitatii ofertelor a fost documentat in urmatoarele procese-verbale:

- Procesul verbal nr. ..../.......... privind deschiderea ofertelor;

- Procesul verbal nr. ..../.......... privind vizualizarea si analizarea
ofertelor;

- Procesul verbal nr. ..../.......... referitor la evaluarea garantiei de

participare, informatiilor din DUAE si a documentelor insotitoare, precum
si indeplinirea cerintelor de calificare;

- Procesul verbal nr. ..../.......... referitor la evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu caietul de sarcini;

- Procesul verbal nr. ..../.......... referitor la evaluarea raspunsurilor
la clarificari privind propunerile tehnice;

- Procesul verbal nr. ..../.......... privind evaluarea propunerilor
financiare si verificarea conformitatii acestora;

- Procesul verbal nr. ..../.......... privind evaluarea documentelor
suport DUAE;

- Raportul procedurii nr. ..../.......... , aprobat de reprezentantul
legal al autoritatii contractante.

Conform Raportului procedurii nr. ..../.......... , comisia de evaluare

a procedat la evaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti, declarand
castigator ... SRL in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, astfel cum este descris la pct. .. din anuntul de

participare, respectiv: , Criteriul de atribuire care se va aplica pentru stabilirea ofertei
castigatoare in vederea incheierii contractului de achizitie publica: Cel mai bun raport calitate-

pret.”

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca decizia a fost luata
conform criteriilor stabilite anterior in documentatia procedurii, pe care le
cireaza in continuarea punctului de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, ofertantul
SRL a obtinut cel mai mare punctaj, respectiv ..,.. puncte. Punctajul a

fost calculat astfel:

”- Componenta financiara: ..,.. puncte, aferent factorului de evaluare financiar pentru
pretul ofertei de ....... ,.. lei fard TVA;

- Componenta tehnica: .. puncte, acordate factorilor de evaluare tehnici, dupd cum
urmeaza:

- Ponderea produselor de carne si cascaval pentru pachetul alimentar (Pgp): .. puncte
pentru o proportie de ..%;

- Ponderea pentru materia prima din pretul total/pachet alimentar (Pmp): .. puncte
pentru o cantitate de ... g.”

. mai precizeaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ...
SRL a depus o contestatie la CNSC referitoare la atribuirea contractului
pentru servicii de catering destinate livrarii pachetelor alimentare in
cadrul Programului National ,Masa sanatoasa” (PNMS).
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I. Aspecte de nelegalitate in desfasurarea sedintei de deschidere a
ofertelor

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a solicitat verbal sa
participe la deschiderea ofertelor, ceea ce indica faptul ca nu avea
cunostinta de documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati. In acest sens, subliniaza ca in ,Instructiuni pentru

ofertanti”, la subpct. IV.... ,Conditii de deschidere a ofertelor”, este

precizat: n,Data de deschidere a ofertelor: .......... ,0ra...... Locul de deschidere a ofertelor:



sediul Primariei Comunei .... Persoane autorizate sa asiste la deschiderea ofertelor: Comisia de
evaluare.”

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca, in documentatia
de atribuire, se precizeaza care sunt persoanele autorizate sa asiste la
deschiderea ofertelor, iar contestatorul nu a solicitat clarificari in
perioada prevazutd pentru aceasta si nici pana la data de deschidere a
ofertelor. In consecinta, comisia de evaluare nu putea accepta
participarea altor persoane, cum ar fi ofertantii care au depus oferte, la
sedinta de deschidere. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a fost
de buna credinta si a permis reprezentantului legal al ... SRL, domnul
Tanase Cristinel Marius, sa participe la sedinta de deschidere a ofertelor.
Ulterior, acestuia i-a fost transmis pe e-mail procesul-verbal de
deschjdere a ofertelor nr. ..../...........

In ceea ce priveste verificarea garantiei de participare depuse de
ofertanti, autoritatea arata ca ofertele acestora au fost admise, iar in
interiorul plicurilor exterioare s-au regasit plicurile interioare marcate:

+DOCUMENTE DE CALIFICARE" ORIGINAL,

+PROPUNERE TEHNICA” ORIGINAL,

~PROPUNERE FINANCIARA” ORIGINAL.

Raportandu-se la afirmatia contestatorului conform careia, in
temeiul art. .. alin. (.) si (.) din HG nr. .../...., nu i s-a transmis procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta subliniaza ca
procedura nu este o licitatie deschisa, ci o procedura proprie conform
art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si precizeaza ca
serviciile de catering fac parte din categoria celor incluse in Anexa . a
Legii nr. ../.....

Autoritatea contractanta arata ca are o procedura proprie aprobata
pentru astfel de servicii, anexata la Hotararea nr. ./.......... privind
aprobarea numarului de beneficiari si a tipului de suport alimentar emisa
de Consiliul Local al Comunei ..., iar in cadrul acestei proceduri, nu este
prevazuta obligatia de a transmite ofertantilor procesul-verbal de
deschidere.

Facand referire la principiile fundamentale de transparenta si
tratament egal, autoritatea contractanta considera ca acestea au fost
respectate, iar ofertantului ... SRL nu i-a fost permis sa participe la
deschiderea ofertelor insa procesul-verbal de deschidere a fost transmis
in egala masura celor doi ofertanti. De asemenea precizeaza ca in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare nu a
consemnat ,respectarea criteriilor tehnice si financiare”, cum sustine
contestatorul, ci doar informatii precum denumirea ofertantilor,
constituirea garantiilor de participare si lista documentelor regasite in
oferte.
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Autoritatea contractanta mai arata ca evaluarea ofertelor nu s-a
realizat in cadrul procesului de deschidere, ci ulterior, conform cerintelor
si criteriilor stabilite in documentatia de atribuire. Verificarea respectarii
cerintelor tehnice si financiare a fost consemnata in procesele-verbale
ulterioare si finalizata prin raportul procedurii.

II. Critici privind evaluarea tehnica a ofertei castigatoare

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la componentele
tehnice invocate de contestator ca fiind disproportionate, exista o
diferenta de gramaj intre produsele din carne si cascaval ofertate de



ofertantul céastigator ... SRL si cele cinci variante de sandwich-uri
ofertate de ... SRL, dupa cum urmeaza:

"... SRL: greutatea de ... g a produselor din carne si/sau derivate din lapte ofertatd in
propunerea tehnica;

... SRL:

Varianta .: sandwich ce contine ... g sunca si cascaval,

Varianta .: sandwich ce contine ... g sunca si cascaval,

Variantele ., . si .: sandwich ce contine ... g sunca si cascaval.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul a avut gramaje
diferite la tipurile de sandwichuri ofertate, desi componenta tehnica
cuprinde factorii de evaluare: "Ponderea produselor de carne si cascaval
pentru pachetul alimentar (Pgp)” si "Ponderea pentru materia prima din
pretul total/pachet alimentar (Pmp)”.

Autoritatea contractanta considera ca aceste diferente de gramaj nu
au fost dezavantajoase pentru contestator. Comisia de evaluare a
acordat punctaj pentru varianta de sandwich ce contine ... g, gramajul
cel mai mare dintre cele trei gramaje ofertate de ... SRL. Prin aceasta
decizie, comisia de evaluare arata ca nu a urmarit sa dezavantajeze
contestatorul, ci, dimpotriva, a ales varianta cea mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta, in cazul in care acesta ar fi fost potential
castigator.

Autoritatea contractanta arata cd, in consecinta, varianta cu
greutatea maxima de ... g sunca si cascaval, ofertata de ... SRL la un

pret de ....... ,.. lei fara TVA (reprezentand ..,..% din valoarea
estimativa), este comparativ disproportionata in raport cu unica varianta
de ... g sunca si cascaval, ofertata de ... SRL la un pret de ....... ,.. lei

fara TVA (reprezentand ..,..% din valoarea estimativa), iar comisia de
evaluare considera ca nu a fost necesar sa solicite clarificari
ofertantului ... SRL cu privire la acest aspect.

In legatura cu sustinerea cu dovezi a variantelor de meniu ofertate,
autoritatea contractanta subliniaza ca niciuna dintre variantele
prezentate de ... SRL nu a fost sustinuta, in propunerea tehnica
prezentata, cu oferte detaliate, costuri de productie sau ambalare. De
asemenea, mentioneaza ca ofertantul ... SRL a depus, in cadrul
documentatiei tehnice precum si in cea financiara, o declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica care are caracter confidential,
semnatda de reprezentantul legal, in care se precizeaza: ,Propunerea
tehnica in totalitate” si ,Propunerea financiara - in totalitate.”

SRL, prin adresa datata .......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiinnnn. , a transmis raspuns/note scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care sustine ca “nu rastoarna si nu
anuleaza” motivele de nelegalitate invocate prin contestatie, ci,
dimpotriva, confirma o serie de nereguli procedurale care afecteaza
legalitatea intregii proceduri de atribuire.
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Cu privire la exceptia privind cautiunea, contestatorul sustine ca
cautiunea a fost constituita in termenul legal, in cuantumul prevazut de
lege, conform art. ..1 alin. (.) din Legea nr. .../...., si a fost depusa la
dosarul cauzei conform indicatiei Consiliului. Contestatorul arata ca
obiectia autoritatii contractante privind modalitatea de constituire a
cautiunii este lipsita de temei legal, intrucat textul legal permite atat
plata in numerar, cat si prin instrumente financiare care servesc ca
instrument de plata, iar competenta de validare a acestei chestiuni
revine exclusiv Consiliului. In consecinta, contestatorul considera ca



solicitarea autoritatii de respingere a contestatiei pe motivul neplatii sau
neconstituirii cautiunii legale este neintemeiata.

Cu privire la desfasurarea sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a recunoscut
faptul ca reprezentantul sau a solicitat verbal participarea la sedinta de
deschidere a ofertelor, insa a justificat refuzul printr-o prevedere din
documentatia de atribuire conform careia doar membrii comisiei de
evaluare puteau participa. Contestatorul invoca art. .. alin. (.), alin. (.) si
alin. (.) din Hotararea Guvernului nr. .../...., sustinand ca aceste
dispozitii confera ofertantilor dreptul de a participa la sedinta si obliga
autoritatea sa transmita procesul-verbal tuturor operatorilor economici,
indiferent de prezenta acestora.

Contestatorul considera ca argumentul autoritatii privind
necesitatea unei solicitari prealabile de clarificari nu are temei legal. De
asemenea, arata ca refuzul participarii a incalcat obligatia legala a
autoritatii de a asigura transparenta procedurii, in conformitate cu art. .
alin. (.) din Legea nr. ../...., aplicabil si in cazul serviciilor prevazute in
Anexa . a aceleiasi legi.

Contestatorul precizeaza ca, in contestatia formulata, a aratat ca
procesul-verbal nr. .... din .......... nu contine elementele esentiale ale
ofertelor (preturi, gramaje, pondere materii prime), compromitand astfel
transparenta si impartialitatea etapei de deschidere si mentioneaza ca, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta a invocat art. .. alin. (.) si
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., sustindnd ca, intrucat este vorba
despre servicii din Anexa ., nu era obligata sa respecte toate principiile
fundamentale. Contestatorul apreciaza ca aceasta interpretare este
eronata, intrucat art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... impune respectarea
principiilor prevazute la art. . alin. (.), chiar si in cadrul unei proceduri
proprii.

Contestatorul arata ca omisiunea includerii in procesul-verbal a
preturilor ofertelor reprezinta o fincadlcare directa a principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Concluzionand, contestatorul sustine ca legea nu prevede nicio
exceptie privind comunicarea elementelor esentiale ale ofertelor si ca o
procedura proprie nu poate avea ca efect restrangerea sau anularea unor
drepturi stabilite de lege, cu atat mai mult cand aceste drepturi deriva
din principiile fundamentale de achizitii publice.

Cu privire la lipsa verificarii fezabilitatii tehnico-economice a ofertei
castigatoare, Contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea

contractanta sustine ca diferentele dintre oferta ... SRL (...g carne si
cascaval) si cele . variante de sandwichuri ofertate de subscrisa ... SRL
ar fi de numai ..-..g, selectarea celei mai favorabile variante (...g) nu

inlocuieste obligatia de verificare de fond a ofertelor tehnice.
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Contestatorul considera ca fezabilitatea reala a ofertei declarate
castigatoare a fost pusa sub semnul intrebarii, iar autoritatea a procedat
deficitar in verificarea viabilitatii acesteia.

Contestatorul arata ca oferta ... SRL indica o cantitate de ...g carne
si cascaval, care, corelata cu ponderea de ..% a materiei prime in totalul
pretului pachetului alimentar (..,.. lei fara TVA), este neverosimila
economic si sustine ca aceasta valoare nu ar putea acoperi restul
componentelor serviciului (ambalare, transport, manopera, profit, etc.)
la un volum de ...... pachete, motiv pentru care autoritatea avea



obligatia legala sa solicite justificari in temeiul art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.....

Contestatorul precizeaza ca aproximativ ..,.. lei/pachet sunt alocati
materiei prime, ceea ce lasa doar .,.. lei/pachet pentru toate celelalte
costuri (personal, ambalaje, transport, utilitati, profit si alte cheltuieli) si
sustine ca o astfel de structura de costuri este nerealista economic si
imposibil de sustinut pe durata contractului, mai ales in contextul in care
beneficiarii sunt elevi si prescolari, iar exigentele privind siguranta
alimentara sunt ridicate.

Contestatorul considera ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica fezabilitatea economica a
ofertei, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., iar lipsa acestei
verificari transforma procedura intr-un exercitiu declarativ, fara garantii
privind capacitatea reala de executare a contractului, contrar principiilor
legalitatii, transparentei si proportionalitatii aplicabile achizitiilor publice.

Cu privire la confidentialitatea propunerii tehnice si financiare,
contestatorul sustine ca invocarea caracterului confidential al intregii
propuneri tehnice si financiare de catre ofertantul declarat céastigator,
fara justificarea concreta a elementelor protejate, este contrara
dispozitiilor legale si jurisprudentei si mentioneaza ca, potrivit art. .. alin.
(.) si (.) din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta trebuie sa
protejeze doar acele informatii dovedite ca fiind confidentiale, cum ar fi
datele cu caracter personal, secretele tehnice sau comerciale, ori
informatiile protejate de drepturi de proprietate intelectuala.

Contestatorul arata ca o simpla declaratie unilaterala nu produce
efecte juridice in lipsa justificarilor punctuale, iar autoritatea avea
obligatia de a verifica daca respectivele informatii indeplinesc conditiile
legale pentru a fi confidentiale. Mentioneaza art. ... alin. (.) din HG
nr. .../.... si indrumarea ANAP, care impun o argumentare temeinica in
sustinerea caracterului confidential si invoca jurisprudenta CJUE (cauza
C-.../..), potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
obiectiv caracterul confidential al informatiilor, in raport cu riscurile de
denaturare a concurentei, si are obligatia de a dezvalui cel putin
elementele esentiale pentru evaluare, precum pretul, gramajele si
procentele de materie prima.

Contestatorul considera ca etichetarea acestor date ca fiind
sinaccesibile” compromite verificarea verosimilitatii tehnico-economice a
ofertei si afecteaza integritatea evaluarii. Reitereaza ca, potrivit
indrumarii ANAP, elementele relevante pentru evaluare - precum
preturile, costurile unitare, gramajele, retetele — nu pot fi supuse unui
regim general de confidentialitate, deoarece sunt necesare pentru
comparabilitatea ofertelor, controlul legalitatii si exercitarea cailor de
atac. Contestatorul mentioneaza si cauza CJUE C-../.., unde s-a stabilit
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ca declaratiile de confidentialitate nu pot fi acceptate automat, ci trebuie
justificate prin riscuri concrete, iar in lipsa unor justificari clare nu poate
fi restrans accesul celorlalti ofertanti la informatiile relevante.

In consecinta, contestatorul considera ca acceptarea caracterului
confidential asupra unor elemente care formeaza Iinsasi baza
comparabilitatii si evaluarii ofertelor nu doar ca fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal (art. . alin. (.) din Legea ../....) dar
genereaza un viciu de procedura cu efect invalidant asupra intregii
evaluari.



Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
reuseste, prin punctul de vedere transmis, sa inlature Vviciile
fundamentale ale procedurii. Dimpotriva, arata ca pozitiile exprimate de
autoritate confirma indirect deficientele majore ale procesului de
achizitie, precum recunoasterea inexistentei unor elemente esentiale
(precum preturile ofertelor) in procesul-verbal de deschidere, acceptarea
unei oferte cu parametri tehnico-economici neverosimili si imposibil de
verificat, precum si lipsa unor demersuri de verificare a ofertei declarate
castigatoare.

Contestatorul considera ca intreaga procedura de atribuire a fost
viciata prin incalcarea principiilor fundamentale ce guverneaza achizitiile
publice, respectiv transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea. In
consecinta, solicita Consiliului admiterea contestatiei in intregime,
anularea actelor viciate ale procedurii si dispunerea reluarii procedurii in
conditii de legalitate, transparenta si tratament egal.

Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata constand 1in onorariu de avocat, conform documentelor
justificative atasate, factura si extras bancar.

In final, contestatorul mentioneaza cd raspunsul a fost transmis pe
cale electronica, la Consiliu si autoritatea contractanta, fiind semnat cu
semnatura electronica calificata, conform art. . pct. .. si art. .. din
Regulamentul (UE) nr. .../.... (eIDAS), precum si legislatiei nationale
aplicabile.

Prin adresa nr. ..... [oii/Cf i, , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ..., cu respectarea prevederilor art. .. alin. (.) si (.) din
Legea nr. .../...., sa transmita dosarul achizitiei integral iar autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei, fiind inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [oviiiinnnn. Dosarul achizitiei a fost transmis, pe suport electronic
(CD), in data de .......... si inregistrat la Consiliu sub nr. ......

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..... T | O . , in conformitate cu dispozitiile art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul a solicitat ofertantului ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa inregistrata
la CNSC sub nr. ..... [oiiiinnnn.

Prin adresa nr. ..... Y2 L OF SRR , transmisa pe e-mail, ... SRL a
fost invitat sa studieze dosarului cauzei la CNSC in data de .......... iar
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depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana la data
de ...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oeiinnnnn , ... SRL, in
urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, formuleaza note scrise
precizand ca, ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
depus in cauza mai multe documente procedurale, dintre care sunt
relevante procesul-verbal de deschidere a ofertelor, procesul-verbal de
evaluare tehnica, procesul-verbal de evaluare financiara si raportul
procedurii.



Cu privire la procesul-verbal de deschidere a ofertelor
o] S S , contestatorul mentioneaza ca acesta nu consemneaza
preturile ofertelor si nici alte elemente principale, precum ponderea
materiei prime din Formularul nr. .. si arata ca lipsa acestor informatii
contravine art. .. alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatorul considera ca omisiunea a anulat posibilitatea
verificarii publice si a viciat iremediabil procedura de deschidere.

Cu privire la evaluarea propunerilor tehnice, contestatorul arata ca
evaluarea s-a realizat doar pe baza datelor declarate de ofertanti, fara
verificarea fezabilitatii si sustenabilitatii acestora, in special in cazul
ofertantului ... SRL, care a declarat ,,...g carne si cascaval si o pondere de ..%
materie prim”. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind aceste valori sau acoperirea altor cheltuieli si
mentioneaza ca punctajul maxim a fost acordat automat, prin aplicarea
mecanica a formulelor din documentatia de atribuire, fara validarea
verosimilitatii. Mai precizeaza ca aceasta evaluare formalista contravine
principiilor de transparenta si proportionalitate si transforma procedura
intr-un exercitiu formal si arata ca, avand in vedere ca obiectul
procedurii este furnizarea de servicii de catering pentru copii, verificarea
seriozitatii si realismului datelor tehnice era esentiala.

Cu privire la evaluarea propunerii financiare, lipsa verificarii
realismului economic, contestatorul arata ca oferta financiara a ... SRL
indica un pret unitar de ..,.. lei fara TVA/pachet alimentar, apropiat de
pragul maxim din documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca din acest pret:

= ..,... lei (..%) sunt alocati materiei prime,

- .,... lei pentru costuri cu personalul,

- .,... lei pentru toate celelalte costuri indirecte (ambalare, etichetare, consumabile,
utilitati, transport).

Contestatorul precizeaza ca raman doar .,... lei pentru toate
costurile cu personalul si serviciile operationale auxiliare, suma pe care o
considera obiectiv insuficienta.

La un volum total de ...... pachete pe . luni (medie lunara: .....
pachete), rezulta:

= s lei/luna pentru materie prima,
- e lei/luna pentru resurse umane,

- e lei/luna pentru cheltuieli logistice si indirecte.

Contestatorul sustine ca suma alocata pentru personal ar acoperi
doar .,.. angajati, ceea ce este incompatibil cu volumul real de munca
implicat: preparare, ambalare, sortare, transport, distributie, receptie
materii prime, curatenie si considera ca este imposibil ca aceasta
activitate sa fie realizata cu un efort uman atat de redus si cu alocari
financiare infime pentru costurile indirecte, ceea ce indica un dezechilibru
grav intre pretul ofertat si serviciul prestat. Mai mentioneaza ca, in
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temeiul art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../.... si Ordinul ANAP
nr. ..../...., autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
resursele financiare declarate acopera efectiv toate obligatiile
contractuale si sa solicite prezentarea unui produs finit pentru verificarea
compozitiei, ambalajului si conformitatii cu cerintele de calitate si
siguranta alimentara.

Contestatorul arata ca autoritatea nu a solicitat documente
justificative privind fezabilitatea economica, provenienta si calitatea
produselor, limitandu-se la o simpla preluare a declaratiilor si considera



ca aceasta abordare formalista contravine art. . alin. (.) din Legea
nr. ../.... si spiritului reglementarilor ecologice, afectand transparenta si
corectitudinea procedurii.

Concluzionand, contestatorul sustine ca din analiza documentelor si
a apararilor formulate de autoritate reiese mentinerea si consolidarea
motivelor de nelegalitate deja invocate si sustine ca viciile de la etapa de
deschidere, evaluarea formalista a ofertelor tehnice si financiare,
acceptarea unor parametri economici neverificati si imposibili de realizat
in practica, afecteaza principiile fundamentale consacrate de legislatia
achizitiilor publice: transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de solutionare.

SRL prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eiiinnnns , a
atasat factura seria LNG nr. .... din .......... , In valoare de ..... ,.. lei, cu
TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si dovada de plata din data
de .....o.uu. , care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii
emise.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..:
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la
data de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [,

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie, offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «...», cod CPV ........ -. Servicii de catering pentru scoli,
prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
Y S , stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru .......... ,
valoarea estimata, fara TVA; de ....... ,.. lei si criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate pret” cu urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere ..%;

.Ponderea produselor de carne si cascaval pentru pachetul
alimentar Pgp” - pondere ..%;

- ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/pachet alimentar
Pmp” - pondere ..%.

Alaturi de anuntul de participare publicat pe site-ul autoritatii
contractante, aceasta a publicat si documentatia de atribuire (care
contine Instructiuni catre ofertanti), caietul de sarcini, DUAE, formularele
si contractul de servicii.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal nr. ..../.......... , iar dupa
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evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. ..../.......e , potrivit caruia a fost stabilita
castigatoare oferta depusa de ... SRL in timp ce oferta depusa de ... SRL
a fost pozitionata pe locul . in clasamentul final.

Nemultumit de modul in care a fost elaborat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, precum si de declararea ofertantului
castigator, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.



In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizdnd cu
prioritate exceptia invocata de intervenienta, privind neconstituirea
cautiunii, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine c8, potrivit art. ..- din
Legea nr. .../...., .(.) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. . sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum . zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:
a) .% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. . alin. (.) din Legea
nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare, art. .. alin. (.) din
Legea nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare, art. .. alin. (.)
din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de ...... lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. .. alin. (.) lit. a), respectiv nu mai mult de ...... lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. .. alin. (.) lit. b)”.

In speta, avand in vedere ca data sesizarii Consiliul este .......... ,
termenul prevazut de norma citata pentru constituirea cautiunii s-a
implinit la data de .........., iar contestatorul a constituit cautiunea in
valoare de ...... ,.. lei, asa cum rezulta din recipisa de consemnare
0] Y emisa de CEC Bank Sucursala Piata Victoriei,
transmisa Consiliului in aceeasi zi, prin Posta Romana - PrioriPost.

Cu privire la cuantumul acestei cautiuni, Consiliul constata ca
acesta respecta dispozitiile legale, in conditiile in care valoarea estimata

a contractului, fara TVA, este ....... ,.. lei, astfel ca valoarea cautiunii
calculata prin aplicarea dispozitiilor art. ... alin. (.) lit. b) din Legea
nr. .../.... si prin raportare la faptul ca aceasta vizeaza rezultatul

procedurii, deci etapa de dupa data-limita de depunere a ofertelor, este
de ...... ,-. lei.

Prin urmare, constatand ca autorul contestatiei a constituit
cautiunea in cuantumul si cadrul termenul prevazut de legiuitor, exceptia
invocata fiind nefondata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca, o
prima critica a contestatorului vizeaza modalitatea in care s-a desfasurat
sedinta de deschidere a ofertelor, acesta sustindand ca autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor fara sa consemneze preturile ofertate de participanti si celelalte
elemente si fara ca procesul verbal sa fie semnat de reprezentantii legali
ai ofertantilor, invocand in sustinerea acestor critici art. .. alin. (.) si (.)
din HG nr. .../.....

In analizarea acestei critici, Consiliul retine faptul c&, fintrucat
serviciile care fac obiectul contractul care urmeaza sa fie atribuit (Servicii
de catering pentru scoli - cod CPV ........ -.) fac parte din Anexa nr. . a
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Legii nr. ../...., valoarea acestora fiind inferioara pragului prevazut la art.
. alin. (.) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a organizat o
procedura proprie, asa cum este aceasta prevazuta de art. .. alin. (.) lit.
h) din Legea nr. ../...., pentru a carei desfasurare legiuitorul a stabilit, Ia

art. ... alin. (.) din actul normativ invocat, ca obligatii in sarcina
autoritatii contractante, respectarea principiilor prevazute la art. . alin.
(.) din lege.

Pentru derularea prezentei proceduri de atribuire, achizitoarea a
elaborat ,Procedura proprie pentru achizitiile publice de servicii sociale si



alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. . la Legea nr. ../... (...)",
aceasta reprezentand Anexa nr. . la Hotararea nr. ./.......... privind
aprobarea tipului de suport alimentar si modalitatea de distribuire a
acestuia scolarilor si prescolarilor din unitatile de Tinvatamant
preuniversitar, de pe raza comunei ..., judetul ..., prin Programul
National «Masa sanatoasa». In cadrul acestei ,Proceduri proprii”
autoritatea contractanta a stabilit regulile de desfasurare a procedurii de
atribuire a contractului, reguli ce se regasesc si in cadrul Instructiunilor
catre ofertanti.

Astfel, potrivit pct. IV.... Conditii de deschidere a ofertelor din
Instructiuni catre ofertanti, locul de depunere a ofertelor a fost sediul
Primariei Comunei ..., iar referitor la ,persoanele autorizate sa participe
la deschiderea ofertelor” s-a mentionat ,comisia de evaluare”.

Prin urmare, achizitoarea a stabilit inca de la initierea procedurii de
atribuire ca la sedinta de deschidere a ofertelor participa doar comisia de
evaluare, neexistand mentiuni cu privire la posibilitatea participarii la
aceasta sedinta si a reprezentantilor ofertatilor. Aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire nu au fost contestate in cadrul termenului
legal de potentiali ofertanti, astfel ca au devenit obligatorii atat pentru
acestia cat si pentru autoritatea contractanta.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului referitoare la lipsa
semnaturilor reprezentantilor ofertantilor din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nu poate fi retinuta de Consiliu ca o incalcare a
vreunei dispozitii legale. Invocarea de catre contestator a prevederilor
art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. ../.... nu poate fi retinuta de Consiliu,
avand in vedere ca acest articol al legii vizeaza licitatia deschisa,
procedura de atribuire diferita de cea din prezenta cauza, aceste norme
neaplicandu-se procedurii proprii vizata de contestatia depusa de ... SRL,
prezenta procedura desfasurandu-se, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, pe baza procedurii interne elaborata de achizitoare.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici criticile formulate de
contestator cu privire la informatiile obligatorii a fi mentionate in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv a
elementelor principale ale fiecarei oferte, inclusiv pretul, precum si
comunicarea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
operatorilor economici participanti, bazate pe acelasi dispozitii legale
[art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. ../....], Intrucat, asa cum s-a retinut
anterior aceste norme sunt aplicabile licitatiei deschise, procedura
diferita de procedura organizata de prezenta autoritate contractanta,
pentru care aceasta din urma avea obligatia respectarii principiilor
prevazute de art. . alin. (.) din Legea nr. ../.....

De altfel, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, pentru a
manifesta ,buna credinta”, reprezentantului contestatorului i s-a permis
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prezenta la sedinta de deschidere a ofertelor si i s-a si transmis o copie a
procesului verbal contestat.

De asemenea, verificand continutul procesului verbal in discutie,
Consiliul constata ca acesta contine informatii referitoare la ofertantii
participanti la procedura de atribuire, precum si la continutului plicurilor
existente in ofertele depuse [ex.: «Plic sigilat cu mentiunea ,A nu se
deschide inainte de data de .......... (...)” in care a constatat ca inauntru se
afla . plicuri sigilate:.. Documente calificare original; . Propunere tehnica



original;, propunere financiar original», mentiune retinuta in legatura cu
ambii ofertanti].

Asadar, Consiliul va respinge criticile contestatorului referitoare la
modalitatea de derulare a sedintei de deschidere a ofertelor, inclusiv la
modul de intocmire a procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In ceea ce priveste criticile formulaea de contestator cu privire la
evaluarea tehnica a ofertatului declarat castigator, contestatorul sustine
ca valorile declarate de acesta (greutatea produselor de carne si
cascaval/pachet alimentar si ponderea materiei prime de ..% din pretul
total al pachetului alimentar, de ..,.. lei) sunt vadit disproportionate si
nejustificate din punct de vedere economic, iar autoritatea contractanta
nu a furnizat nicio dovada privind verificarea fezabilitatii reale a acestor
valori.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca, in oferta sa,
ofertantul criticat a avut o greutate de ... g a produselor din carne si/sau
derivate din lapte, in timp ce, cu privire la contestator, desi a avut
gramaje diferite (la sunca si cascaval) la tipurile de Sandwich-uri
ofertate, comisia de evaluare a acordat punctaj pentru varianta de
sandwich ce contine ... g, gramajul cel mai mare din cele . gramaje
ofertate.

Astfel, sustine achizitoarea, tocmai varianta cu greutatea maxima
de ... g sunca si cascaval la un pret de ....... ,.. lei fara TVA (reprezentand
..,..% din valoarea estimativa) ofertata de contestatorul ... SRL este
comparativ disproportionata fata de unica varianta cu ... g sunca si
cascaval la pret de ....... ,.. lei fara TVA (reprezentand ..,..% din valoarea
estimativa) ofertat de ... SRL, achizitoarea neconsiderand, astfel,
necesar sa solicite clarificari ofertantului ... SRL clarificari cu privire la
acest aspect.

In legatura cu aceasta critica, analizand caietul de sarcini, Consiliul
constata ca pachetul alimentar care face obiectul contractului este
compus din

- sandwich sunca pasare, cascaval si legume;

- sandwich cu piept de pui la gratar cu legume crude (salata varza,
rosii si salata verde);

- sandwich cu pulpa de pui, cascaval, salata, ardei /rosii);

- sandwich cu muschi file, cascaval, salata, ardei/rosii;

- sandwich de carne slaba de porc si salata de cruditati;

la care se adauga un fruct intreg (mar, para, banana, portocalg,
piersica, mandarina/clementina etc.).

Aceste mentiuni ale caietului de sarcini, sunt completate in acelasi
document de urmatoarele precizari ale autoritatii contractante:
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«La prepararea pachetului alimentar se vor folosi gramajele indicate in

Anexa . din Hotardrea de Guvern ../... privind instituirea Programului National
,~Masa Sanatoasa", respectiv:»

Ingrediente/pachet alimentar Cantitate | Procent din greutatea totala a
pachetului
Produse de panificatie din faina integrala (paine feliata sau .. g Maxim ..%
batoane/chifle)
Produse din carne si/sau derivate din lapte =g Minim ..%
Legume - rosii, castraveti, salatd sau alte produse similare .. g Maxim ..%




Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca pachetele alimentare ofertate contin pentru cele . tipuri de
sandwich-uri solicitate, o cantitate de produse din carne si/sau
branzeturi derivate din lapte ... g, in timp ce produsele de panificatie au
cantitatea de ... g, iar legumele o cantitate de .. g.

Din continutul acestor informatii, Consiliul constata, in primul rand,
ca greutatea produselor din carne si/sau derivate din lapte in cadrul
pachetului alimentar ofertat de ... SRL reprezinta ..% din greutatea
pachetului alimentar, acesta respectand astfel cerinta impusa prin caietul
de sarcini, prin care a fost stabilita o pondere minima de ..% a
produselor din carne si/sau derivate din lapte in cadrul pachetului
alimentar.

In al doilea rand, analizdnd sustinerile contestatorului potrivit
careia ofertantul castigator a inclus o greutate a produselor din carne si
cascaval si o pondere a materiei prime de ..% din pretul total la un nivel
extrem de ridicat in contextului unui pret de ..,.. lei, fara TVA, Consiliul
constata ca aceasta este una generalda, contestatorul nedovedind ca
aceasta valoare ar fi insuficienta prin raportare la costurile care ar trebui
acoperite (costuri de ambalare, distributia zilnica, marja furnizorului, alte
cheltuieli indirecte, etc.). Valoarea ofertei depusa de ... SRL, de ....... ye
lei reprezinta aproximativ ..% din valoarea estimata a contractului,
nefiind una cu pret aparent neobisnuit de scazuta, asa cum este aceasta
definita de art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea obligatia verificarii acestui pret prin raportare la
prevederile art. ... alin. (.) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceste critici sunt, in fapt,
sustineri generice ale contestatorului in cauza, respectiv simple afirmatii,
prin care contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce,
in opinia sa, oferta depusa de ... SRL este neconforma.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul nu demonstreaza
insuficienta pretului ofertat de ... SRL prin raportare la continutul
produselor din carne si cascaval in pachetul alimentar si a ponderii
materiei prime din pretul total al acestui si nu indica, de fapt, elemente
concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei
criticate, depusa de catre, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, citate exact si integral, precum si_modul concret de
indeplinire/respectare a acestora, asa cum a fost precizat tot in
documentatia de atribuire, care ar confirma justetea sustinerilor in
speta (contestatorul nu face trimiteri la astfel de cerinte/reguli, in
motivarea sustinerilor sale — n.n.) si.
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- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente (indicate, in documentatia de atribuire, ca
trebuie prezentate in vederea indeplinirii/respectarii cerintelor/regulilor
punctuale sus precizate), care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte (si nu prin formulari generice ale
contestatorului cum ar fi ,restul de doar .,.. lei/pachet (diferenta pana la
..,.. lei) ar trebui sa acopere toate celalalte componente ale prestarii

serviciului, inclusiv (...)” - n.n.), versus respectivele cerinte/reguli




punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. ..
alin. (.) c.p.c., ,(.) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
aplicabile, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. .. lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. .../...., Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. ... alin. (.) din Codul de procedura civilg,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului.
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Astfel, raportat la consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile, in realitate sustineri generice, anterior citate,
formulate de contestatorul ... SRL, cu privire la oferta ... SRL.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.



In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea formulata de ...
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefodnata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la neconstituirea cautiunii cu respectarea
prevederilor legale.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

Respinge cererea formulata de ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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