In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 16/C1/4132
Data: 08.01.2025

Prin contestatia nr. 720/21.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76222/26.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeraneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ................. , avand cod unic
de inregistrare RO .............. , reprezentata legal prin administrator,
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 45774/19.11.2024, emise de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In ......... , str. ... ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de actualizare si
elaborare studii si documentatii tehnico-economice, expertiza tehnica,
audit energetic, studiul SRE, DALI, documentatii pentru obtinerea
avizelor, DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica, in vederea depunerii
unui proiect privind investitii pentru cresterea eficientei energetice a
Scolii Gimnaziale nr. 2”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reformularea continutului
solicitarii de clarificari nr. 45774/19.11.2024;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
legale care dispun cu privire solicitarile de clarificari;

- continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
legale si documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica (procedura
simplificata), valoarea estimata a contractului fiind de 394.000,00 lei
fara TVA. Procedura de atribuire a fost publicata in SEAP cu numarul
SCN1152214/30.08.2024, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, algoritmul de calcul fiind prezentat in fisa de date a
achizitiei la pct. II1.2.5.

In data 19.11.2024, prin adresa nr. 45774/19.11.2024, sustine ca
a primit solicitarea de clarificari cu privire la oferta financiara depusa,
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respectiv ,clarificarea/justificarea sumei de 13.000 asistenta tehnica”
motiv pentru care intelege sa o conteste prin prezenta.

In cele ce urmeaza, formuleaza urmatoarele critici cu privire la
actul intocmit de autoritatea contractanta, sens in care, solicita sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea acestuia, la
emiterea unei noi solicitari de clarificari cu respectarea prevederilor
legale incidente si la continuarea procedurii de atribuire.

I. Solicitarea de clarificari nr. 45774/19.11.2024 nu respecta
conditiile impuse de art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta sa formuleze
solicitarea de clarificari clar, explicit si suficient de detaliat.

In opinia sa, partea a II-a a solicitarii, respectiv:

~Conform ofertei financiare, valoarea fara asistenta tehnica este
294.900 lei fara TVA, iar valoarea minima pentru asistenta tehnica 20%
reprezinta 58.980 lei. Raspunsul privind justificarea preturilor este
neconcludent, lipsind informatii referitoare la: tarife orare utilizate,
numar de ore pe fiecare specialist nominalizat, cheltuieli materiale,
oferte de pret de la prestatorii nominalizati”,

nu este de fapt o intrebare in sensul unei solicitari de clarificari, ci
doar un enunt care, prin forma lui nu poate fi interpretat drept o
intrebare, situatie ce da loc la interpretari si creeaza confuzie, atat in
ceea ce priveste raspunsul necesar a fi transmis, dar, mai ales, in
evaluarea raspunsului transmis. Mai mult, invoca lipsa unor informatii
referitoare la tarife orare utilizate, numar ore/specialist nominalizat,
cheltuieli materiale, oferte de pret de la prestatori, aceasta in conditiile
in care, prin solicitarea de clarificari nr. 43869/06.11.2024, se
precizeaza:

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

b) solutiile tehnice adoptate si sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor:

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant:

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1):

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218:

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In opinia sa, din lectura textului de la literele a - f) nu rezulta
obligatia de prezentare de informatii referitoare la tarife orare utilizate,
numar ore/specialist nominalizat, cheltuieli materiale, oferte de pret de
la prestatori, invocata in justificarea pretului.

II. Obligatia prezentarii de informatii privind tarife orare utilizate,
numar ore/specialist nominalizat, cheltuieli materiale, oferte de pret de
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la prestatori nu face parte din documentatia de atribuire, singura cerinta
referitoare la justificarea pretului din caietul de sarcini fiind:

,Valoarea totala ofertata a serviciului trebuie sa rezulte din
insumarea preturilor pentru fiecare etapa in parte, conform tabel:”.

De altfel, sustine ca nici in Fisa de date a achizitiei publice nu exista
aceasta conditie:

,in cadrul ofertei financiare prestatorul va prezenta valoarea
ofertata pentru elaborarea serviciilor - formularul nr 7- oferta financiara,
detaliata prin centralizatorul de preturi ( anexa la formularul nr. 7), pe
categorii de servicii. Propunerea financiara se va prezenta in lei. Pretul
ofertat se cripteaza in SEAP”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propria documentatie de atribuire, concluzioneaza ca aceasta a dorit
doar prezentarea unei detalieri a ofertei financiare dupa modelul pe care
ea insasi il stabileste prin centralizatorul de preturi (anexa la formularul
nr. 7), fara sa impuna vreo alta cerinta cum ar fi detalierea modului de
stabilire a pretului prezentadnd informatii privind tarife orare utilizate,
numar ore/specialist nominalizat, cheltuieli materiale, oferte de pret.
Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a elaborat o cerinta simplista,
clara, care nu a fost contestata de societatea sa, si pe care si-a insusit-o
prin elaborarea si depunerea ofertei. In actuala etapa a procedurii de
evaluare, nici autoritatea contractanta si nici ofertantii nu pot adauga
cerinte noi de calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta
tuturor ofertantilor.

In raport de cele mai sus enuntate, precizeaza ca a depus in cadrul
propunerii financiare centralizatorul de preturi, astfel cum a fost solicitat
prin anexa la formularul nr. 7.

Arata ca o solicitare de clarificari trebuie sa se raporteze exclusiv la
prevederile documentatiei de atribuire. Apare astfel evident faptul ca
autoritatea contractanta evalueaza raspunsul la clarificari nu raportat la
cerintele formulate, ci probabil la continutul altor raspunsuri la clarificari
primite, de unde rezulta o incalcare a prevederilor art. 127 si art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, solicitarea fiind
atat neclara si inexplicita, cat si excesiva si nelegala.

III. Un alt aspect de nelegalitate, in opinia sa rezulta din analiza
comparativa a solicitarii de clarificari nr. 45774/19.11.2024 cu solicitarea
de clarificari nr. 43869/06.11.2024:

~SOLICITARE CLARIFICARI Nr. 43869/06.11.2024

Catre: ......... S.R.L

Referitor la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect -
Servicii de elaborare si verificare documentatii tehnico-economice,
respectiv: elaborare expertiza tehnica, raport de audit energetic, inclusiv
fisa de analiza termica si energetica a cladirii, respectiv certificatul de
performanta energetica, studiu SRE, documentatie de avizare a lucrarilor
de interventie, elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
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acordurilor stabilite prin certificatul de urbanism sau de catre institutii
abilitate sa avizeze/autorizeze proiectul, elaborare documentatii tehnico-
economice fazele DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica, pentru
proiectul: Investitii pentru cresterea eficientei energetice a cladirilor
publice utilizate de unitatile scolare de nivel gimnazial din ......... -
Scoala Gimnaziala nr. 2, ca urmare a finalizarii evaluarii ofertei
financiare, va solicitam urmatoarele:....".

~SOLICITARE CLARIFICARI Nr. 45774/19.11.2024

Catre : ......... S.R.L

Referitor la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect -
Servicii de elaborare si verificare documentatii tehnico-economice,
respectiv: elaborare expertiza tehnica, raport de audit energetic, inclusiv
fisa de analiza termica si energetica a cladirii, respectiv certificatul de
performanta energetica, studiu SRE, documentatie de avizare a lucrarilor
de interventie, elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
acordurilor stabilite prin certificatul de urbanism sau de catre institutii
abilitate sa avizeze/autorizeze proiectul, elaborare documentatii tehnico-
economice fazele DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica, pentru
proiectul: Investitii pentru cresterea eficientei energetice a cladirilor
publice utilizate de unitatile scolare de nivel gimnazial din ......... -
Scoala Gimnaziala nr. 2, ca urmare a finalizarii evaluarii ofertei
financiare, va solicitam urmatoarele:....".

Din cele de mai sus, in opinia sa rezulta ca autoritatea contractanta
a revenit nejustificat la o etapa pe care a declarat-o parcursa, fara o
minima precizare cu privire la motivul ce a determinat aceasta actiune.
Prin solicitarea de clarificari nr. 45774/19.11.2024, considera ca
autoritatea contractanta actioneaza in mod abuziv si pericliteaza situatia
sa ca ofertant in cadrul procedurii, discriminandu-l in raport de ceilalti
ofertanti.

Pentru acest motiv invoca incalcarea principiului tratamentului egal,
pentru ca normele legale dispun in sensul ca obligd la respectarea
deciziilor intermediare luate in procesul de evaluare a ofertelor. Ori, este
evident ca prima solicitare de clarificari a fost transmisa dupa semnarea
procesului-verbal de evaluare a ofertelor financiare. Prin transmiterea
celei de a doua solicitari, din 19.11.2024, autoritatea contractanta se
intoarce (fara a exista un motiv) in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor la o etapa parcursa si consemnata ca atare printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei.

Studiind cele doua solicitari de clarificari, nu intelege cand a fost
(cu adevarat) finalizata evaluarea ofertei financiare: in data de
06.11.2024 sau in data de 19.11.2024.

Concluzionand, considera ca dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar. Acesta
cunoaste limitari impuse atat de dispozitiile legale, cat si de prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de insati autoritatea contractanta.
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Cunoscand prevederile documentatiei de atribuire pe care si le-a insusit
si respectat prin oferta depusa, sustine ca este obligat sa formuleze
prezenta contestatie intrucat doreste sa contracareze un posibil
comportament abuziv al autoritatii contractante si sa se asigure ca
verificarea ofertei sale se efectueaza raportat la documentatia de
atribuire si nu in mod arbitrar, dupa bunul plac al comisiei.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie in baza prevederilor
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si a dispozitiilor art. 127 si
134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 46920/27.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
76519/27.11.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia.

Conform solicitarii contestatorului transmisa prin contestatia nr.
720/21.11.2024. autoritatea contractanta precizeaza ca revine asupra
formularii solicitarii de clarificari nr. 45774/19.11.2024, iar aceasta va
avea urmatorul continut: ,Va solicitam sa clarificati/justificati suma de
13.000 asistenta tehnica (punctul 12 din tabelul prezentat), in conditiile
in care prin formularul din caietul de sarcini s-a solicitat o valoare de
min. 20% din valoarea ofertata”.

Referitor la pct. III din contestatie, respectiv ,Un alt aspect de
nelegalitate rezulta din analiza comparativa a Solicitarii de clarificari
45774/19.11.2024 cu Solicitarea de clarificari nr. 43869/06.11.2024",
autoritatea contractanta precizeaza:

> Formularea ,ca urmare a finalizarii evaluarii ofertei financiare”,
se refera la faptul ca s-a incheiat etapa de verificare a ofertei financiare
de la data respectiva (06.11.2024 si 19.11.2024). nu la faptul ca s-a
incheiat evaluarea financiara.

A. Prezentarea situatiei in fapt.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 06.11.2024, cu
adresa nr. 43869. au fost solicitate clarificari in conformitate cu legislatia
in vigoare: ,(4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, pretul ofertat fiind de 307.900 lei fara TVA,
reprezentand 78,15 % din valoarea estimata a contractului.

Precizeaza ca, s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor, pretul
ofertat fiind sub 80% din valoarea estimata a contractului, in solicitarea
de clarificari invocandu-se integral articolul din lege astfel:

~Conform art. 210 din Legea 98/2016: (1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit /incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicite ofertantului care a depus o astfel

Pagina 5 din 16



de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectivi
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor:

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (I);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 2 1 8:

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Autoritatea arata ca solicitarea de clarificari nu a fost determinata
de o cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, ci a fost urmare a
obligatiei autoritatii contractante de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul propus in oferta.

De asemenea, mentioneaza ca raspunsurile transmise de ofertanti
la solicitarea de clarificari din data de 06.11.2024. termen de raspuns
08.11.2024. au fost coroborate cu ,Formularul de oferta si anexele la
formularul de oferta, finalizarea evaluarii financiare fiind realizata in data
de 19.11.2024. prin redactarea procesului verbal de evaluare inregistrat
cu nr. 45772/19.11.2024.

Concluzionand, fata de cele prezentate solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a indeplinii cerintele referitoare la masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, drept
pentru care solicita respingerea criticii formulata de ......... SRL in
contestatia depusa.

Prin adresa nr.747/29.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
77434/02.12.2024 contestatorul transmite raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante sustindnd ca remedierile aduse de
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale.

Referitor la continutul punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Niciunde in punctul de vedere transmis nu trateaza si nici nu
raspunde la punctele I si II din contestatia formulatd. Autoritatea
contractanta nu contraargumenteaza asupra motivelor invocate de
societatea sa. Cu toate ca a aratat si demonstrat ca solicitarea de
clarificari incalca prevederile art. 134 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta sa formuleze
solicitarea de clarificari clar, explicit si suficient de detaliat, aceasta nu
raspunde cu privire la cele contestate, ci persista a formula enunturi
neclare, inexplicite si insuficient detaliate, prin punctul de vedere
transmis.
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De asemenea aratd ca prin masurile adoptate, se limiteaza la a
enunta ca ,revine asupra formularii solicitarii de clarificari”, transmitand
doar o parte a solicitarii initiale. In fapt, din masurile adoptate nu reiese
explicit faptul ca renunta la paragraful al doilea din solicitarea de
clarificari si ramane a se raspunde doar la textul citat: ,Va solicitam sa
clarificati/justificati suma de 13.000 asistenta tehnica (punctul 12 din
tabelul prezentat), in conditiile in care prin formularul din caietul de
sarcini s-a solicitat o valoare de min. 20% din valoarea ofertata”.

2. Referitor la pct. III din contestatie, sustine ca autoritatea
expliciteaza semantic formularea ,ca urmare a finalizarii evaluarii ofertei
financiare”, pentru a distrage atentia de la problema reala care
impacteaza procesul de evaluare a ofertelor. Din cele doua solicitari de
clarificari transmise societatii sale reiese ca aceasta finalizeaza de doua
ori evaluarea ofertei financiare. Sustine ca nu intentioneaza sa mentina
tonul impus de autoritatea contractanta, insa se considera obligat sa
citeze definitia verbului ,a finaliza”: ,A duce, a realiza ceva atingerea
scopului.” (conform DEX).

Chiar daca autoritatea contractanta a facut evaluarea financiara pe
etape, la diferite date, dupa cum reiese din propriile Tinscrisuri
(Solicitarea de clarificari nr. 43869/06.11.2024 si punctul de vedere nr.
46920/27.11.2024), aceasta a transmis-o dupa finalizarea evaluarii
ofertei financiare si tocmai aceasta situatie considera ca nu-i permite sa
se intoarca in procesul de evaluare. In caz contrar, fara existenta unui
motiv concret, motiv ce trebuia explicat in procesul-verbal de evaluare
financiara, comisia de evaluare incalca principiul tratamentului egal. In
opinia sa aceasta este dovedita prin insasi solicitarea de clarificari
intrucat este evident ca valoarea aferenta asistentei tehnice din oferta sa
a fost evaluata raportat la celelalte oferte primite, nicidecum la
prevederile documentatiei de atribuire.

Logic, semantic, dar si procedural, intelege ca in evaluarea
ofertelor, comisia a revenit nejustificat la o etapa pe care ea insasi o
declara incheiata.

3. La lit. A din punctul de vedere transmis, arata ca autoritatea
contractanta reitereaza motivele transmiterii primei solicitari de
clarificari, aspect care nu a fost cerut si nici criticat prin contestatie.

In fapt, precizeazd cd a contestat a doua solicitare de clarificdri (cu
nr. 45774/19.11.2024), al carei continut din al doilea paragraf |-a aratat
si demonstrat a fi neclar si incert. De asemenea, arata ca induce faptul
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43869/06.11,2024 ar fi
neconcludent si, implicit, neconform.

De asemenea precizeaza ca informatiile privind tarife orare
utilizate, numar ore/specialist nominalizat, cheltuieli materiale, oferte de
pret de la prestatori, despre care autoritatea contractanta afirma ca
lipsesc, nu au fost solicitate nici prin documentatia de atribuire si nici nu
se regasesc in cuprinsul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Comisia
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de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi
gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire sau in
prevederile legale.

4. Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, pct. II, pag. 3,
formularea autoritatii contractante din solicitarea de clarificari, potrivit
careia: ,prin formularul din caietul de sarcini s-a solicitat o valoare de
minim 20% din valoarea ofertata” este neclara si restrictiva.

Considera ca aceasta rezulta din conditiile caietului de sarcini, care
precizeaza ca: ,Valoarea totala ofertata a serviciului trebuie sa rezulte
din insumarea preturilor pentru fiecare etapa in parte, conform tabel”.
Cu privire la linia 12 din tabelul centralizator de preturi (formularul nr.
7), pentru asistenta tehnica a proiectantului este specificat:

»12 Asistenta tehnica din partea proiectantului (minim 20% din
valoarea ofertata)”.

Contestatorul precizeaza ca prin oferta financiara transmisa, a
complinit cerintele documentatiei de atribuire intrucat a ofertat pentru
asistenta tehnica valoarea de 13.000 lei, adica un procent de 20% din
65.000 lei, valoare ofertata pentru elaborare documentatie tehnico-
economica fazele DTAC, DTOE si PTH, documentatii in baza carora se
presteaza serviciul de asistenta tehnica.

In opinia sa, modul in care autoritatea contractanta formuleaza
solicitarea pentru clarificarea/justificarea valorii de 13.000 lei raportat la
inscrierea de la linia 12 a formularului nr. 7, parte a caietului de sarcini,
este neclar, intrucat, pe de o parte, impune conditia obligatorie din
formular, respectiv ,0 valoare de minim 20% din valoarea ofertata”, dar,
nu mentioneaza si nici nu precizeaza, in mod clar, la care din valorile
ofertate face referire, respectiv, conditioneaza aplicarea procentului de
20% (spre exemplu, din valoarea ofertei aferenta elaborare expertiza
tehnica, elaborare studiu geotehnic, elaborare studiu SRE sau poate din
valoarea rezultata prin insumarea tuturor valorilor inscrise la liniile 1 - 7
in formularul de oferta). Si aceasta formulare neclara sustine ca I-a
obligat sa conteste solicitarea de clarificari, intrucat, orice raspuns la
aceasta ar lasa loc la echivoc, respectiv, ar crea premisele unor
interpretari de natura sa il prejudicieze.

Pentru cele de mai sus, considera necesar ca, prin formularea:

~Conform solicitarii transmise prin Contestatia CNSC
nr.720/21.11.2024, autoritatea contractanta revine asupra formularii
solicitarii de clarificari nr. 45774/19.11.2024, iar aceasta va avea
urmatorul continut: Va solicitam sa clarificati / justificati suma de 13.000
asistenta tehnica (punctul 12 din tabelul prezentat), in conditiile in care
prin formularul din caietul de sarcini s-a solicitat o valoare de min 20%
din valoarea ofertata”,

trebuie sa defineasca termenul ,valoarea ofertata”.

Mai mult, sustine ca, calcularea valorii de 58.980 lei, de catre
comisia de evaluare, este abuziva, intrucat, aceasta nu trebuie sa
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calculeze in locul ofertantului, ci, doar sa evalueze raspunsurile primite.
Raportarea valorii pentru serviciul de asistenta tehnica la unele sume,
fara a se preciza inscrisul care obliga, respectiv, pentru care din valorile
ofertate la randurile 1-11 din tabel se aplica procentul de 20%, in
solicitarea de clarificari nr. 45774/19.11.2024, excede sferei drepturilor
conferite de lege comisiei de evaluare.

In opinia sa, apare evident, astfel, ca, prin solicitare se cere sa
justifice suma ofertata, fara a se preciza si motiva referentialul, si ca,
prin aceasta, se impun cerinte noi, neprevazute in documentatia de
atribuire.

Prin calculul pe care autoritatea contractanta il impune, aceasta
adauga la ,lege” si, implicit, incalca prevederile legale privind utilizarea
eficienta a fondurilor publice. Mai mult, aceasta interpreteaza, restrictiv
si nelegal, propria cerinta, pe care societatea sa a apreciat-o a fi clara,
neechivoca si pe care si-a insusit-o, prin elaborarea si depunerea ofertei,
situatie in care aceasta a devenit obligatorie si pentru comisia de
evaluare.

Considera ca punctul de vedere formulat si modificarile transmise in
cuprinsul acestuia nu modifica solicitarea de clarificari, astfel incat sa
respecte prevederile legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care, este obligat sa isi mentind opinia cu privire la caracterul
discretionar in care autoritatea contractanta intelege sa solicite
clarificarile, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 si art. 134 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si sa solicite Consiliului sa
dispund masurile de remediere absolut necesare.

In consecinta celor prezentate, solicita Consiliului sa admita
cererea, astfel cum a fost formulata si sa dispuna cele solicitate in
preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 77323/4132/C1/02.12.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere fata de masurile de remediere luate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa nr. 751/02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77570/02.12.2024, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Astfel cum a transmis si prin adresa nr. 747/29.11.2024, considera
ca masurile adoptate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 46920/27.11.2024 sunt insuficiente pentru remedierea solicitarii de
clarificari nr. 45774/19.11.2024, respectiv, retragerea contestatiei,
motiv pentru care isi mentine contestatia formulata.

Prin adresa nr. 48884/11.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
81102/17.12.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

pe stick.

Prin adresa nr. 730/26.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
76982/ 28.11.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 5537 din data de 26.11.2024, emisa de
Raiffeisen Bank - Agentia ......... , In valoare de 7.880,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii
de actualizare si elaborare studii si documentatii tehnico-economice,
expertiza tehnica, audit energetic, studiul SRE, DALI, documentatii
pentru obtinerea avizelor, DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica, in
vederea depunerii unui proiect privind investitii pentru cresterea
eficientei energetice a Scolii Gimnaziale nr. 2”, cod CPV 71322000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1152214/ 30.08.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 394.000,00 Ilei.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Consiliul retine ca ......... SRL critica elementele adresei nr.
45774/19.11.2024, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea financiara depusa, in ceea ce priveste
serviciile de asistenta tehnica care ar urma sa fie prestate de catre
contestator in cadrul contractului care face obiectul procedurii in analiza.

Preliminar, Consiliul invedereaza ca autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica contractul in cauza,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat, in
mod expres, fie prin reduceri de tarife orare/salarii pe fondul neachitarii
sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor etc.,
sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta trebuie sa dea dovada de rigoare si sa evalueze explicatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora. In plus, din perspectiva tratamentului egal
intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat, lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului.

Solicitarea de clarificari este o obligatie a autoritatii contractante,
relevante, in acest sens, fiind urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
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de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cad elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileascda, cu exactitate,
daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire, sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, iar
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cidnd exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte s& o respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu
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pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotarérea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardarea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel
de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, cd o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sandtate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 43869/06.11.2024, i-a solicitat
contestatorului clarificari asupra propunerii financiare, cu urmatorul
continut: ,(...) Conform art. 210 din Legea 98/2016: (1) in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (I) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate:

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1):

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Conform art. 164 alin. 4 din HG 395/2016: (4) in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Avand in vedere cele mentionate si faptul ca pretul ofertat de
dumneavoastra este 307.900 lei tara TVA, reprezentdnd 78,15 % din
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valoarea estimata a contractului, va solicitam sa justificati valoarea
ofertata in conformitate cu prevederile legislative mentionate anterior.”

Prin adresa nr. 679 din 08.11.2024, contestatorul a oferit explicatii
asupra modului de formare a pretului, facand trimitere, printre altele,
catre ,tarifatorul reglementat de prevederile ordinului 11N/1994 si
onorariile de referinta aprobate in Conferinta nationalda OAR din mai
2005.

Formula de calcul folosita este

77222 =V/Q * 72, unde:

To= tariful pe unitatea de proiectare

V= volum de productie (total lei/perioada) (productia unitatii de
proiectare)

Q= 0,47 x nr. mediu de specialisti x nr. zile perioada

K = parametru decizional prin politica interna a societatii (...)

Nota: ora de proiectare include, pe langa activitatile principale de
investigare, expertizare, proiectare si verificare necesare pentru
elaborarea tuturor documentatiilor solicitate a fi livrate, si toate costurile
aferente incercarilor, probelor, testelor si oricaror alte activitati strict
necesare sau care pot aparea necesare bunei desfasurari si pe toata
durata implementarii contractului.

Precizam totodata ca valoarea ofertei financiare transmisa de
subscrisa reprezintd 78,15% din valoarea estimata si acopera integral
toate obligatiile pe care ofertantul le are catre furnizori, personal si
bugetul consolidat al statului”.

Prin adresa nr. 45774/19.11.2024, act contestat prin contestatia in
analiza, autoritatea contractanta a revenit cu urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Va solicitam sa clarificati/justificati suma de 13.000 asistenta
tehnica (punctul 12 din tabelul prezentat), in conditiile in care prin
formularul din caietul de sarcini s-a solicitat o valoare de min. 20% din
valoarea ofertata.

Conform ofertei financiare, valoarea fara asistenta tehnica este
294.900 lei fara TVA. iar valoarea minima pentru asistenta tehnica 20%
reprezinta 58.980 lei. Raspunsul privind justificarea preturilor este
neconcludent, lipsind informatii referitoare la: tarife orare utilizate,
numar de ore pe fiecare specialist nominalizat, cheltuieli materiale,
oferte de pret de la prestatorii nominalizati”.

Potrivit celor consemnate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis, ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
la data de 21.11.2024.
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Intrucat, raspunsul la solicitarea de clarificiri nu s-a regdsit in
documentele transmise de autoritatea contractanta, Consiliul a procedat
la identificarea acestui document in SEAP. Constatand ca documentul a
fost incarcat in fisierul cu identificatorul ,/[SCN1152214 00169]Raspuns
clarificari oferta financiara-semnat.pdf”’, s-a procedat la imprimarea
acestuia, de catre completul de solutionare si atasarea la dosarul cauzei.

Ulterior transmiterii contestatiei catre Consiliu, la data de
22.11.2024, autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, care
au fost consemnate in Procesul-verbal de evaluare financiara nr.
46369/22.11.2024, identificat in documentele transmise de autoritatea
contractanta sub identificator [7. Evaluare financiara 22.11.2024.pdf],
astfel:

«(...)in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari cu
privire la propunerile financiare nr. 45774/19.11.2024, ofertantul .........
S.R.L a raspuns in termen, respectiv in data de 21.11.2024. ora 17:21 la
clarificarea:

Va solicitam sa clarificati/justificati suma de 13.000 asistenta
tehnica (punctul 12 din tabelul prezentat), in conditiile in care prin
formularul din caietul de sarcini s-a solicitat o valoare de min 20% din
valoarea ofertata.

Conform ofertei financiare, valoarea fara asistenta tehnica este
294.900 lei tara TVA. iar valoarea minima pentru asistenta tehnica 20%
reprezinta 58.980 lei. Raspunsul privind justificarea preturilor este
neconcludent, lipsind informatii referitoare la: tarife orare utilizate,
numar de ore pe fiecare specialist nominalizat, cheltuieli materiale,
oferte de pret de la prestatorii nominalizati.

Avéand in vedere urmatoarele:

> Dintr-o eroare, s-a transmis ca si solicitare de clarificari

o analiza care nu era destinata ofertantului, respectiv: Conform

ofertei financiare, valoarea fara asistenta tehnica este 294.900 lei

fara TVA, iar valoarea minuna pentru asistenta tehnica 20%

reprezinta 58.980 lei. Raspunsul privind justificarea preturilor este

neconcludent, lipsind informatii referitoare la: tarife orare utilizate,
numar de ore pe fiecare specialist nominalizat. cheltuieli materiale,
oferte de pret de la prestatorii nominalizati.
> , Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor ,, publicata pe site-ul AN
AP:...... Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul
ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza
atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
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financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente
ale propunerii financiare.

Comisia de evaluare a hotarat sa considere oferta financiara ca fiind
admisibila, (....)».

Analizand continutul Procesului - verbal de evaluare financiara nr.
46369/22.11.2024, care contine masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea corespund cu
solicitarile contestatorului, iar, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini
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