In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27915/24.05.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in orasul ......... ;e eeeeneens , avand ., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
specificatiilor caietului de sarcini, elaborat de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , - judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Substante dezinfectante”,
cod CPV 24455000-8 (Rev.2), anunt de participare nr. ., s-a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, in ceea ce priveste lotul nr.
2 si lotul nr. 3, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;
in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din cauza
configuratiei actuale a Sistemului Electronic de Achizitii Publice
(S.E.A.P.), anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 2
si lotul nr. 3; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat;
accesul in vederea studierii dosarului cauzei si ridicarea de fotocopii de
pe inscrisurile din cadrul acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica modalitatea aleasa de
catre autoritatea contractanta pentru atribuirea acordului-cadru pentru
furnizarea produselor aferente lotului nr. 2 si lotului nr. 3 prin solicitarea
unui singur produs biocid care sa fie incadrat in mai multe tipuri de
produse biocide, deci care sa aiba domeniu de utilizare/arie de aplicare
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multipla si includerea in caietul de sarcini si in fisa de date a unor cerinte
tehnice minimale neclare si care contravin dispozitiilor legale in materie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. Critici privind documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 2
,Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete (Tablete
cloriogene)”.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru lotul nr. 2 al procedurii de
atribuire, achizitoarea a urmarit achizitionarea unui produs cu
urmatoarele caracteristici tehnice minimale:

- activitate antimicrobiana si standarde: Bactericida: EN 13727, EN
13697, EN 16615; Levuricida: EN 13624, EN 13697, EN 16615;
Fungicida: EN 13624 si EN 13697 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis/Niger); Micobactericida: EN 14348 (M Terrae si M Avium);
Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Murine Norovirus);
Sporicida: EN 13704/EN 17216 (B. Subtilis. B. cereus), inclusiv
Clostridium Difficile;

- produsul sa fie incadrat in tipul de propdus 2, 4 si 5;

- sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor, pvc, tip
tarkett, inox, plastic etc.);

- sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectat: solutia de lucru sa nu fie coroziva,

- sa poata fi |utilizat pentru dezinfectia suprafetelor,
echipamentelor, dispozitivelor medicale, dezinfectia bazinelor de stocare
a apei, in laboratoare, pentru dezinfectia suprafetelor din bucataria
dietetica din sectia de Neonatologie si Pediatrie pentru dezinfectia
biberoanelor, tetinelor;

- sa fie sub forma de tablete;

- sa nu fie inactivat de catre substantele organice, putand fi utilizat
pentru decontaminarea fluidelor biologice;

- sa se prepare usor (cu apa de la robinet);

-sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica;

- sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare;

- solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale;

- sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala;

- se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive);

- se vor prezenta rapoartele de testare pentru demonstrarea
actiunii antimicrobiene solicitate;

- produsul sa aiba si actiune bactericida MTSA, Salmonella;

- timp maxim de actiune pentru tot spectrul solicitat - 60 minute;

- perioada de garantie a produsului sa fie de minimum un an din
momentul livrarii;

-mod de ambalare: recipient de maxim 300 tablete, sigilat.
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In primul rand, aratd petenta, criticile sale vizeazd inserarea de
catre autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a cerintei ca
»produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2, 4 si 5".

Precizeaza ca, potrivit clasificarii din Anexa V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
tipurile de produs solicitate reprezinta:

- TP2 - Dezinfectante si algicide, care nu sunt destinate aplicarii
directe la oameni sau animale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct
cu produsele alimentare sau cu hrana pentru animale.

Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau
altor ape; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din
amplasamente private, publice si industriale si din alte amplasamente
destinate activitatilor profesionale.

- TP4 - Produse alimentare si hrana pentru animale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor,
recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor
folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul
produselor alimentare sau al hranei pentru animale (inclusiv apa
potabild) destinate oamenilor si animalelor.

Produse utilizate in vederea incorporarii in materiale care pot intra
in contact cu produsele alimentare.

- TP5 - Apa potabila.

Produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atat pentru
oameni, cat si pentru animale

Prin urmare, arata ca produsul solicitat pentru lotul nr. 2 trebuie sa
fie un produs care sa asigure dezinfectia la nivel inalt a mai multor tipuri
de suprafete, respectiv a suprafetelor care nu intra in contact direct cu
produsele alimentare sau cu hrana (TP2), a suprafetelor care intra in
contact direct cu produsele alimentare sau cu hrana (TP4) si, totodata,
produsul sa poata dezinfecta apa potabilda, atat pentru oameni, céat si
pentru animale (TP5).

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, aria de aplicare a
produsului trebuie sa fie multipla, acesta putand fi folosit, spre exemplu,
atat pentru dezinfectia podelelor si grupurilor sanitare (TP2), cat si
pentru dezinfectia suprafetelor care intra in contact cu alimentele (mese,
frigidere) (TP4) si a bazinelor de stocare a apei (TP5).

Precizeaza ca, Iin realitate, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui produs cu trei functiuni diferite, pentru care, este
imposibil de furnizat documentatia de sustinere si care este imposibil de
utilizat in conditii legale.
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In acest sens, mentioneazd cd, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca, pentru produsele incadrate ca produse
biocide, operatorii sa prezinte:

- Aviz eliberat in baza Ordinului MS nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei;

- Fisa tehnica a produsului care sa cuprindd, printre altele
informatii cu privire la tipul de produs biocid, domeniul de utilizare
corespunzator tipului de produs;

- Fisa cu date de securitate a produsului;

- Eticheta, cu text in limba romana.

Subliniaza faptul ca, potrivit adresei nr. 1258/13.09.2021 a CNPB
pe care a anexat-o contestatiei, ,Substantele active pot avea
regulamente de aprobare cu date diferite la diferite tipuri de produs si se
supun reglementarilor diferite, motiv pentru care s-a optat pentru
scrierea avizelor in functie de tipul de produs", ceea ce semnifica ca intr-
un aviz BIO, incadrarea produsului supus avizarii se va face doar intr-o
singura grupa si un singur tip de produs, fiind astfel imposibil ca un
operator economic sa poata prezenta autoritatii contractante un singur
aviz BIO pentru toate cele trei tipuri de produs.

In opinia sa, consecinta acestui fapt este ca, toate celelalte
documente solicitate, respectiv fisa tehnica, fisa cu date de securitate si
eticheta produsului, vor fi toate aferente doar tipului de produs pentru
care s-a emis avizul.

Altfel, sustine contestatoarea, in conditiile stabilite prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu va putea primi un produs, care sa
aiba o singura fisa tehnica, o singura fisa cu date de securitate si o
singura eticheta pe care sa fie inscrise toate cele trei tipuri de produs
(TP2, TP4 si TP 5).

Afirma ca, in realitate, autoritatea contractanta va primi un produs
cu o eticheta pentru un singur tip de produs (TP2 spre exemplu), care
provine dintr-un lot de fabricatie inregistrat pe acel tip de produs (TP2),
iar utilizarea acelui produs intr-un alt domeniu sau arie de utilizare
(specific TP4 sau TP5), pentru care nu este avizat, va avea consecinte
grave inclusiv in ceea ce priveste asigurarea trasabilitatii produsului,
ceea ce echivaleaza cu o incalcare a legislatiei in domeniu.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
elimine din caietul de sarcini aceasta cerinta tehnica ca ,produsul sa fie
incadrat in tipurile de produs 2, 4 si 5" si sa modifice documentatia de
atribuire aferenta lotului 2, fie prin alegerea unui singur tip de produs si
eliminarea celorlalte doua, fie prin solicitarea, in cadrul acestui lot, a trei
produse dezinfectante diferite, pentru fiecare tip de produs indicat (TP2,
TP4 si TP5).

Sustine ca si cea de-a doua ipoteza ar fi nelegala, pentru ca, in
cadrul aceluiasi lot, s-ar include trei produse cu functiuni diferite:
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dezinfectant pentru suprafete care intra in contact cu alimente/hrana,
dezinfectant care nu intra in contact cu alimentele si dezinfectant pentru
apa potabild, ceea ce ar conduce la necesitatea impartirii acestui lot in 3
loturi distincte (,,Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete
(tablete clorigene)” TP2, ,Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
suprafete (tablete clorigene)” TP4 si ,Dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete (tablete clorigene)” TP5).

In opinia petentei, pastrarea acestei cerinte tehnice incalca grav
urmatoarele prevederile art. 50 alin. (1) din Legea 98/2016, art. 3 alin.
(1) lit. dd) si art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, mentioneaza cad, si recomandarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, este tot in directia crearii unui cadru
concurential cat mai larg, pentru a nu se limita, in mod artificial
concurenta, prin compunerea unor loturi care cuprind produse
neomogene si fara interdependenta.

Subliniaza faptul ca, in contextul pandemiei de Covid 19 si avand in
vedere numeroasele proceduri de achizitie lansate, atat CNSC, cat si
instantele de judecata, au pronuntat numeroase decizii in situatii similare
prin care au obligat autoritatile contractante sa modifice documentatiile
de atribuire in sensul lotizarii si acceptarii depunerii de oferte pe loturi
distincte pentru fiecare dintre produsele dezinfectante cu utilizare diferita
(decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/2021, decizia CNSC nr. 404/C8/232/
2022, Decizia nr. 26/2022 pronuntata de C.A. Iasi in dosarul nr.
768/45/2021, decizia CNSC nr. 891/C9/825/2022.

Suplimentar fata de aceste critici, apreciaza ca autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini si alte cerinte tehnice pentru
lotul nr. 2 care contravin dispozitiilor legale in materie.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca produsul solicitat in cadrul
lotului nr. 2 trebuie sa fie un dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete,
cu urmatoarea eficacitate:

- activitate antimicrobiana si standarde: Bactericida: EN 13727, EN
13697, EN 16615; Levuricida: EN 13624, EN 13697, EN 16615;
Fungicida: EN 13624 si EN 13697 (Candida albicans + Aspergillus
brasililiensis/Niger); Micobactericida: EN 14348 (M. Terrae si M. Avium);
Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Polovirus, Murine Norovirus); Sporicida:
EN 13704/EN 17216 (B. Subtilis,. B. cereus), inclusiv Clostridium
Difficile.

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica;

- produsul sa aiba si actiune bactericida MRSA, Salmonella.

Mentioneaza ca, potrivit Ordinului nr. 1761/2021 privind aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, dezinfectie de nivel inalt este procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor
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bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt completeaza curatarea si nu poate
substitui sterilizarea.

Prin urmare, arata contestatoarea, fiind un produs necesar
dezinfectiei de nivel inalt, se presupune ca, anterior utilizarii sale, s-au
efectuat operatiuni de curatare. Curatarea este etapa preliminara
obligatorie, permanenta si sistematica in cadrul oricarei activitati sau
proceduri de indepartare a murdariei (materie organica si anorganica) de
pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice
sau manuale, utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza
in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se
desfasoare in conditii optime de securitate.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat in niciun
fel includerea acestei specificatii tehnice restrictive, apreciaza ca trebuie
eliminata din caietul de sarcini cerinta ca produsul ,sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organicad", intrucat
dezinfectia de nivel inalt nu presupune si curatare.

Referitor la specificatia tehnica ,produsul sa aiba si actiune
bactericida MRSA, Salmonella”, considera ca aceasta este ambigua si
lasa loc de interpretari. Mentionand ca, in cadrul lotului, la Tnceputul
prezentarii cerintelor tehnice, au fost evidentiate standardele in raport de
care se va analiza eficacitatea antimicrobiana, petenta considera ca, si
pentru aceasta caracteristica, trebuie sa fie indicat standardul in raport
de care se va face evaluarea produsului, in conformitate cu standardul
general EN 14885:2022.

Invedereaza faptul ca un alt aspect ce trebuie remediat in
documentatia de atribuire aferenta lotului n. 2 este legat de faptul ca, in
caietul de sarcini, s-a prevazut ca produsul va fi utilizat pentru
.dezinfectia bazinelor de stocare a apei” (TP5), iar, potrivit documentului
Guidance on the Biocidal Product Regulation: Volume II Parts B+C;
Version 4.1 February 2022, produsele biocide TP5 utilizate pentru
dezinfectia rezervoarelor de apa trebuie sa indeplineasca o cerinta
tehnica obligatorie, respectiv sa fie testate in conditii curat/murdar la o
temperatura de 15° C, conditii specifice pentru incarcarea cu substante
de interferent. Sustinand ca, in documentatia de atribuire nu se
regaseste o asemenea cerinta tehnica esentiald, contestatoarea solicita
includerea ei in cadrul cerintelor tehnice obligatorii pentru un produs
TP5S.

II. Critici privind documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 3
,Dezinfectant detergent de nivel scazut concentrat pentru suprafete
noncritice”.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire, achizitoarea urmareste achizitionarea unui produs cu
urmatoarele caracteristici tehnice minimale:
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- activitate antimicrobiana si standarde: Bactericida: EN 13727, EN
16615; Levuricida: EN 13624, EN 16615, EN 13697; Bactericida si
Fungicida EN 13697 (Candida albicans si Aspergillus brasilliensis/niger);

- produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2 si 4;

- sa poata fi aplicat in spatii publice de acces/asteptare pacienti,
vizitatori:

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica;

- sa fie sub forma lichida, concentrat, usor de conditionat;

- sa fie compatibil cu materialul suprafetelor care urmeaza a fi
dezinfectate;

- conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv;

- sa nu necesite clatire;

- sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare;

- solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale;

- sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala;

- se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu: produse anticorozive);

- produsul sa actioneze si sa prezinte rapoarte de testare din care
sa rezulte timpii de contact si dilutiile si pentru spectrul bactericid -
MRSA, virucid - pe tulpinile Rotavirus, HIV, HBV, HCV;

- sa poata fi folosit pentru dezinfectia suprafetelor din oficiile
alimentare, sadlile de mese ale sectiilor/compartimentelor, dezinfectia
suprafetelor din blocul alimentar;

- se vor prezenta rapoartele de testare pentru demonstrarea
actiunii antimicrobiene solicitate din care sa rezulte timpii de contact si
concentratiile produsului;

- timpul maxim de contact pe intreg spectrul solicitat - 30 minute;

- perioada de garantie a produsului sa fie de minim un an din
momentul livrarii;

- mod de ambalare: recipient de maximum 5 litri, sigilat, prevazut
cu mijloc de dozare gradat.

Petenta precizeaza ca, in primul rand, criticile sale vizeaza cerinta
caietului de sarcini ca ,produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2 si
4” motiv pentru care isi mentine, sa pentru acest lot, toate argumentele
mentionate in sustinerea criticilor prezentate la lotul nr. 2. si solicita
Consiliului  sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 3 prin eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei tehnice ca , produsul sa fie incadrat in tipurile
de produs 2 si 4" si sa modifice documentatia de atribuire aferenta
lotului 3, fie prin alegerea unui singur tip de produs si eliminarea
celuilalt, fie prin solicitarea, in cadrul lotului, a 2 produse dezinfectante
diferite, pentru fiecare tip de produs indicat (TP2 si TP4).
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Referitor la cerinta tehnica ca ,produsul sa actioneze si sa prezinte
rapoarte de testare din care sa rezulte timpii de contact si dilutiile si
pentru spectrul bactericid - MRSA, virucid - pe tulpinile Rotavirus, HIV,
HBV, HCV, considera ca si aceasta este ambigua si lasa loc de
interpretari, iar autoritatea contractanta trebuia sa indice standardele de
testare in raport de care se va face evaluarea produsului, in conformitate
cu standardul general EN 14885:2022.

Conchide ca achizitoarea ar fi trebuit sa intocmeasca documentatia
de atribuire pentru produsele dezinfectante aferente loturilor 2 si 3 in
conformitate cu regulamentele UE si indicatiile organismelor nationale si
europene in materie si sa defineasca, in mod clar si cu suficienta
precizie, specificatiile tehnice, in raport de necesitatile de utilizare si
dispozitiile legale specifice.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la dispozitiile art. 156 din
Legea nr. 98/2016, care indica foarte precis maniera in care autoritatea
contractanta trebuie sa intocmeasca specificatiile tehnice pentru
produsele solicitate, precum si la dispozitile art. 31 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Fata de toate aceste, ......... SRL solicita admiterea contestatiei si
obligarea achizitoarei la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor precizate.

In opinia sa, intrucat divizarea achizitiei aferente lotului nr. 2 pe
alte trei loturi distincte, respectiv a lotului nr. 3 pe alte doua loturi
distincte, nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.), care nu accepta astfel de
modificari la nivelul procedurilor de atribuire, finalitatea nu poate fi alta
decat anularea procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3 .

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 155 si urm. din Legea nr. 98/2016, OMS
nr. 10/2010, precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Atasat contestatiei, au fost depuse imputernicirea avocatiala si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

......... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209179673/1, in cuantum de
4.608,00 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea ......... , la data de
25.05.2023, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
29007/29.05.2023.

De asemenea, cu adresa Iinregistrata la CNSC cu nr.
29009/29.05.2023, ......... SRL a depus dovada cheltuielilor ocazionate
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de promovarea contestatiei, respectiv. Factura fiscala nr.
208/23.05.2023, in valoare de 2975 lei si dovada achitarii cu OP din
24.05.2023, reprezentand onorariu avocatial.

Prin punctul de vedere nr. R14795/20.06.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 33321/20.06.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiata, mentionand, de asemenea, ca
a dispus suspendarea loturilor contestate.

I. Referitor la pct. 1 al contestatiei vizand lotul nr. 2 ,Dezinfectant
de nivel inalt concentrat pentru suprafete (tablete clorigene)”) al
procedurii de atribuire, achizitoarea arata urmatoarele:

- critica petentei privind includerea in caietul de sarcini a cerintei ca
Lprodusul sa fie incadrat in tipurile de produs 2, 4 si 5” este nefondata,
avand in vedere faptul ca, pentru acest lot, se doreste un produs si nu
mai multe produse diferite care sa compuna un lot.

Precizeaza ca aceasta cerinta se refera la depunerea de oferte care
sa contina produse (unul pentru lotul nr. 2) care sa prezinte incadrare in
toate tipurile de produse indicate in caietul de sarcini si, deci, sa prezinte
Aviz de produs biocid pentru fiecare incadrare (cate un Aviz), iar nu un
singur Aviz pentru toate incadrarile.

Mentioneaza ca, in conditiile in care, in Registrul National pentru
Produse Biocide (actualizat in luna iunie 2022) se regasesc mai multe
produse care indeplinesc cerintele, nu considera ca se ingreuneaza
accesul la procedura.

Mai mult, sustine ca achizitia in acest mod este in acord cu
necesitatea ....ui, care poate gestiona mai bine dezinfectia in zonele de
interes pentru acest lot, prin utilizarea unui singur produs avand mai
multe incadrari, aceasta alegere fiind in sarcina si responsabilitatea
acestuia in calitate de achizitor.

- Referitor la critica petentei privind specificatia tehnica a caietului
de sarcini ca produsul ,sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, in conformitate cu standardul EN 14885, standard de referinta pentru
antiseptice si dezinfectanti, mentionat in caietul de sarcini, testarea
eficacitatii produselor biocide se face atat in conditii de curatenie, cat si
in conditii de murdarie, iar cerinta este intemeiata si pe prevederile art.
18 din OMS nr. 1761/2021, in care sunt stabilite criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor, dupa cum urmeaza: a) spectrul de activitate
adaptat obiectivelor fixate; b) timpul de actiune; c) in functie de sectie,
acestea trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente:
sange, vomd, puroi, apa durd, materii organice .

- In ceea ce priveste cerinta ca ,produsul sa aiba si actiune
bactericida MRSA, Salmonella”, achizitoarea arata ca, pe lista bacteriilor
cauzatoare de infectii intraspitalicesti, se afla si Staphylococcus aureus
rezistent la meticilina (MRSA). Aceasta este o tulpinda cu circulatie
endemica in sectoarele cu risc ale ....ui.
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Mentioneaza ca aceasta nu este tulpina de referinta pentru testarea
produselor, dar avand in vedere numarul mare de infectii intraspitalicesti
cu MRSA, raportate la nivel national in anii anteriori (Romania fiind pe
primul loc in CE cu privire la infectiile cu MRSA), dar si faptul ca gradul
de rezistenta al tulpinii este in crestere, considera strict necesar ca
actiunea sa fie si pe aceasta tulpina. Pseudamonas aeruginosa ATCC
15442 si Staphylococcus aureus ATCC 6538 sunt tulpini de referinta
pentru determinarea activitatii bactericide de baza, dar testarea
bactericida asupra acestor tulpini nu implica si activitatea bactericida pe
MRSA, gradul de rezistenta al tulpinilor in discutie fiind diferit. Ele
reactioneaza diferit de la spital la spital, in functie de conditiile in care
aceste bacterii se dezvolta/multiplica.

Invedereaza faptul ca, din experienta anterioara cunoaste produse
dezinfectante care sunt testate si pe MRSA, iar, in urma testelor, s-a
concluzionat un grad mai ridicat de rezistenta a tulpinii MRSA, in
comparatie cu Pseudamonas aeruginoasa si Staphylococcus aureus.

Achizitoarea sustine ca solicitarile sale din documentatia de
atribuire se intemeiaza pe dispozitiile art. 154 din Legea 98/2016,
coroborat cu articolul 20 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016.

- Referitor la demonstrarea efectului bactericid al produsului pe
Salmonella, .... arata ca, avand in vedere necesitatile unitatii sanitare,
respectiv utilizarea acestui produs si in zonele de pregatire a
preparatelor dietetice ,,sa poata fi utilizat pentru: dezinfectia suprafetelor
din Bucataria Dietetica din sectia de Neonatologie si Pediatrie”, in
conformitate cu standardul EN 14885, standard de referinta pentru
antiseptice si dezinfectanti pentru demonstrarea activitatii bactericide EN
13697, existand chiar precizarea admiterii de testari aditionale, pe
oricare dintre organismele relevante, indicand atat temperatura de
testare, cat si durata de contact.

Apreciaza ca aceasta cerinta privind demonstrarea efectului
bactericid pe Salmonella este intemeiatda, avand in vedere importanta
infectiei pediatrice nosocomiale prin BDA. In etiologia BDA nosocomiale
intervin diferiti agenti patogeni, principalii fiind genul Salmonella,
Esherichia si Shigella.

In plus, arata achizitoarea, cazurile de infectii nosocomiale
pediatrice prin BDA, determinate de genul Salmonella pot fi inregistrate
in sectiile de nou nascuti, insa prioritar aceste infectii sunt inregistrate in
sectiile specializate de diferit profil - sectia Pediatrie la copiii mai mari (1-
6 ani). Acest fapt este dictat, in primul rand, de particularitatile de
transmitere a acestor germeni infectiosi, cale prioritara de transmitere
alimentara si hidrica.

Subliniaza faptul ca formele de manifestare a infectiei pediatrice
nosocomiale prin BDA in sectiile de Nou Nascuti si Pediatrie pot fi de
diferite forme, preponderent forme grave, in unele cazuri fiind si cauza
principala a decesului la nou nascut.
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Sustine ca nici legislatia achizitiilor publice nu cuprinde o interdictie
pentru autoritatile achizitoare de a solicita testarea dezinfectantilor pe un
anumit tip de virusuri. Practic, in functie de propriile necesitati,
autoritatea contractanta este suverana in stabilirea tipurilor de teste
cerute si care trebuie indeplinite de catre produsul dorit.

Prin urmare, .... considera intemeiata si cerinta cu privire la
activitatea bactericida solicitata.

- Referitor la critica contestatoarei cu privire la produsele utilizate
pentru dezinfectia rezervoarelor de apa si anume ca acestea trebuie sa
fie testate in conditii curat/murdar, la o temperatura de 15° C, conditii
specifice pentru fincdrcarea cu substante interferente, achizitoarea
mentioneaza ca avizarea realizata de Ministerul Sanatatii prin Comisia
Nationala de Produse Biocide si eliberarea unui Aviz tp 5 pentru produs
confera dreptul de folosire in domeniul aferent tp 5, verificarea conditiilor
de testare in vederea punerii pe piata revenind C.N.P.B., la eliberarea
avizului.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu retina aceasta critica a
contestatoarei.

II. Referitor la pct. 2 al contestatiei vizand lotul nr. 3 ,Dezinfectant
detergent de nivel scazut, concentrat pentru suprafete noncritice”,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- criticile contestatoarei privind specificatia ca ,produsul sa fie
incadrat in tipurile de produs 2 si 4” sunt nefondate, avand in vedere
faptul ca, pentru acest lot, se doreste un produs si nu mai multe produse
diferite care sa compuna un lot.

Cerinta se refera la depunerea de oferte care sa contina produse
(unul pentru lotul nr. 3) care sa prezinte incadrare in toate tipurile de
produse indicate in caietul de sarcini si, deci, sa prezinte Aviz de produs
biocid pentru fiecare incadrare (cate un Aviz), iar nu un singur Aviz
pentru toate incadrarile.

Achizitoarea precizeaza ca, in conditile in care, in Registrul
National pentru Produse Biocide (actualizat in luna iunie 2022) se
regasesc mai multe produse care indeplinesc cerintele, nu considera ca
se ingreuneaza accesul la procedura de achizitie.

In plus, subliniaza faptul ca achizitia in acest mod este in acord cu
necesitatea ....ui care poate gestiona mai bine dezinfectia in zonele de
interes pentru acest lot, prin utilizarea unui singur produs avand mai
multe Tncadrari, aceasta alegere fiind in sarcina si responsabilitatea sa, in
calitate de achizitor.

- Referitor cerinta din caietul de sarcini: , produsul sa actioneze si
sa prezinte rapoarte de testare din care sa rezulte timpii de contact si
dilutiile si pentru spectrul bactericid - MRSA, virucid - pe tulpinile
Rotavirus, HIV, HBV, HCV”, criticata de catre contestatoare, .... arata ca,
in ceea ce priveste specificatia tehnica ca ,produsul sa actioneze si sa
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prezinte rapoarte de testare din care sa rezulte timpii de contact si
dilutiile si pentru spectrul bactericid — MRSA”, alegerea spectrului de
actiune (in partea vizand motivele de necesitate proprie) s-a realizat
avand in vedere urmatoarele:

- Pe lista bacteriilor cauzatoare de infectii intraspitalicesti se afla si
Staphylococcus aureus, rezistent la meticilina (MRSA). Aceasta este o
tulpina cu circulatie endemica in sectoarele cu risc ale ....ui.

Achizitoarea mentioneaza ca, desi nu este o tulpina de referinta
pentru testarea produselor, avand in vedere si numarul mare de infectii
intraspitalicesti cu MRSA, raportate la nivel national in anii anteriori,
precum si faptul ca gradul de rezistenta a tulpinii este in crestere,
considera strict necesar ca actiunea sa fie si pe aceasta tulpina.

Subliniaza faptul ca Pseudamonas aeruginosa ATCC 15442 si
Staphylococcus aureus ATCC 6538 sunt tulpini de referinta pentru
determinarea activitatii bactericide de baza, dar testarea bactericida
asupra acestor tulpini nu implica si activitatea bactericida pe MRSA,
gradul de rezistenta al tulpinilor in discutie fiind diferit. Ele reactioneaza
diferit de la spital la spital in functie de conditiile in care aceste bacterii
se dezvolta/multiplica.

Mai arata ca cerintele documentatiaei de atribuire se intemeiaza pe
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu articolul 20 alin.
10 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”,

In ceea ce priveste cerinta pentru demonstrarea efectului virucid pe
tulpinile Rotavirus, HIV, HBV, HCV, achizitoarea afirma ca aceasta este in
acord cu prevederile legale, nevoia de achizitie a unor produse descrise
in aceasta maniera realizandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 20 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, precum si cu ale art. 19 alin. (1), lit. b) din
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021.

Invedereaza faptul ca, avand in vedere potentialul antimicrobian
dorit pentru produsul solicitat, urmarindu-se atingerea efectului virucid,
acesta trebuie sa fie indeplinit prin raportare la anumite tulpini din
categoria virusurilor. Astfel cum rezulta din caietul de sarcini, .... doreste
sa se prezinte testari pe tulpinile standardizate si, in plus, pe tulpinile
considerate relevante.

In acelasi context, mentioneaza ca specificatiile tehnice inserate in
caietul de sarcini au fost elaborate in raport de EN 14885, insa, prin
precizarea tulpinilor HIV, HBV, HCV, Rotavirus, nu considera ca s-ar fi
incalcat prevederile acestui standard si este exclusa posibilitatea de a
raporta actiunea virucida la aceste tulpini.
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De asemenea, subliniaza faptul ca legislatia achizitiilor publice nu
cuprinde o interdictie pentru autoritatile achizitoare de a solicita testarea
dezinfectantilor pe un anumit tip de virusuri.

- Cu privire la cerinta ca produsul sa actioneze si sa prezinte
rapoarte de testare din care sa rezulte timpii de contact si dilutiile si
pentru spectrul virucid - pe tulpinile Rotavirus, HIV, HBV, HCV,
achizitoarea precizeaza ca aceasta exprima solicitarea spectrului de
actiune prin raportare la performantele care trebuie indeplinite de
produs, cat si prin raportarea la necesitatile obiective si prioritatile
unitatii sale.

Sustine ca, desi numarul de tulpini virale care produc infectii virale
la om sunt de ordinul zecilor, tulpinile cu importanta in epidemiologie si
care au cale de transmitere sanguina sunt HIV, HBV, HCV, intrucat
acestea produc infectii cu potential letal, cu contagiozitate mare si care,
in prima faza, sunt asimptomatice.

Mai arata ca, potrivit Ordinului M.S. nr. 1101/2016 privind
aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire si limitare a infectiilor
asociate asistentei medicale in unitatile sanitare - Anexa 3 Metodologia
de supraveghere a expunerii accidentale a personalului care lucreaza in
sistemul sanitar la produse biologice, expunerea cu risc de infectie a
personalului medical din unitatile sanitare si care necesita profilaxie
postexpunere profesionala este pentru: HIV, HVB, HCV. Toti pacientii se
considera potential infectati cu HIV, HVB, HCV. Cei mai multi dintre
purtatori de HIV, HVB, HCV si alti agenti microbieni sunt asimptomatici si
nu fsi cunosc propria stare de portaj.

- In ceea ce priveste cerinta privind Rotavirus, achizitoarea
mentioneaza ca aceasta este generata de nevoia de a se asigura ca va
limita, pe cat posibil, infectiile cu acest virus, avand in vedere
transmiterea cu usurinta, dar si faptul ca ramane infectios o perioada
IungéAde timp pe suprafete care pot interveni in propagarea bolii.

Invedereaza faptul ca Rotavirusul este foarte contagios si poate
cauza o boala severa care necesita spitalizare cu durata mare, iar in
spital au fost inregistrate focare de BDA nosocomialda cu etiologie
rotavirala.

In opinia sa, faptul ca, in standardul EN 14476 - indicat de EN
14885 pentru actiunea virucida nu se precizeaza tulpinile HIV, HBV, HCV,
nu Tnseamna ca se exclude posibilitatea de a raporta actiunea virucida la
aceste tulpini, in standard existand chiar precizarea admiterii de testari
aditionale, pe oricare dintre organismele relevante, indicandu-se atat
temperatura de testare, cat si durata de contact.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera intemeiata si
cerinta cu privire la activitatea virucida solicitata.

Reitereaza faptul ca legislatia achizitiilor publice nu cuprinde o
interdictie pentru autoritatile achizitoare de a solicita testarea
dezinfectantilor pe un anumit tip de virusuri. Practic, in functie de
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propriile necesitati, autoritatea contractanta este suverana in stabilirea
tipurilor de teste cerute si care trebuie indeplinite de catre produsul
dorit.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa respinga, ca
neintemeiata a contestatia.

Atasat punctului de vedere, Iinregistrat la CNSC «cu nr.
34716/28.06.2023, ......... a transmis documentele dosarului achizitiei
publice, in copie certificata.

Prin adresa nr. 38130/1403/C5/12.07.2023, Consiliul a comunicat
reprezentantului conventional al contestatoarei ......... , ca poate sa
studieze documentele dosarului cauzei in data de 14.07.2023, ins3,
aceasta, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 380232/13.07.2023, a
raspuns ca renunta la cererea privind studierea documentelor din dosarul
constituit la CNSC.

Prin adresa nr. 39371/1403/C5/19.07.2023, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca termenul de solutionare a contestatiei a fost
prelungit cu 10 zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Substante dezinfectante”, cod CPV 24455000-
8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1055147/13.05.2023, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 16.06.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 15.220.152,00 lei.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209179673/1, in cuantum de 4.608,00 lei,
eliberata de CEC Bank - Unitatea ......... , la data de 25.05.2023, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 29007/29.05.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Loturile criticate sunt lotul nr. 2 ,Dezinfectant de nivel finalt
concentrat pentru suprafete (tablete clorigene)”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 756.000 si 3.024.000 lei, fara TVA si lotul 3 , Dezinfectant
detergent de nivel scazut, concentrat pentru suprafete noncritice”, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 280.800 si 1.123.200 lei.

Verificand anuntul nr. CN1055147/13.05.2023, Consiliul constata
ca, la rubrica ,stare procedura”, in dreptul celor doua loturi apare
mentiunea ,suspendata”.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 13.05.2023.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de
sarcini, ......... S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitdnd remedierea caietului de sarcini aferent loturilor 2 si 3,
conform criticilor din cuprinsul contestatiei, si in masura in care
remedierea nu este posibila din cauza configuratiei tehnice actuale a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.), anularea procedurii
de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 2 si lotul nr. 3.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, Consiliul urmeaza sa o admita din urmatoarele considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,I1.1.6) Impdrtire in loturi
Da”.

Referitor la critica privind tipurile de produs (ce priveste ambele
loturi) din cadrul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta critica vizeaza
cerintele din caietul de sarcini, respectiv ,Produsul sa fie incadrat in
tipurile de produs 2, 4 si 5” (lotul 2) si ,,Produsul sa fie incadrat in tipurile
de produs 2 si 4” (lotul 3).

Potrivit clasificarii din Anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, tipurile de
produs solicitate reprezinta:

- TP2 - Dezinfectante si algicide, care nu sunt destinate aplicarii
directe la oameni sau animale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct
cu produsele alimentare sau cu hrana pentru animale.

Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau
altor ape; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din
amplasamente private, publice si industriale si din alte amplasamente
destinate activitatilor profesionale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea aerului, a apei care nu este
folosita pentru consumul uman sau animal, a toaletelor chimice, a apelor
reziduale, a deseurilor de la spitale si a solului. Produse utilizate ca
algicide pentru tratarea piscinelor, a acvariilor si a altor ape si pentru
tratarea cu scop curativ a materialelor de zidarie. Produse utilizate in
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vederea incorporarii in textile, tesaturi, masti, vopsele si alte articole sau
materiale in scopul producerii de articole tratate cu proprietati
dezinfectante.

- TP4 - Produse alimentare si hrana pentru animale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor,
recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor
folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul
produselor alimentare sau al hranei pentru animale (inclusiv apa
potabild) destinate oamenilor si animalelor.

Produse utilizate in vederea incorporarii in materiale care pot intra
in contact cu produsele alimentare.

- TP5 - Apa potabila.

Produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atat pentru
oameni, cat si pentru animale.

Cu alte cuvinte, produsul solicitat de autoritatea contractanta
pentru lotul nr. 2 trebuie sa fie un produs care sa asigure dezinfectia la
nivel inalt a mai multor tipuri de suprafete, respectiv a suprafetelor care
nu intra in contact direct cu produsele alimentare sau cu hrana (TP2), a
suprafetelor care intra in contact direct cu produsele alimentare sau cu
hrana (TP4) si, totodata, produsul sa poata dezinfecta apa potabila, atat
pentru oameni, cat si pentru animale (TP5).

De asemenea, Consiliul constata ca aria de aplicare a produsului
trebuie sa fie multipla, acesta putand fi folosit, spre exemplu, atat pentru
dezinfectia podelelor si grupurilor sanitare (TP2), cat si pentru
dezinfectia suprafetelor care intra in contact cu alimentele (mese,
frigidere) (TP4) si a bazinelor de stocare a apei (TP5). Deci, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui produs cu trei functiuni diferite.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca,
pentru produsele incadrate ca produse biocide, ofertantii sa prezinte:

- Aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide;
- Fisa tehnica a produsului care sa cuprinda, printre altele, informatii cu
privire la tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide;
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- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid;
- Fisa cu date de securitate a produsului;
- Eticheta, cu text in limba romana.

Potrivit adresei nr. 1258/13.09.2021 a CNPB, anexata contestatiei,
~Substantele active pot avea regulamente de aprobare cu date diferite la
diferite tipuri de produs si se supun reglementarilor diferite, motiv
pentru care s-a optat pentru scrierea avizelor in functie de tipul
de produs". Rezulta ca, intr-un aviz BIO, incadrarea produsului supus
avizarii se va face doar intr-o singura grupa si un singur tip de produs,
deci un operator economic nu poate sa prezinte autoritatii contractante
un singur aviz BIO pentru toate cele trei tipuri de produs.

Ca urmare, toate celelalte documente solicitate, respectiv fisa
tehnica, fisa cu date de securitate si eticheta produsului, vor fi toate
aferente doar tipului de produs pentru care s-a emis avizul.

Deci, in conditiile stabilite prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu va putea primi un produs, care sa aiba o singura fisa
tehnica, o singura fisa cu date de securitate si o singura eticheta pe care
sa fie inscrise toate cele trei tipuri de produs (TP2, TP4 si TP 5).

In realitate, autoritatea contractanta va primi un produs cu o
eticheta pentru un singur tip de produs (TP2 spre exemplu), care provine
dintr-un lot de fabricatie inregistrat pe acel tip de produs (TP2), iar
utilizarea acelui produs intr-un alt domeniu sau arie de utilizare (specific
TP4 sau TP5), pentru care nu este avizat, va avea consecinte grave in
ceea ce priveste folosirea produsului, ceea ce echivaleaza cu o incalcare
a legislatiei in domeniu.

Aceste argumente sunt valabile si la lotul 3.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca, la lotul 2,
autoritatea contractanta ar trebui sa modifice cerinta, fie prin alegerea
unui singur tip de produs si eliminarea celorlalte doua, fie prin
solicitarea, in cadrul acestui lot, a trei produse dezinfectante diferite,
pentru fiecare tip de produs indicat (TP2, TP4 si TP5).

De asemenea, la lotul 3, autoritatea contractanta ar trebui sa
modifice cerinta, fie prin alegerea unui singur tip de produs si eliminarea
celuilalt, fie prin solicitarea, in cadrul lotului 3, a 2 produse dezinfectante
diferite, pentru fiecare tip de produs indicat (TP2 si TP4).

Consiliul considera ca ambele variante conduc la anularea
procedurii, pentru ca:

- in prima varianta, autoritatea contractanta ar fi in situatia de a
achizitiona un produs care nu-i satisface necesitatea, pentru care a
organizat aceasta procedura de achizitie, in sensul ca acest produs va
dezinfecta doar un anumit tip de suprafata;
- In a doua varianta, in cadrul aceluiasi lot s-ar include trei produse cu
functiuni diferite: dezinfectant pentru suprafete care intra in contact cu
alimente/hrana, dezinfectant care nu intra in contact cu alimentele si
dezinfectant pentru apa potabila, ceea ce ar conduce la necesitatea
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impartirii acestui lot in 3 loturi distincte (,Dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete (tablete clorigene)” TP2, ,Dezinfectant de
nivel inalt concentrat pentru suprafete (tablete clorigene)” TP4 si
.Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete (tablete
clorigene)” TP5).

Consiliul retine ca obiectul achizitiei implica pentru loturile 2 si 3,
cantitati mari, care, chiar daca sunt destinate unui scop comun, respectiv
dezinfectie, varietatea produselor si cantitatea acestora face dificil accesul
IMM-urilor. De asemenea, nu toti producatorii/distribuitorii au in stoc
aceste tipuri de produse, respectiv TP2, TP4 si TP5.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:
= art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) — ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea”;
= art. 3 lit. c) potrivit caruia ,acordul-cadru” este ,acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;
» art. 3 lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incéat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritdtii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;
= art. 18 alin. (1) ,,In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimatad a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor. (...)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”
= art. 50 alin. (1) si (2):

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 71. - ,In cadrul procedurii de licitatie deschisa orice operator
economic are dreptul de a depune oferta in urma publicarii unui anunt
de participare”;

= art. 141 alin. (1), (2) si (3):

(1) Autoritatea contractantad are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incadt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai Iindeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2916:
= art. 1. alin. (1) - ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”,;
= art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca:

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
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conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai Tindeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Analizand strategia de contractare, intocmita de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la paginile 2-3, ......... , S-a limitat la a
mentiona numarul lotului, denumirea produsului si cantitatile minime si
maxime.

Analizand continutul punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in speta, aceasta nu a prezentat nicio
justificare rezonabila pentru decizia de a include, in cadrul loturilor 2 si
3, cate un produs care sa fie incadrat in tipurile de produs 2, 4 si 5.

Analizand produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire (lotul 2 si 3) si
constatand ariile de utilizare diferite ale produselor ,Dezinfectant de nivel
inalt concentrat pentru suprafete (tablete clorigene)” si ,Dezinfectant
detergent de nivel scazut, concentrat pentru suprafete noncritice”,
Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura de atribuire concurenta reala
ar putea fi asigurata doar prin participarea unor asocieri de operatori
economici, iar in conditiile in care asocierea nu este o obligatie, ci un
drept al operatorilor economici, caracterul restrictiv al modului de
intocmire al documentatiei de atribuire este demonstrat.

Includerea intr-un singur lot a unui produs care nu satisface
necesitatea autoritatii contractante sau a unor produse nesimilare este
un obstacol nejustificat, de natura a impiedica operatorii economici sa
participe la procedura si de a restrdnge in mod vadit concurenta intre
operatorii economici interesati.

Autoritatea trebuie sa wurmareasca sporirea concurentei la
procedura de achizitie, iar nu sa o ingradeasca sau diminueze prin
gruparea unor produse diferite, care ar putea fi achizitionate separat.

Prin modalitatea de contractare a produselor intr-un lot (lotul 2 si
3), in conditiile din prezenta speta, este restrans accesul in mod egal a
operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia.

Prin restructurarea loturilor 2 si 3, autoritatea contractanta va
asigura accesul unui numar cat mai mare de operatori economici
specializati, la procedura, deci a unei cat mai largi concurente, fiind
astfel create premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie corecte,
in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.
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Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu este afectata de
restructurarea loturilor 2 si 3, dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare
eficienta a fondurilor.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele trebuie sa
faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Pentru toate motivele expuse mai sus, Consiliul considera ca
gruparea produselor, in cadrul loturilor 2 si 3 este de natura a restrange
participarea operatorilor economici la procedura, comportament prohibit
de dispozitiile Legii nr. 98/2016. Astfel, nelotizarea separata pe tipuri de
produs duce la restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura sus mentionatd, iar procedura se va desfasura cu incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
restranga artificial concurenta o constituie achizitionarea fiecarui tip de
produs in cadrul unui lot separat, ca singura modalitate de a respecta
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul constata ca se
impune anularea loturilor 2 si 3, intrucat nu este posibila luarea unor
masuri de remediere in sensul definirii mai multor loturi noi in cadrul
procedurii, sistemul SEAP permitand definirea loturilor unei proceduri
doar in faza de definire a documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca se
impune anularea loturilor 2 si 3 ale procedurii de atribuire, Consiliul nu
va mai analiza criticile contestatoarei referitoare la anumite specificatii
tehnice ale loturilor contestate, luand in considerare faptul ca procedura
de atribuire aferenta loturilor nr. 2 si 3 a fost desfiintata, context in care
criticile referitoare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, aferente
acestor loturi, apar ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.975 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ......... SRL, respectiv in
intocmirea documentatiei de atribuire, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea autoritatii contractante la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.975 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Laura Vrabie, facturate cu factura seria CAVLV nr. 0528 din data
de 23.05.2023 si achitate cu ordin de plata fara numar din 24.05.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2000 lei, din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Laura Vrabie, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 2.975 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat, de complexitatea cauzei si criticile admise de Consiliu. Astfel
fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor reclamate in
aceasta cerere, la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei
si criticile admise de CNSC, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 2000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.975 lei, la suma de 2000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise de Consiliu, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
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judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5) si (7) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de catre ......... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire aferenta loturilor 2 si 3. Pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei, respinge celelalte critici ale contestatoarei
referitoare la specificatiile tehnice aferente loturilor 2 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 975 lei, reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvvnnens , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de
atribuire aferenta loturilor 2 si 3.

Respinge celelalte critici ale contestatoarei referitoare Ila
specificatiile tehnice aferente loturilor 2 si 3.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ......... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea .........
SRL a sumei de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 975 lei, reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
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