In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oeue
Data: .............s
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de .......... , cu sediul in ... ., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI .......... , reprezentata legal de dna.
.......... . si conventional de ........, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... , impotriva raportului  procedurii nr.
49995/30.09.2022 si adresei nr. 50172/03.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre .......... , cu sediul in ..... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,DEZINFECTANTE” - Lotul nr. .., s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 49935/30.09.2022 in ceea ce
priveste declararea ofertei reclamantei pentru lotul .. ca neconforma, cu
anularea tuturor actelor juridice subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv adresa nr. 50172/03.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
achizitoarei de a declara neconforma oferta contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
reclamantei, din punctul de vedere al admisibilitatii, in sensul declararii
respectivei oferte drept conforma, cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei .......... drept
neconforma;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea evidentiaza faptul ca, pentru lotul ..,
conform raportului procedurii, ambele oferte depuse au fost declarate
neconforme din punct de vedere tehnic, pe motiv ca acestea nu satisfac
in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea nelegalitatii declararii ofertei sale ca neconforma,
reclamanta invedereaza, in esenta, urmatoarele aspecte:

1. Oferta a fost respinsa pentru erori evidente existente la nivelul
avizului BIO, datorate modului in care acesta a fost emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii - pe
care insa contestatoarea afirma ca nu le poate controla;

2. Produsul ofertat pentru Lotul ... (......... ) avea si are testari
efectuate ce dovedesc intreg spectrul (in speta fiind vorba de spectrul
virucid EN 14476), iar rapoartele de testare au fost incluse in oferta. Prin
urmare, autoarea contestatiei a efectuat diligentele necesare pentru a
dovedi conformitatea produsului, demonstrand eficacitatea acestuia pe
spectrul solicitat;

3. Aceste testari fusesera transmise, anterior depunerii ofertei si
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide astfel incat sa le aiba in
vedere la emiterea avizului, insa avizul dat de respectiva comisie (aviz
inclus in ofertda), desi a fost emis dupa data depunerii testarilor, nu a
reflectat aceste testari;

4. Reclamanta a sesizat Comisia Nationalda pentru Produse Biocide,
insd aceasta a reemis avizul in mai multe randuri cu erori
(contestatoarea solicitand de fiecare data corectarea erorilor evidente).
Abia in data de 14.10.2022 .......... a primit de la comisie un aviz care
mentioneaza corect si testarile si data de valabilitate a avizului.

Cea mai evidenta eroare este, in opinia reclamantei, aceea ca
avizele emise in septembrie 2022 au stipulata ca data de valabilitate 31
martie 2022.

5. Contestatoarea apreciaza ca a raspuns complet si concludent
tuturor solicitarilor de clarificari, demonstrand nu doar ca produsul are
eficacitatea virucida testata, dar si ca aceasta testare a fost recunoscuta
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, asa cum arata detaliat in
cele de mai jos.

Reclamanta reitereaza faptul ca, desi produsul sau are dovedita
eficacitatea solicitata (in speta fiind vorba de eficacitatea virucida EN
14476 in conditii de murdarie), oferta sa a fost respinsa pentru o eroare
evidenta de redactare a avizului, eroare care nu ii apartine si care nu
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este sub controlul sau, ci al unei autoritati a statului, in conditiile in care
autoarea contestatiei a facut toate demersurile pentru a obtine un aviz
complet, inca inainte de depunerea ofertei, dar si ulterior, pentru
remedierea in timp util a erorilor.

.......... considera ca oferta sa a fost respinsa nu pentru
neconformitati clare, ci pentru ca produsul este ,incert cu privire la
avizare", iar ultima pagina a avizului ridica ,suspiciuni".

Reclamanta critica faptul ca, desi a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca exista erori in aviz, comisia de evaluare nu a
adresat nicio solicitare de clarificari Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide, desi nimic nu ii interzice, in exercitarea rolului activ, tocmai ca
informatiile primite sa o ajute la formarea unei opinii corecte Ila
evaluarea ofertei.

Din punctul de vedere al contestatoarei, achizitoarea a incalcat
principiul proportionalitatii, care obliga autoritatile contractante, ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, sa
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa
nu fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In continuare, .......... detaliaza argumentele expuse mai sus.
Astfel, referitor la cerintele caietului de sarcini, noteaza ca
specificatiile tehnice ale produsului pentru lotul .. sunt mentionate la

paginile 2, 3 din caietul de sarcini, aceste specificatii incluzand spectrul
virucid EN 14476 - relevant in cauza (alaturi de alte spectre, de
exemplu, micobactericid EN 14348). Tot in caietul de sarcini se solicita,
la paginile 5, 6, ca produsele ofertate sa detina avizare din partea
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate.

Totodata, reclamanta arata ca a inclus in cadrul propunerii sale
tehnice, la paginile 24-30, avizul BIO al produsului ofertat pentru Lotul ..
(emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide in data de
14.04.2022), aviz valabil pana la data de 30.09.2022 (data de depunere
a ofertelor fiind prelungita succesiv pana la data de 28.07.2022).

In plus, precizeaza ca avizul antecitat mentiona, la final, o eficacitate
cu durata limitata pentru activitatea virucida EN 14476 in conditii de
murdarie, dat fiind ca reclamanta nu ar fi depus raportul de testare a
acestei eficacitati, care se depune periodic (la 3 ani), conform art. 7! din
Ordinul nr. 10/2010.

De asemenea, contestatoarea adauga ca a inclus, la pag. 64-68, din
propunerea sa tehnica, raportul de testare S304-2/2021 pentru
activitatea virucida EN 14476 in conditii de murdarie (raport efectuat in
18.11.2021 si primit de reclamanta in 21.03.2022, asa cum rezulta chiar
din raport), considerand ca acest raport dovedea practic eficacitatea
virucida, retestata, si pentru conditii de murdarie.

Detaliaza in continuare ca acest raport a fost depus la Comisia
Nationala pentru Produse Biocide inca din data de 06.04.2022, insa, in
avizul emis de aceasta ulterior, in 14.04.2022 (avizul inclus in
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propunerea tehnica a contestatoarei), comisia a omis sa modifice
termenul de valabilitate si pentru eficacitatea virucida in conditii de
murdarie, pastrand o trimitere generala la faptul ca aceasta ar avea
valabilitate doar pentru 90 de zile de la incetarea starii de alerta.

Contestatoarea atrage atentia ca a solicitat imediat Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide remedierea acestei erori, insa, intrucat
nu a primit un alt aviz remediat, a fost nevoita sa includa in oferta sa
avizul susmentionat, adaugand insa in propunerea tehnica si raportul de
testare din care sa rezulte eficacitatea virucida deplina a produsului si
pentru conditii de murdarie.

Reclamanta reda un extras din ultima pagina a avizului depus in
oferta sa, atragand atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- Acest aviz continea si alte erori evidente, fiind, de exemplu,
mentionat (jos) ca a fost rescris in 14.04.2022, insa la punctul 1 se
precizeaza ca extinderea a fost emisa in 20.04.2022;

- Cat priveste activitatea virucida EN 14476 (raportat la care
autoritatea contractanta a solicitat ulterior clarificari reclamantei),
autoarea contestatiei evidentiaza ca:

a) La pct. 1, era mentionata eficacitatea virucida EN
14476:2013+A2:2019 pe tulpinile Adenovirus type 6, strain Adenovirus
75, ATCC VR-5 (2ndpassage); Poliovirus type 1, Lsc-2ab, valabila pana
la data de 20.04.2025. Din cap. IX Eficacitate din aviz, unde se face
trimiterea la acest pct. 1, se poate observa ca aceasta eficacitate viza
activitatea virucida in conditii de curatenie;

b) La pct. 7, era mentionat ca pentru eficacitatea virucida EN 14476
+ A1l (Poliovirus type 1, MNV strain S99, RVB-651, Adenovirus type 5,
strain adenoid 75, ATCC VR-5) nu s-ar fi depus documentatie conform
art. 7' din Ordinul nr. 10/2010, valabilitatea indicatiei de utilizare
urmand a fi de 90 zile de la incetarea starii de alerta. Din cap. IX
Eficacitate din aviz, unde se face trimiterea la acest pct. 7, se poate
observa ca aceasta eficacitate viza activitatea virucida in conditii de
murdarie.

.......... subliniaza ca testarea astfel dovedita, s-a facut pe toate
tulpinile mentionate si in aviz, respectiv Poliovirus type 1, MNV strain
S99, RVB-651, Adenovirus type 5, strain adenoid 75, ATCC VR-5, asa
cum rezulta chiar din cuprinsul raportului inclus in propunerea tehnica
(reclamanta reda extrase relevante din respectivul raport).

In sustinerea faptului ca a raspuns concludent si complet la primul
set de clarificari (care vizau prezentarea de documente care atesta
Jtestari”), contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Prin raspunsul nr. 266/07.09.2022, transmis in termen, a precizat ca
a inclus testarea in propunerea sa tehnica - indicand si pagina la care
raportul de testare se afla in propunerea tehnica (si totodata reatasand
raportul de testare).
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De asemenea, a aratat expres si dovedit autoritatii contractante
faptul ca acest raport de testare fusese trimis Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide Tnainte de emiterea avizului inclus in cadrul ofertei, dar
avizul astfel inclus in oferta a fost ultima actualizare eliberata de comisie
si transmisa reclamantei.

In plus, autoarea contestatiei a evidentiat, prin raspuns, ca, in urma
solicitarii de clarificari, a contactat imediat Comisia de Biocide, solicitand
avizul revizuit care sa reflecte corect si aceste testari, comisia
raspunzand in data de 07.09.2022.

In aceste conditii, reclamanta atrage atentia asupra faptului ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis achizitoarei si ultima
pagina a avizului rescris, in baza a ceea ce a primit de la comisie in data
de 07.09.2022 (in urma cererii sale). Subliniaza ca, din aceasta pagina,
reiesea ca eficacitatea virucida in conditii de murdarie era recunoscuta
drept valabila pana in data de 29.06.2025 (reclamanta reda un extras
din ceea ce a primit de la comisie in data de 07.09.2022, transmis si ca
parte a raspunsului la solicitarea de clarificari).

Raportat la acest aviz, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Valabilitatea avizului este mentionata eronat pana in data de
31.03.2022, in conditiile in care, in partea finald, se precizeaza ca a fost
rescris in data de 29.06.2022 (nu se poate ca un aviz sa fie emis gata
expirat);

- in ceea ce priveste data rescrierii - 29.06.2022, reclamanta
noteaza ca avizul (astfel rescris) nu a ajuns la societatea sa decat dupa
ce |-a solicitat, respectiv in data de 07.09.2022 si, tocmai de aceea, a
inclus in raspunsul sau si e-mailul de la comisie. Prin urmare, ..........
semnaleaza faptul ca, nefiind in posesia lui si neavand cunostinta de
rescrierea lui la acea data, nici nu putea sa il includa in oferta.

Date fiind erorile observate, reclamanta afirma ca a sesizat iarasi
imediat comisia, pentru corectare, insa, intre timp, pentru ca avea
termen de raspuns, a decis sa includa in raspunsul trimis achizitoarei in
07.09.2022 si mentiuni cu privire la acest aviz, tocmai pentru a sublinia
ca efectul virucid EN 14476 in conditii de murdarie a fost testat si este
recunoscut de Comisia Nationala de Produse Biocide, fiind valabil pana in
anul 2025 (3 ani, conform prevederilor art. 7! din Ordinul 10/2010).

Referitor la a doua solicitare de clarificari (comunicata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 47221/13.09.2022), prin care se
cerea contestatoarei ultima versiune a avizului 2614BI0/02/09.22,
aceasta din urma sustine ca a transmis acel ultim aviz, aratand insa
expres ca documentul are erori si ca a solicitat Comisiei de Biocide
remedierea (precizand expres respectivele erori).

Reclamanta noteaza si ca a mentionat ca reprezentantii Comisiei de
Biocide au raspuns ca vor transmite avizul corectat in zilele urmatoare.

Totodata, precizeaza ca, intre timp, avizul a mai fost emis de cateva
ori, tot cu greseli, si ca, abia in data de 14.10.2022, contestatoarea a
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primit avizul produsului care reflecta corect testarile si indicatiile de
utilizare (aviz rescris in data de 13.10.2022), precum si durata de
valabilitate.

Fata de cele de mai sus, .......... invedereaza ca si ultimul aviz
transmis ca raspuns la a doua solicitare de clarificari, mentiona in mod
corect o eficacitate a activitatii virucide, in conditii de murdarie, dar si de
curatenie, pana in iunie 2025.

In continuare, reclamanta reitereaza o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca oferta sa a fost respinsa fara fundament real, neexistand de
fapt nici un motiv de neconformitate demonstrata a ofertei, in conditiile
in care asa-zisa lipsa de valabilitate era o eroare de redactare a avizului,
in rest produsul ofertat indeplinind intreg spectrul solicitat, avand
intreaga eficacitate dovedita si valabild, inclusiv pentru unitatile sanitare.

Astfel, fata de motivul invocat de achizitoare pentru respingerea
ofertei sale, cum ca ,desi a fost solicitat ultimul aviz, rescris in data de
29.06.2022, firma nu [l-a pus la dispozitia autoritdtii contractante",
contestatoarea afirma ca solicitarea de clarificari a vizat ultima versiune
a avizului ..... , iar nu avizul rescris la 29.06.2022, si ca, prin raspunsul la
a doua solicitare de clarificari, a transmis chiar ultima varianta a avizului
antecitat, cel rescris la 12.09.2022 (ultimul pe care il primise la acel
moment).

De asemenea, in opinia reclamantei, faptul ca se mentioneaza o
valabilitate a indicatiei de utilizare pana la data de 09.09.2023, nu este
de natura a indica vreo neconformitate, iar Comisia de Biocide trebuie sa
fi avut in vedere prima data la care urmeaza sa expire eficacitatile
listate, in speta, eficacitatea bactericida (precizata ca fiind valabila pana
la 09.09.2023).

Mai mult, contestatoarea noteaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
solicitat o valabilitate minima a indicatiei de utilizare in unitati sanitare,
tocmai pentru ca aceasta este reinnoita periodic (la maxim 3 ani,
conform Ordinului nr. 10/2010).

In final, .......... atrage atentia si asupra faptului ca, in conditiile in
care, pentru lotul ..., autoritatea contractanta a respins ambele oferte,
procedura urmand a fi anulata, rezulta ca o astfel de respingere incalca
inclusiv principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, din moment ce
trebuie alocate alte resurse pentru organizarea unei noi proceduri.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Urmare a adresei CNSC nr. ......... , prin care, in vederea solutionarii
contestatiei formulata de .......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat transmiterea, in copie, a documentelor din
dosarul achizitiei publice, a ofertei reclamantei, pentru lotul nr..., si punct
de vedere asupra contestatiei, .......... , In calitate de autoritate
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contractanta, a transmis punct de vedere, comunicat prin adresa nr.
57329/09.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ......., prin intermediul
caruia aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

- La a doua solicitare de clarificari, reclamanta nu a depus tot avizul
cerut, ci doar ultima pagina, ca si la precedenta solicitare;

- La data evaluarii, avizul BIO in vigoare, emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, nu corespundea cerintelor din caietul
de sarcini, fapt mentionat in raportul procedurii;

- Prin depunerea (in urma solicitarii de clarificari) doar a ultimei
pagini dintr-un aviz emis ulterior depunerii ofertei (pagina care face
referire la un aviz care contine 7 pagini si nu 9, cum era cel anterior),
autoarea contestatiei nu face dovada ca produsul ofertat are un aviz care
sd ateste proprietdtile biocide cerute in caietul de sarcini, la data
evaluarii. Insasi reclamanta, in contestatia formulata, recunoaste ca nu a
detinut un aviz corespunzator padna in data de 14.10.2022;

- Desi nimic nu interzice autoritatii contractante sa ceara lamuriri
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, comisia de evaluare nu are
obligatia de a atesta actele depuse de ofertanti pe proprie raspundere in
cadrul procedurii de atribuire a contractelor. Ofertantele sunt
responsabile pentru actele depuse in cadrul procedurii, iar faptul ca
reclamanta nu a primit in timp util un aviz valabil si corect redactat de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu cade in responsabilitatea
autoritatii contractante.

In probatiune, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa comunicata prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , contestatoarea prezinta cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor de judecata solicitate in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

.......... a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect furnizare Dezinfectante, cod CPV principal: 24455000-8
Dezinfectanti (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1039337/16.02.2022. Conform anuntului de participare, valoarea
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estimata a contractului este de 5.958.720 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, pentru lotul .. - Detergent dezinfectant pentru
curatenie si dezinfectie pentru suprafete critice, au fost depuse doua
oferte. Potrivit raportului procedurii nr. 49995/30.09.2022, ambele oferte
depuse pentru acest lot au fost respinse, ca neconforme. Fata de aceasta
situatie, desi s-ar fi impus a se consemna in raportul procedurii decizia
de anulare a procedurii, in cuprinsul actului evaluarii nu se identifica o
astfel de decizie si nici in SEAP nu exista o astfel de mentiune.

Nemultumita de acest rezultat, .......... a finvestit Consiliul cu
prezenta contestatie, solicitdnd anularea rezultatului in privinta ofertei
sale.

Motivarea deciziei de respingere a ofertei .......... i-a fost comunicata
acestuia prin adresa nr. 50172/03.10.2022, fiind retinute urmatoarele:

Produsul ofertat este incert din punct de vedere al avizdrii. Desi a fost solicitat
ultimul aviz, rescris in data de 29.06.2022, firma nu l-a pus la dispozitia autorititii
contractante. Din ultima pagind a avizului (transmisd in urma cererii de clarificari) sunt
ridicate suspiciuni: avizul are numarul .......... (valabil pana in 09.22), valabilitatea avizului
este pana la 31.03.2022, indicatia de utilizare in unitati sanitare este pana la 09.09.2023 iar
avizul este rescris la data de 29.06.2022.

In analiza sa, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, astfel
cum a fost modificat/completat prin eratele publicate in SEAP, urmare a
remedierilor dispuse prin deciziile nr. .......... si nr. ... , In cazul lotului ..,
ofertantii aveau obligatia sa demonstreze, printre altele, activitatea
antimicrobiana Virucida (in conditii de murdirie): EN 14476, timp de contact <=5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau max. 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >= 4,0.

Totodata, s-a cerut ca produsul sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
... nr. 10/368/11/2010..., in termen de valabilitate sau o forma de autorizatie de punere pe
piata eliberatd conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014...emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

.......... a ofertat produsul ...... pentru care a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, printre altele:

- Raportul de testare nr. S304-2/2021, emis la data de 21.03.2022,
pentru determinarea activitatii virucide (EN 14476:2013 + A2:2019),
rezultand testarea, in conditii de murdarie, pe Adenovirus tip 5, tulpina
Adenoid 75, ATCC VR-5 (pagina 4 a raportului), Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(pagina 6 a raportului), Norovirus Murine (MNV) tulpina S99, RVB-651
(pagina 8 a raportului);

- Avizul nr. ........, data emiterii 14.04.2022, in cuprinsul acestuia fiind
mentionate urmatoarele:

Avizul este valabil pana la data de 30.09.2022. Indicatia de utilizare in unitati sanitare
este valabild pana la data de 09.09.2023, cu urmatoarele precizari:
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'Eficacitatea Virucidd EN 14476:2013 + A2:2019 (Adenovirus type 5, strain Adenoid
75, ATCC VR-5 (2ndpassage); Poliovirus type 1, LSc-2ab) este valabila pana la data de
20.04.2025 (extindere emisa la data de 20.04.2022);

(...)

Pentru testele EN 14348 (Tuberculocida si Micobactericida), EN 14561
(Bactericidd), En 14562 (Fungicidd si Levuricida), EN 14563 (Micobactericida si
Tuberculocida) si virucidd EN 14476:2013 + Al (Poliovirus type 1, MNV Strain S99,
RVB-65, Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5) pentru care nu s-a depus
documentatie conform art. 7' din Ordinul nr. 10/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, indicatia de utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea starii
de alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19.

Din analiza capitolului IX Eficacitate din aviz unde se face trimiterea
la punctul 7 se observa ca respectiva eficacitate viza activitatea virucida
in conditii de murdarie.

La data de 05.09.2022, prin adresa nr. 45912, autoritatea
contractanta a solicitat .......... pentru produsul .......... , ofertat pentru
lotul ..., documente ce atesta testari pe virucide in conditii de murdarie
EN 14476+A1 cele prezentate fiind expirate conform avizului prezentat.

Raspunzand solicitarii, prin raspunsul nr. 266/07.09.2022, .......... a
aratat ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 64-68, a fost depus
raportul de testare S304-2/2021 pentru activitatea virucida EN 14476,
pentru tulpinile Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus, in conditii de
murdarie. Acest raport a fost eliberat la data de 21.03.2022, ofertantul
sustinand ca este un raport nou, valabil timp de 3 ani de la data
eliberarii.

Totodata, ofertantul a precizat ca acest raport a fost transmis catre
Comisia de Biocide insotit de adresa nr. 99 din data de 06.04.2022,
anexand, in acest sens, respectiva dovada.

De asemenea, a sustinut ca avizul nr. ... eliberat la data de
14.04.2022, a fost ultima actualizare eliberata de Comisia de Biocide si
ca a contactat organismul de emitere al avizului, personalul din cadrul
acestuia transmitandu-i, pe e-mail, la data de 07.09.2022, ultima pagina
a avizului emis in urma depunerii raportului de testare nou.

A fost anexat raspunsului aceasta ultima pagina a avizului, care
contine, dupa cum se observa, urmatoarele mentiuni :

Avizul este valabil pand la data de 31.03.2022. Indicatia de utilizare in unitati sanitare
este valabild pana la data de 09.09.2023, cu urmatoarele precizari:

SEficacitatea Virucidda EN 14476:2013 + A2:2019 (in conditii de murdarie)
Poliovirus type 1, LSc-2ab (2™ passage), EN 14476:2013 + A2:2019 (in conditii de
curdtenie si murdarie) Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5 (2"passage),
Murine norovirus (N+MNV) Strain S99, RVB-65 (1"passage) este valabild pana la data de
29.06.2025 (extindere emisa la data de 29.06.2022);

Avizul contine — 5 pagini

Avizul a fost rescris astazi 29.06.2022.
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La data de 13.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat ..........
punerea la dispozitie a ultimei versiuni a avizului nr. ....., nu doar ultima
pagina.

Prin raspunsul nr. 284/15.09.2022, ofertantul a sustinut ca in data
de 12.09.2022 a primit din partea Comisiei de Biocide un nou aviz, pe
care |-a si anexat raspunsului, din cuprinsul caruia, dupa cum observa
Consiliul, rezulta urmatoarele:

*Eficacitatea Virucidda EN 14476:2013 + A2:2019 (in conditii de murdarie)
Poliovirus type 1, LSc-2ab (2™ passage), EN 14476:2013 + A2:2019 (in conditii de
curdtenie si murdarie) Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5 (2™passage),
Murine norovirus (N+MNV) Strain S99, RVB-65 (1™passage) este valabild pana la data de
29.06.2025 (extindere emisa la data de 29.06.2022).

Avizul contine — 5 pagini

Avizul a fost rescris astazi 12.09.2022.

Totodata, .......... a sustinut, prin intermediul aceluiasi raspuns, ca
acest ultim aviz a fost rescris cu greseli, deoarece s-a omis sa se treaca
la cap. X Indicatii de utilizare, o parte din tabel, regasita si in vechiul aviz
transmis in propunerea tehnica, aceasta eroare fiind semnalata Comisiei
de Biocide, acestia comunicand ca vor transmite avizul corectat.

Vazand acestea, autoritatea contractantda a decis respingerea
ofertei .......... pentru incertitudini/suspiciuni legate de avizul nr. .........
prezentat pentru produsului ofertat.

Asadar, nu s-a retinut vreo neconformitate a produsului ofertat, ci
incertitudinea in privinta avizului emis 1in privinta activitatii
antimicrobiene.

Este limpede, Raportul de testare nr. S304-2/2021, precum Si
avizul ........ , In ultima sa varianta, transmisa autoritatii, o dovedesc, ca
produsul ofertat ......... a fost testat si pentru activitatea virucida EN
14476, in conditii de murdarie, pentru tulpinile Adenovirus, Poliovirus si
Murine Norovirus.

Referirile sunt despre activitatea virucida, intrucat doar aceasta a
facut obiectul clarificarilor, potrivit celor mai sus aratate.

Se remarca faptul ca, inca de la momentul depunerii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta era in posesia dovezii incontestabile a
testarii produsului .......... . pentru determinarea activitatii virucide potrivit
EN 14476, potrivit rigorilor caietului de sarcini, respectiv a raportului de
testare nr. S304-2/2021, emis la data de 21.03.2022 si aflat in termen
de valabilitate (avand in vedere prescriptiile art. 7' din Ordinul nr.
10/2010).

Este adevarat ca avizul nr. ............ inclus in propunerea tehnica, emis
la data de 14.04.2022, continea valabilitatea indicatiei de utilizare a
activitatii virucide doar pentru 90 de zile de la data incetarii starii de
urgenta, insa, versiunile ulterioare ale avizului respectiv, atdt cea din
29.06.2022 (ultima pagina, transmisa prin intermediul raspunsului din
07.09.2022), cat si cea din 12.09.2022 (transmisa prin intermediul
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raspunsului din 15.09.2022) au confirmat eficacitatea virucida, in conditii
de curatenie si murdarie a produsului .......... , valabila pana la data de
29.06.2025.

Ori acest lucru era de interes pentru autoritatea contractanta si
raspundea pe deplin conditiilor impuse la nivelul caietului de sarcini de a
se demonstra, printre altele, activitatea antimicrobiana virucida a
produsului ofertat prin prezentarea unui aviz de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate.

In mod corect, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului la
data de 13.09.2022, ultima versiune a avizului nr. ......... nu doar ultima
pagina, insa, in mod incorect, nu a luat in considerare avizul nr. ....... ,
emis la data de 12.09.2022, fiind ultimul aviz, transmis de ofertant la
15.09.2022.

Potrivit mentiunilor raportului procedurii nr. 49995/30.09.2022,
Consiliul conchide ca, in justificarea deciziei de respingere a ofertei
.......... , autoritatea contractanta a avut in vedere varianta avizului din
29.06.2022, suspiciunile din punct de vedere al avizarii fiind date de
neconcordantele existente la nivelul ultimei pagini (si singura transmisa)
a acestei versiuni constand in: avizul are numirul ........... (valabil pani in 09.22),
valabilitatea avizului este pana la 31.03.2022, indicatia de utilizare in unitdfi sanitare este
pana la 09.09.2023 iar avizul este rescris la data de 29.06.2022.

Este fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta se afla in posesia
unui aviz care continea erori de redactare, de pilda, un aviz valabil pana
la 31.03.2022, nu putea sa fie rescris la data de 29.06.2022. Si avizul
din 12.09.2022, pe langa omiterea cap. X, semnalata de ofertant, desi
mentiona ca este rescris in 12.09.2022, prevedea o valabilitate pana la
31.03.2022.

Insa, aceste erori, neimputabile ofertantului, care au condus Ila
incertitudini si suspiciuni legate de avizul in cauza trebuiau sa determine
autoritatea contractanta sa se adreseze direct Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, singura in masura sa ofere lamuriri asupra datelor
inscrise in aviz.

Totodata, din situatia relatata, este limpede ca ofertantul a depus
diligentele pentru inlaturarea neconcordantelor existente la nivelul
avizului, diligente aduse, de altfel, la cunostinta autoritatii prin
raspunsurile de clarificare.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impunea examinarea, cu atentie
si impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia.

In situatia data, autoritatea contractanta a preferat sa retina o
incertitudine in privinta avizarii si sa sanctioneze oferta cu respingerea
acesteia, desi din actele aflate la dosar nu a reiesit ca organizatoarea
procedurii, prin comisia de evaluare desemnata, s-a preocupat sa ceara
lamuriri organismului emitent al avizului.
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Cu toate ca, in punctul de vedere inaintat Consiliului, achizitoarea
sustine ca nimic nu interzice autoritatii contractante sa ceara lamuriri la
Comisia Nationald pentru Produse Biocide, aceeasi autoritate afirma ca
nu exista vreo obligatie in sarcina comisiei de evaluare de a atesta actele
depuse de ofertanti pe propria raspundere. Insa, nu atestarea este in
discutie ci obtinerea tuturor informatiilor care sa ii permita acesteia sa
aprecieze, in cunostinta de cauza, asupra conformitatii/neconformitatii
ofertei. Autoritatea trebuie sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul ofertei. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, din evaluarea efectuata trebuind sa rezulte cu certitudine o
anumita concluzie, ceea ce nu se observa in speta aflata pe rol.

Totodata, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Un asemenea viciu precum cel expus de autoritate in actele
evaluarii nu putea determina respingerea ofertei contestatoarei, putand
fi acoperit de autoritate prin interpelarea organismului emitent al
avizului, anterior sanctionarii ofertantului, ca dovada ca avizul nr. .......... ,
rescris la data de 13.10.2022, transmis exclusiv pe calea contestatiei,
vine sa confirme, inca o data, situatia rezultata din versiunile anterioare
ale acestuia, respectiv: Eficacitatea Virucida EN 14476:2013 + A2:2019 (in conditii
de murdarie) Poliovirus type 1, LSc-2ab (2" passage), EN 14476:2013 + A2:2019 (in
conditii de curdtenie si murdarie) Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5
(2™passage), Murine norovirus (N+MNV) Strain S99, RVB-65 (1™passage) este valabild
pana la data de 29.06.2025 (extindere emisa la data de 29.06.2022).

In concluzie, in speta, temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 nu era incident ofertei contestatoarei, prin prisma abaterii
semnalate de autoritatea achizitoare, context in care Consiliul nu poate
retine drept temeinic motivul furnizat de aceasta din urma.
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Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile contestatoarei
privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate, motiv

pentru care Consiliul va admite contestatia .......... , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 49995/30.09.2022 si adresa de comunicare a
respingerii ofertei pentru lotul ... Totodata, va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei depusa pentru lotul ..., precum si la
emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de cel mult zece zile de la primirea
deciziei.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial), ea
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate de societate in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.811,4 lei si

reprezinta onorariu avocatial catre ....... , facturat cu nr. ...... si achitat de
contestatoare prin tranzactie interbancara la 25.10.2022 (ordinul de
plata nr. .......... ), potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate
de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
49995/30.09.2022 in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
(lotul ..). Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..........
depusa pentru lotul .., precum si la emiterea unui nou act de evaluare,
cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel mult zece zile
de la primirea deciziei.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd autoritatea contractantd la
plata catre .......... a sumei de 4.811,4 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate in vederea solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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