CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. 1030/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect “......... ", cod
CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul in ......... e , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... /97.05.......... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost declarata castigatoare
a procedurii asocierea SC ... SRL - ...SRL, cu o oferta de 1.275.649,20 lei,
fara TVA, si implicit a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor declarate admisibile clasate pe locurile 1,
2 si 3, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice
si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ......... ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeeeenes , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-
cadru de servicii avand ca obiect "......... " cod CPV 79713000-5,
organizata de ......... , cu sediul in ......... e , in calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat:
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- anularea raportului procedurii nr. ......... [ovieniinn si a comunicari
rezultatului nr. ......... [oveiiiins , pe care le considera netemeinice si
nelegale, precum si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL
este neconforma si respingerea acesteia ca inacceptabila avand un pret
neobisnuit de scazut;

- reevaluarea tuturor ofertele depuse in procedura, inclusiv in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ... SRL.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeeas ) eeeneeens ) eeeneeans ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., depune cererea de interventie in interes propriu
o] S [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , In cadrul solutionarii contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ce formeaza obiectul dosarului
o] PR [eviinnn. , prin care solicita:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie in
interes propriu impotriva contestatiei nr. 1030/......... ;

- respingerea contestatiei nr. 1030/......... , ca fiind netemeinica,
nelegala si nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza s-au clasat pe primele
3 locuri, conform ofertelor de pret, urmatorii operatori economici:

1. asocierea ... SRL - lider asociere cu un pret de 1.275.649, 20
lei fara TVA, respectiv un tarif orar de 12.53 lei/ora fara TVA;

2. SC ... SRL - cu un pret de 1.319.438,10 lei fara TVA, respectiv
un tarif orar de 12.97 lei/ora fara TVA;

3. ... cu un pret de 1.331.645,70 lei fara TVA, respectiv un tarif
orar de 13,09 lei/ora fara TVA.

De asemenea, contestatorul arata ca societatea sa a ofertat un pret
de 1.434.393 lei, respectiv un tarif de 14,10 lei/ora, fara TVA.

l. Contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri,
respectiv asocierea SC ... SRL - ...SRL, ... SRL si ..., au redus artificial
tariful minim legal ce poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana.



Acesti ofertanti nu au respectat toate prevederile legale prevazute de
codul muncii, diminuand artificial tariful ofertat de fiecare in parte, de aici
rezultand desigur si nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materie.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin HG nr. 846/2017 se
stabileste un tarif de 11,40 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor
de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga CAM - Contributia Asiguratorie pentru Munca si fondul de
handicap.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator asocierea SC ... SRL - ...SRL si implicit ofertantii ... SRL si ...
SRL trebuiau, fiecare in parte, in elaborarea ofertelor financiare, sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii, indicand
in mod clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul lunar,
baza legala si modul de calcul al fiecarei componente in parte.

Astfel ca, preturile propuse de fiecare dintre ofertantii antementionati
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal, avand
scopul doar de a oferta preturi cat mai scazute prin utilizarea de artificii de
calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata, ori este
impotriva logicii a accepta ofertarea de tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care in mod cert nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Tinand cont de cele antementionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica daca ofertantul
declarat castigator asocierea SC ... SRL - ...SRL si implicit ofertantii ... SRL
si ... SRL au tinut cont, fiecare in parte, in elaborarea propunerilor
financiare de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul acordului cadru de servicii in speta este cu executare
succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp de 24 luni Tincepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, si nu
este cu executare "uno ictu", si nu de a desemna in mod automat drept
admisibile ofertele depuse de ofertantii: asocierea SC ... SRL - ...SRL, ...
SRL si ... SRL si drept admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - ...SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la drepturile banesti ale
salariatilor, Codul muncii contine prevederi legale obligatorii, imperative ce
nu pot fi aplicate altfel decat cum este prevazut de legislatia in vigoare.

Sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care sunt prevazute de
Codul muncii sunt exprimate in procente clare, exacte, ce nu pot fi
aplicate altfel decat cum este prevazut de legislatia in vigoare.

Legea nr. 98/2016, precum si legislatia conexa procedurilor de
achizitie bunuri si servicii considera o incadlcare a normelor legale
atribuirea contractului in urma unei proceduri unei societati comerciale
care nu respecta legislatia muncii si legislatia fiscala.
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In continuare, contestatorul invocd prevederile art. 51 si art. 210
alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca tarifele ofertate de operatorii economici
clasati pe primele 3 locuri nu pot fi justificate din punct de vedere legal cu
respectarea tuturor obligatiillor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire a prezentei procedurii.

In sustinerea celor precizate, contestatorul detaliaza fundamentarea
economica a unui tarif minim orar cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Anul .........
ANGAJAT Lei/ora | Lei/luna/agent
Salariul cf HG 846/2017 fara sporuri si alte| 11.40 1900
adaosuri
Spor de noapte 0.474 78.99
Spor de weekend 0.006 1
Spor de sarbatori legale 0.437 72.83
Concediu de Odihna 0.911 151.84
Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) 2.25| 0.297 49.49
%
Fondul de handicap 4 %] 0.456 76
TARIF ORAR 13.981 2330.15

lei/ora

Contestatorul precizeaza ca acest tarif minim exemplificat si detaliat
de 13.981 lei/ora este calculat fara CHELTUIELI INDIRECTE si PROFIT.

In concluzie, contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe primele 3
locuri au redus artificial tariful minim legal ce poate fi ofertat si care poate
fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana.

I. In situatia in care ofertantii clasati pe primele 3 locuri si-au
fundamentat oferta, fiecare in parte, prin deducerea cheltuielilor avand la
baza utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, din practica legala si
Deciziile emise de CNSC, contestatorul invedereaza faptul ca utilizarea
subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce compun pretul final
ofertat, se poate admite in anumite conditii:

Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor ofertat/
ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri si oamenii angajati expres in localitatile in care se
desfasoara activitatea de paza, respectiv judetul ......... , pentru a putea
utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata.

Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate,
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului



contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca
(Conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).

Contestatorul reitereaza faptul ca operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale,
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, conform carora, perioada pentru care angajatorul beneficiaza de
plata contravalorii subventiei este de 12 Iuni, de aici rezultand
obligativitatea autoritatii contractante de a verifica perioada de valabilitate
a conventiei/conventiilor utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in
sustinerea tarifului/ tarifelor, data pana la care sunt in plata aceste
conventii, respectiv daca aceste conventii acopera perioada de valabilitate
a contractului care face obiectul prezentei proceduri, respectiv de 24 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, in speta de fata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca conventiile prezentate de ofertanti pot acoperi intreaga
perioada de derulare a contractului pentru care s-a ofertat.

De asemenea conventiile trebuie verificate si prin raportare la data
publicarii anuntului prezentei proceduri in SEAP, rezultdand astfel daca
agentii aferenti acestor conventii au fost sau nu angajati pentru
dispozitivul de paza care face obiectul prezentei proceduri.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002,

(1)  Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii,
0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Contestatorul considera ca se impune a fi verificat de catre comisia
de evaluare domiciliul pe care il au persoanele invocate de ofertant pentru
care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, respectiv domiciliul
acestora trebuie sa coincida cu locatia obiectivelor, respectiv sa aiba
domiciliul in judetul ..........

In situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 nu au domiciliul in judetul ......... ,
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contestatorul precizeaza ca se impuneau a fi respectate dispozitiile art. 44
Codul muncii:

"(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Contestatorul concluzioneaza faptul ca, in aceasta situatie, ofertantii
ar trebui sa includa in cadrul tarifului ofertat si acele cheltuieli prevazute
de legislatia susmentionata referitoare la "delegarea personalului”.

De asemenea, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in
judetul ......... se impune prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte.

Ofertantii au obligatia de a prezenta si extrasul din Revisal prin care
dovedesc ca persoanele propuse sunt angajate, pentru fiecare persoana
propusa in parte.

Avand in vedere ca exista suspiciunea rezonabila ca nu s-au efectuat
verificari de catre comisia de evaluare asupra aspectelor semnalate la pct.
I si II, contestatorul solicita:

- anularea adresei nr. ......... [oiiinnnn. - documentului intitulat
COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL cu o
oferta de 1.275.649,20 lei, respectiv un tarif orar de 12,53 lei/ora si
implicit a actelor subsecvente;.

- reevaluarea ofertelor declarate admisibile clasate pe locurile 1, 2 si
3 depuse de ofertantii: asocierea ... SRL - ...SRL, ... SRL si ... SRL pentru
motivele anterior invocate, prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca a depus notificare/ solicitare de

remediere catre autoritatea contractanta nr. 1004/08.05.......... ,
inregistrata cu nr. 2036/08.05.......... si raspunsul la notificare a fost
comunicat de catre autoritatea contractanta cu nr.
11333/L.Z./09.05...........

Prin adresa (Iinregistrata la Consiliu sub nr. 19785/......... ,
contestatorul solicita sa i se aprobe studierea dosarului.

Prin adresa nr. 11401/L.Z./16.05.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 20065/18.05.......... ) eeneeens , In calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.



In opinia autoritdtii contractante, criticile contestatorului sunt
nefondate, neputadndu-se retine incidenta prevederilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016 cu referire la propunerea financiara avand un pret aparent
neobisnuit de scazut in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I,
motivat de urmatoarele considerente:

- In primul rénd, comisia de evaluare prin adresele nr.
10982/04.04.......... , nr. 10983/04.04.......... si nr. 10984/04.04.......... a
solicitat operatorilor economici situati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar - clarificari, in sensul precizarii modului de fundamentare a
pretului unitar/ora paza, raportat la legislatia in vigoare.

I. Astfel, liderul de asociere ... SRL, prin adresa nr. 519/11.04..........
a declarat ca pentru desfasurarea in conditii optime a acordului cadru in
discutie, aloca un numar de 30,81 agenti de securitate.

Fundamentarea propunerii financiare prezentate de liderul de
asociere antementionat, care de altfel a creat convingerea comisiei ca
respecta cerintele caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare - este cea
prezentatd in anexele adresei nr. 519/11.04...........

- In al doilea rand, fondul de handicap nu poate constitui element al
fundamentarii pretului unitar/ora paza pentru liderul de asociere ... SRL,
motivat de faptul ca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, reglementeaza extrem de clar conditiile in care persoanele
juridice de drept privat, platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap.

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de muncd in care nu au angajat persoane cu handicap".

In speta, se poate observa ca numarul de salariati angajati si
declarati de liderul de asociere ... SRL este de 31, asadar, sub pragul de
50 salariati, astfel cum reglementeaza prevederile art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006.

- In al treilea rand, fundamentarea pretului unitar/ora paza al
asocierii ... SRL - ...SRL cuprinde toate elementele specifice sporului de
noapte, sporului pentru repausul saptamanal, sporului pentru prestarea
muncii in zilele de sarbatori legale, concediu de odihna, dar si contributia
asiguratorie pentru munca, sens in care nu pot fi primite ca temeinice si
legale considerentele contestatorului SC ......... SRL, potrivit carora
ofertantii clasati pe primele 3 locuri, si implicit liderul de asociere ... SRL
nu ar fi respectat prevederile legale in materia salarizarii.
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- In al patrulea rénd, din fundamentarea pretului unitar/ord paza al
asocierii ... SRL - ...SRL, se poate observa faptul ca aceasta este si
beneficiara unor subventii potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, sens in
care aceasta este justificarea pretului unitar de 12,54 lei/h paza.

Mai mult decat atat, asocierea in discutie a declarat si faptul ca
pentru implementarea contractului in discutie se va aloca suma de
165.735,92 lei, aceasta suma fiind pastrata sub forma de provizioane ce
se vor accesa in cazul implementarii contractului - urmand a fi distribuita
in functie de necesitati pana la finalizarea contractului de servicii paza.

1. In ceea ce priveste operatorul ... S.R.L., autoritatea arata ca
prin adresa nr. 269/10.04.......... acesta a declarat ca pentru desfasurarea
in conditii optime a acordului cadru in discutie, aloca un numar de 26
agenti de securitate.

Fundamentarea propunerii financiare prezentate de operatorul in
discutie, care de altfel a creat convingerea comisiei ca respecta cerintele
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare - este cea prezentata in
anexele adresei nr. 269/..........

- In primul rand, autoritatea precizeaza ca fundamentarea
pretului unitar/ora paza al ... SRL cuprinde toate elementele specifice
sporului de noapte, sporului pentru repausul saptamanal, sporului pentru
prestarea muncii in zilele de sarbatori legale, concediu de odihna, fond
handicap dar si contributia asiguratorie pentru munca, sens in care nu pot
fi primite ca temeinice si legale considerentele contestatorului SC .........
SRL, potrivit carora ofertantii clasati pe primele 3 locuri, si implicit ... SRL
nu ar fi respectat prevederile legale in materia salarizarii.

- In al doilea rand, autoritatea mentioneaza ca din
fundamentarea pretului unitar/ora paza al ... SRL, se poate observa faptul
ca acesta este si beneficiarul unor subventii potrivit Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, sens in care aceasta este justificarea pretului unitar de 12,97 lei/h
paza.

Asadar, pretul unitar fundamentat este de 14,65 lei/h paza, la care
se aplica o scadere de 1,68 lei (potrivit subventiilor), rezultand si fiind
justificat pretul unitar de 12,97 lei /h paza.

. In ceea ce priveste operatorul ... SRL, autoritatea arata ca prin
adresa nr. 1437/04.04.......... acesta a declarat ca pentru desfasurarea in
conditii optime a acordului cadru in discutie, aloca un numar de 26 agenti
de securitate.

Fundamentarea propunerii financiare prezentate de operatorul in
discutie, care de altfel a creat convingerea comisiei ca respecta cerintele
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare - este cea prezentata in
anexele adresei nr. 1437/..........

- In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca
fundamentarea pretului unitar/ora paza al ... SRL, cuprinde toate
elementele specifice sporului de noapte, sporului pentru repausul
saptamanal, sporului pentru prestarea muncii in zilele de sarbatori legale,



concediu de odihna, fond handicap dar si contributia asiguratorie pentru
munca, sens in care nu pot fi primite ca temeinice si legale considerentele
contestatorului SC ......... SRL, potrivit carora ofertantii clasati pe primele
3 locuri, si implicit ... SRL nu ar fi respectat prevederile legale in materia
salarizarii.

- In al doilea rand, autoritatea mentioneaza ca din
fundamentarea pretului unitar/ora paza al ... SRL, se poate observa faptul
ca acesta este si beneficiarul unor subventii potrivit Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, sens in care aceasta este justificarea pretului unitar de 13,09 lei/h
paza.

Asadar, pretul unitar fundamentat este de 14,34 lei/h paza, la care
se aplica o scadere de 1,25 lei (potrivit subventiilor), rezultand si fiind
justificat pretul unitar de 13,09 lei /h paza.

In atare situatie, autoritatea contractanta considera ca a procedat la
aplicarea corecta a criteriului de atribuire, declarand oferta castigatoare a
asocierii ... SRL - ...SRL cu oferta de pret de 12,54 lei/ora, peste salariul
minim reglementat de HG 846/2017, declarand ca aloca 30,81 persoane
pentru buna desfasurare a contractului de servicii paza.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... R , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [eviiiiinn , SC ... SRL a formulat cerere de interventie in interes
propriu in cadrul solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eiiinnnn. , solicitand:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie in
interes propriu impotriva contestatiei nr. 1030/......... ;

- respingerea contestatiei nr. 1030/......... , ca fiind netemeinicag,
nelegala si nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca tariful ofertei SC ...
SRL este redus artificial, intervenientul precizeaza ca aceste afirmatii sunt
nefondate, intrucat societatea sa are posibilitatea de a sustine financiar si
de a derula in bune conditii contractul de achizitie publica din prezenta
procedura.

Astfel, intervenientul arata ca la stabilirea tarifului de 12,97
lei/ora/agent paza, conform calculatiei atasate, a avut in vedere
respectarea intocmai a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
precum si a legislatiei incidente, respectiv HG nr. 846/2017 privind
stabilirea salariul minim brut pe economie de la data de 01.01.......... , a
Legii nr. 53/2003, actualizata, privind Codul muncii si a Legii nr. 76/2002,
republicata, beneficiind in acest sens de ajutor de stat prin angajarea de
personal care se incadreaza in dispozitiile art. 85 din acelasi act normativ.
Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in calculatia de pret
invocata in continutul contestatiei nr. 1030/......... , contestatorul in mod
voit a redus cu 50% cota privind sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul privind repausul saptamanal (weekend), incalcand
dispozitiile art. 126 lit. b), art. 142 alin. (2), art. 137 alin. (5) coroborat cu
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art. 123 alin. (2), prevederi legale care stipuleaza in mod expres sporurile
minime prevazute de Codul muncii si pe care orice angajator este obligat
sa le respecte si sa le aplice prin efectul legii. In acest context niciun
angajator nu poate sa includa in structura de tarif o cota mai mica decat
cota minima legala pentru sporul de noapte, sporul de sarbatori legale si
sporul de repaus saptamanal.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit:

Art. 137 (5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in
conditiile alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art.
123 alin. (2).

Art. 126 Salariatii de noapte beneficiaza: b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.

Art. 142 (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acord3 zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.

In ceea ce priveste concediul de odihnd anual ce este garantat si
acordat la plata tuturor salariatilor potrivit art. 145 alin. (1) din Codul
muncii, durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

Conform Art. 145 (1) Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca la fundamentarea pretului
s-a avut in vedere sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de
sarbatori legale, concedii de odihna si fondul de handicap cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, la stabilirea
pretului ofertat, societatea sa a invocat si a luat in considerare ajutorul de
stat obtinut prin incheierea si intrarea la plata a conventiilor AJOFM in
conditiile Legii 76/2002 republicata. Doar prin invocarea ajutorului de stat
(subventii o AJOFM) societatea sa a putut sa-si fundamenteze tariful de
12,97 lei/ora/agent paza, depunadnd in documentatia de oferta si
conventiile AJOFM incheiate si intrate la plata, pentru a dovedi in mod real
si cert tariful scazut.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea ca netemeinice si
nelegale a tuturor sustinerilor contestatorului stipulate la punctul 2 din
contestatie.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
atat Legea 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, cat si din
practica in materie, ori din documentatia de atribuire, nu incumba
obligatia ofertantului ca personalul de paza care a indeplinit art. 85 din
Legea 76/2002 sa fie implicat direct in executarea contractului de achizitie
din procedura in cauza. Doar in conditiile in care un ofertant declara pe
propria raspundere ca va urma sa implice aceste persoane sa execute
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prestatiile de paza la posturile de paza ale autoritatii contractante, se
poate pune in discutie includerea in tarif a cheltuielilor cu delegarea
personalului.

De asemenea, nu are relevanta nici data incheierii si intrarii la plata
a conventiilor AJOFM, singura conditie ce s-ar putea avea in vedere si
aceasta avand caracter moral este ca ajutorul de stat invocat sa fie primit
de ofertant inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Intervenientul arata ca ajutorul de stat se poate calcula fie pentru
intreaga perioada de 12 luni pentru care se incheie conventia, fie poate fi
luat in considerare prin calculul sumelor rezultate doar pentru o anumita
perioada din cele 12 luni ale valabilitatii conventiei AJOFM intrucat aceste
sume ar putea fi suficiente pentru a acoperi costurile in toata perioada de
24 luni ale contractului de achizitie publica.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, in conditille in care
contestatorul contesta imposibilitatea fundamentarii pretului prin
invocarea ajutorului de stat de catre un ofertant, acesta avea posibilitatea
legalda sa solicite autoritatii contractante intrebari de clarificare la
documentatia de atribuire (in ceea ce priveste modul de elaborare a
propunerii financiare) sub acest aspect si sa-si depuna oferta cu obiectiuni
in acest sens. Insa contestatorul nu a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice aceste critici pe care le aduce, fiind astfel decazut din dreptul de a
le mai invoca in acest cadru procedural al cadii de atac si insusindu-si in
totalitate posibilitatea ca un ofertant in stabilirea tarifului ofertat sa tina
cont de beneficiile ajutorului de stat.

In consecinta, intervenientul considera ca a ofertat un pret cu
respectarea tuturor prevederilor Legii 98/2016 si HG 395/2016, precum si
a tuturor actelor normative incidente in materie. Ca atare, intervenientul
apreciaza ca au fost respectate art. 51 si 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
ofertantul SC ... SRL, din calculatia de pret depusa in documentatia de
oferta, a respectat toate dispozitiile legale obligatorii in domeniul muncii,
reiesind ca 1n situatia in care nu ar fi justificat tariful de 12,97
lei/ora/agent prin invocarea ajutorului de stat in conditiile Legii 76/2002,
ar fi ......... un tarif unitar de 14,52 lei/ora/agent reprezentand numai
cheltuielile cu munca vie (luandu-se in considerare salariul de 1900 lei
conform HG 846/2017, la care s-a adaugat plata orelor de noapte, a celor
lucrate in zilele de sarbatori legale ori in zilele de sambata si duminica,
contributiile la bugetul de stat atat din partea salariatului cat si din partea
angajatorului si fondul de handicap), fara a fi incluse cheltuielile materiale
cu tinuta personalului de paza, mijloacele tehnice din dotare, mijloacele de
comunicare ori cheltuielile indirecte auxiliare (cheltuieli personal tesa,
birotica, carburant auto).

Fata de cele precizate anterior, precum si avand in vedere motivele
contestatiei formulate, intervenientul considera ca care nu a respectat
dispozitiile legale 1in stabilirea tarifului unitar ofertat de 13,981
lei/ora/agent si implicit a pretului ofertat de 2.330,15 lei/lunda/agent este
chiar contestatorul SC ......... SRL.
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In ceea ce priveste tariful de 14,52 lei/ord/agent, intervenientul
solicita Consiliului sa aiba in vedere insasi criticile pe care societatea sa le-
a formulat prin notificarea prealabila nr. 332/......... la comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. ......... [oveiiiins , putandu-se prezuma buna
sa credinta in respectarea prevederilor legale aplicabile.

Totodata, intervenientul precizeaza ca nici macar autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire nu a facut mentiuni exprese fata
de ajutorul de stat dobandit de un ofertant prin incheierea si intrarea la
plata a conventiilor AJOFM.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat o fisa de justificare pret, conform unui model anexat, ci
doar pretul total, iar eliminarea unui ofertant in baza altor criterii
ulterioare formulate de catre ofertantii concurenti este inacceptabila.

Prin adresa nr. 1096/21.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20269/21.05.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 11401/L.Z./16.05...........

I. Referitor la ofertantul asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
contestatorul formuleaza in plus urmatoarele critici fata de cele din
contestatia pe care a depus-o:

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea in punctul de vedere nr.
11401/LZ/16.05.......... , la cap. 1, precizeaza faptul ca: "liderul de
asociere ... SRL, prin adresa nr. 519/11.04.......... declara ca pentru
desfasurarea in conditii optime a acordului cadru in discutie, aloca un
numar de 30, 81 agenti de securitate" si la pag. 2 precizeaza urmatoarele:
"fondul de handicap nu poate constitui element al fundamentarii pretului
unitar/ora de paza pentru liderul de asociere ... SRL" si faptul ca "in speta
de fata se poate observa ca numar de salariati angajati si declarati de
liderul de asociere ... SRL este de 31, asadar, sub pragul de 50 salariati,
asa cum reglementeaza prevederile art. 78 alin. 2 din Legea 448/2006".

Referitor la aceste mentiuni care au creat convingerea comisiei de
evaluare ca acest ofertant respecta cerintele caietului de sarcini si
legislatiei in vigoare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

SC ...SRL conform site-ului Politiei Romane - Registre Nationale are
un numar de 368 de angajati in prezent.

Din mentiunile facute de autoritatea contractanta rezulta ca liderul
de asociere SC ... SRL are mai putin de 50 de angajati.

Chiar si in situatia in care unul dintre membrii asocierii are mai putin
de 50 de angajati, avand in vedere faptul ca in speta de fata este vorba
despre o asociere, se impune a fi indeplinita conditia de fiecare dintre
membrii asocierii, respectiv inclusiv de catre SC ...care ar trebui sa aiba
mai putin de 50 de angajati, pentru ca ofertantul sa beneficieze se scutire
la PLATA FONDULUI DE HANDICAP.

In speta de fata, contestatorul concluzioneaza faptul ca asocierea SC
...SRL - SC ... SRL nu are temei legal pentru a invoca o astfel de scutire
de la plata fondului de handicap, fiind doar un artificiu pentru a se
sustrage de la plata.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca Fondul de
handicap, obligatie prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006 se
plateste la numarul total de angajati pe care ii are ofertantul, in cazul de
fata fiind vorba despre o asociere si nu la numarul de angajati care sunt
necesari pentru ducerea la indeplinire a unui contract anume. Fondul de
handicap nu se plateste la numarul de angajati necesari a presta serviciile
la Directia Silvica ......... , Ci se plateste la numarul total de angajati pe
care i are ofertantul si in speta de fata numai SC ...SRL figureaza conform
site-ului Politiei Romane - Registre Nationale cu un numar de 368 de
angajati in prezent.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in punctul
de vedere, la pag. 2, mentioneaza faptul ca aceasta asociere si-a
fundamentat tariful ofertat in baza conventiilor incheiate conform Legii
76/2002 si faptul ca pentru implementarea contractului in discutie se va
aloca de catre asociere suma de 165735,92 lei sub forma de provizionare
- care se vor accesa in cazul implementarii contractului.™

Contestatorul precizeaza ca notiunea de provizioane este tot un
artificiu gasit de acest ofertant pentru reducerea artificiala a tarifului
ofertat.

Este evident faptul ca personalul de pe urma caruia asocierea SC
...SRL - SC ... SRL a obtinut astfel de fonduri in baza Legii 76/2002 nu va
fi folosit pentru ducerea la indeplinirea a acestui contract.

Contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC utilizarea conventiilor in
fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul unor proceduri de achizitie
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv conventiile sa acopere
perioada de valabilitate a contractului care face obiectul procedurii,
oamenii aferenti conventiilor de pe urma carora s-au obtinut astfel de
fonduri sa fie angajati expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, sa existe declaratii de disponibilitate nominale din
partea fiecarei persoane aferente conventiei/conventiilor incheiate in baza
Legii 76/2002, etc.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la punctul II, pag. 4-5.

II. Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul formuleaza in plus
urmatoarele critici fata de cele din contestatia pe care a depus-o:

Conform precizarilor autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 11401/16.05.......... rezulta faptul ca acest ofertant si-a fundamentat
tariful ofertat in baza prevederilor Legii 76/2002, prin prezentarea in
sustinerea tarifului a unor conventii incheiate in anul 2017, care in mod
evident nu acopera perioada de derulare a contractului are face obiectul
prezentului contract de 24 de luni.

Este evident faptul ca personalul de pe urma caruia ofertantul SC ...
SRL a obtinut astfel de fonduri in baza Legii 76/2002 nu va fi folosit pentru
ducerea la indeplinirea a acestui contract.

Contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC utilizarea conventiilor in
fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul unor proceduri de achizitie
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv conventiile sa acopere
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perioada de valabilitate a contractului care face obiectul procedurii,
oamenii aferenti conventiilor de pe urma carora s-au obtinut astfel de
fonduri sa fie angajati expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, sa existe declaratii de disponibilitate nominale din
partea fiecarei persoane aferente conventiei/conventiilor incheiate in baza
Legii 76/2002, etc.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la punctul II, pag. 4-5.

ITI. Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul formuleaza in
plus urmatoarele critici fata de cele din contestatia pe care a depus-o:

Conform precizarilor autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 11401/16.05.......... rezulta faptul ca acest ofertam si-a fundamentat
tariful ofertat in baza prevederilor Legii 76/2002, prin prezentarea in
sustinerea tarifului a unor conventii incheiate in anul 2017, care in mod
evident nu acopera perioada de derulare a contractului are face obiectul
prezentului contract de 24 de luni.

Este evident faptul ca personalul de pe urma caruia ofertantul SC ...
SRL a obtinut astfel de fonduri in baza Legii 76/2002 nu va fi folosit pentru
ducerea la indeplinirea a acestui contract.

Contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC utilizarea conventiilor in
fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul unor proceduri de achizitie
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv conventiile sa acopere
perioada de valabilitate a contractului care face obiectul procedurii,
oamenii aferenti conventiilor de pe urma carora s-au obtinut astfel de
fonduri sa fie angajati expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, sa existe declaratii de disponibilitate nominale din
partea fiecarei persoane aferente conventiei/conventiilor incheiate in baza
Legii 26/2002, etc.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la punctul II, pag. 4-5.

Pentru motivele pe care le-a expus in contestatie si cele
antementionate, contestatorul reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1121/29.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21102/29.05.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

I. Referitor la ofertantul asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,

contestatorul formuleaza in plus urmatoarele critici fata de cele din
contestatie si completarile pe care le-a depus, astfel:

A. Ofertantul asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si-a fundamentat
tariful ofertat in baza conventiilor incheiate conform Legii 76/2002,
invocand in acest sens conventii incheiate in perioada 31.05.2017-
15.09.2017, din analiza carora rezulta in mod evident faptul ca aceste
conventii nu acopera perioada de derulare a contractului care este in speta
de fata de 24 de luni (......... -2020).

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 85 din Legea
76/2002:
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(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL admite faptul ca nu va utiliza personalul aferent acestor conventii in
contractul care face obiectul prezentei proceduri, ceea ce este contrar
modului in care un ofertant isi poate sustine tariful ofertat in cadrul unei
proceduri in baza conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC utilizarea
conventiilor in fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul unor proceduri de
achizitie trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv conventiile sa
acopere perioada de valabilitate a contractului care face obiectul
procedurii, personalul aferent conventiilor de pe urma carora s-au obtinut
astfel de fonduri sa fie angajat expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, sa fie utilizat in derularea contractului care face
obiectul procedurii in cauza, sa existe declaratii de disponibilitate nominale
din partea fiecarei persoane aferente conventiei/conventiilor incheiate in
baza Legii 76/2002 in cazul in care sunt din alte judete.

Contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL a intocmit, asa cum rezulta la pag. 175 din volumul 1 al
dosarului studiat la CNSC, un algoritm de calcul al subventiilor si a invocat
faptul ca va folosi o suma de 165.732,93 lei, suma ce va fi pastrata sub
forma de provizioane, pentru acest contract.

Pe langa criticile aferente notiunii de provizioane care nu pot fi
folosite de ofertanti si nu sunt prevazute in legislatia aferenta achizitiilor
publice, in sustinerea tarifului ofertat in cadrul unei proceduri,
contestatorul invedereaza faptul ca procedura nu a fost finalizata,
respectiv contractul cu beneficiarul nu a fost inca perfectat, si fondurile
aferente lunilor martie, aprilie si mai sunt deja epuizate.

Contestatorul precizeaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca
(conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).

Contestatorul reitereaza faptul ca operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale,
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

B. De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul asocierea SC
...SRL - SC ... SRL invoca o serie de agenti de securitate aferenti

15/34



conventiilor utilizate in sustinerea tarifului ofertat in prezenta procedura,
respectiv:

- agent securitate ..., contract individual de munca 2581/27.06.2017
cu domiciliul ...

- agent de securitate ..., contract individual de munca
2597/07.07.2017 cu domiciliul in comuna ....

Aferent conventiei nr. 5125/28.08.2017 invoca urmatorii agenti:

- agent securitate ..., contract individual de munca
2581/22.06.2017 cu domiciliul in localitatea ...
- agent securitate ..., contract individual de munca

2566/15.06.2017 cu domiciliul in localitate ....

Contestatorul precizeaza ca acestea sunt doar cateva exemple din
personalul invocat de acest ofertant aferent conventiilor folosite in
sustinerea tarifului ofertat in cadrul procedurii, ce au domiciliul in judetul
Vaslui, alt judet decat cel in care se afla obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv judetul ..........

In situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 nu au domiciliul in judetul in care
se afla obiectivele, in speta de fata judetul ......... , contestatorul
mentioneaza ca se impuneau a fi respectate dispozitiile art. 44 Codul
mMuncii:

"(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.

Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Contestatorul concluzioneaza faptul ca, in aceasta situatie, ofertantul
ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli
prevazute de legislatia susmentionata referitoare la "delegarea
personalului": cheltuielile de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare.

De asemenea, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul
in judetul ......... se impune prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor
de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte, care nu au fost
prezentate de ofertant.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL a invocat personal de executie aferent conventiilor incheiate in baza
Legii 76/2002 din alt judet, respectiv din judetul Vaslui, dar nu a prevazut
in Nota de fundamentare a tarifului ofertat in cadrul prezentei proceduri
astfel de cheltuieli prevazute de legislatia susmentionata, referitoare la
"delegarea personalului”, cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o0 indemnizatie de delegare.
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C. Referitor la "neincluderea " de catre ofertantul asocierea SC ...SRL
- SC ... SRL a cuantumului prevazut de plata pentru fondul de handicap,
contestatorul reitereaza faptul ca:

SC ...SRL conform site-ului Politiei Romane - Registre Nationale are
un numar de 368 de angajati in prezent.

Din mentiunile facute de autoritatea contractanta rezulta ca liderul
de asociere SC ... SRL are mai putin de 50 de angajati.

Chiar si in situatia in care unul dintre membrii asocierii are mai putin
de 50 de angajati, avand in vedere faptul ca in speta de fata este vorba
despre o asociere, se impune a fi indeplinita conditia de fiecare dintre
membrii asocierii, respectiv inclusiv de catre SC ...care ar trebui sa aiba
mai putin de 50 de angajati, pentru ca ofertantul sa beneficieze de scutire
la PLATA FONDULUI DE HANDICAP.

Fondul de handicap, obligatie prevazuta de art. 78 din Legea
448/2006 se plateste la numarul total de angajati pe care il are ofertantul,
in cazul de fata fiind vorba despre o asociere si nu la numarul de angajati
care sunt necesari pentru ducerea la indeplinire a unui contract anume.
Fondul de handicap nu se plateste la numarul de angajati necesari a
presta serviciile la Directia Silvica ......... , Ci se plateste la numarul total de
angajati pe care 1i are ofertantul si in speta de fata numai SC ...SRL
figureaza conform site-ului Politiei Romane- Registre Nationale, cu un
numar de 368 de angajati in prezent.

Este impotriva logicii sa invoci reducerea tarifului conform Legii
76/2002 pe baza angajatilor SC ...SRL si totodata sa invoci neplata
fondului de handicap pe SC ... SRL, pe motiv ca nu are acest asociat peste
50 de salariati, in cadrul aceleasi oferte.

Contestatorul concluzioneaza faptul ca asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL nu are temei legal pentru a invoca o astfel de scutire de la plata
fondului de handicap, fiind doar un artificiu pentru a nu evidentia plata
fondului de handicap in fundamentarea tarifului ofertat.

II. Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul formuleaza
urmatoarele completari si concluzii:

A. Criticile pe care acest ofertant le formuleaza la adresa ofertei
depusa in cadrul prezentei proceduri de catre societatea sa sunt lipsite de
interes personal, atat timp cat oferta acestuia este situata in clasament pe
locul II si oferta depusa de catre societatea sa este situata pe locul 1V,
deoarece nu ar obtine niciun beneficiu imediat si personal.

B. Acest ofertant invoca faptul ca nu are obligatia legala ca
personalul de paza angajat conform art. 85 din Legea 76/2002, aferent
conventiilor, sa fie implicat direct in executarea contractului care face
obiectul procedurii si faptul ca nu are relevanta data incheierii si intrarii in
plata a conventiilor invocate in sustinerea tarifului ofertat in cadrul
prezentei proceduri.

Astfel, este evident faptul ca personalul de pe urma caruia ofertantul
SC ... SRL a obtinut astfel de fonduri in baza Legii 76/2002 nu va fi folosit
pentru ducerea la indeplinirea a acestui contract.
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Contestatorul invedereaza faptul ca acest ofertant, contrar
afirmatiilor pe care le face, invoca in sustinerea tarifului urmatoarele
conventii:

- conventia 8395/10.05.2017 cu un numar de 3 agenti cu

domiciliul in ......... ;
- conventia nr. 15648/13.09.2017 cu un numar de 1 agent cu
domiciliul in ......... ;

- conventia nr. 15647/13.09.2017 cu un numar de 5 agenti cu
domiciliul in judetul ......... ;

- conventia nr. 17738/12.10.2017 cu un numar de 2 agenti cu
domiciliul in judetul ......... ;

- conventia nr. 17727/12.10.2017 cu un numar de 5 agenti cu
domiciliul in judetul ......... ;

- conventia nr. 18676/26.10.2017 cu un numar de 2 agenti cu
domiciliul in judetul ......... ;

- conventia nr. 18677 /26.10.2017 cu un numar de 1 agenti cu
domiciliul in judetul ..........

in situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 nu au domiciliul in judetul in care
se afla obiectivele, in speta de fata judetul ......... , contestatorul
precizeaza ca se impuneau a fi respectate dispozitiile art. 44 Codul
mMuncii:

"(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Contestatorul concluzioneaza faptul ca, in aceasta situatie, ofertantul
ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si acele cheltuieli
prevazute de legislatia susmentionata referitoare la "delegarea
personalului": cheltuielile de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare.

De asemenea, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 nu au domiciliul in
judetul ......... se impune prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte, declaratii care nu
au fost prezentate de ofertant.

Contestatorul precizeaza ca acest ofertat a invocat personal de
executie aferent conventiilor incheiate in baza Legii 76/2002 din alt judet,
respectiv din judetul ......... , dar nu a prevazut in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat in cadrul prezentei proceduri astfel de cheltuieli prevazute
de legislatia susmentionata, referitoare la "delegarea personalului":
cheltuielile de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.
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C. Contestatorul invedereaza faptul ca toate conventiile invocate la
punctul B nu pot acoperi perioada de derulare a contractului, care este de
24 de luni.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la data prezentei procedura nu a
fost finalizata, respectiv contractul cu beneficiarul nu a fost inca perfectat,
si parte din fondurile aferente acestor conventii sunt deja epuizate.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 85 din Legea
76/2002

(1) Angajatorii care incadreazd in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii,
0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Contestatorul arata ca acest ofertant admite faptul ca nu va utiliza
personalul aferent acestor conventii in contractul care face obiectul
prezentei proceduri, ceea ce este contrar modului in care un ofertant isi
poate sustine tariful ofertat in cadrul unei proceduri in baza conventiilor
incheiate in baza Legii 76/2002.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit practici CNSC utilizarea
conventiilor in fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul unor proceduri de
achizitie trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv conventiile sa
acopere perioada de valabilitate a contractului care face obiectul proceduri,
personalul aferent conventiilor de pe urma carora s-au obtinut astfel de
fonduri sa fie angajat expres in localitatile in care se desfasoara activitatea
de paza, sa fie utilizat in derularea contractului care face obiectul
procedurii in cauza, sa existe declaratii de disponibilitate nominale din
partea fiecarei persoane aferente conventiei/conventiilor incheiate in baza
Legii 76/2002 in cazul in care sunt din alte judete.

D. Contestatorul invedereaza faptul ca toate conventiile invocate la
punctul B au fost utilizate de acest ofertant in sustinerea tarifelor ofertate
in cadrul altor proceduri avand ca obiect achizitia de servicii de paza,
respectiv :

- procedura de achizitie servicii de paza organizata de catre ... ce
face obiectul dosarului aflat pe rolul CNSC cu nr. ..., in care calitatea de
contestator o are o societate din grupul de firme al societatii sale respectiv

si care a constatat utilizarea acestor conventii in cadrul studiului de
dosar efectuat la autoritatea contractanta unde acest ofertant a invocat in
sustinerea tarifului ofertat aceleasi conventii enumerate mai sus si acelasi
personal (agenti de securitate) aferent;

- procedura de achizitie servicii de paza organizata de catre ..., ce
face obiectul dosarului aflat pe rolul CNSC cu nr. ..., in care are calitatea
de contestator, unde acest ofertant a invocat in sustinerea tarifului ofertat
aceleasi conventii enumerate mai sus si acelasi personal (agenti de
securitate) aferent.

Contestatorul precizeaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
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procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca
(conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca operatorii economici
avand incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati
fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

III. Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul formuleaza
urmatoarele completari si concluzii:

Acest ofertant si-a fundamentat tariful ofertat in baza prevederilor
Legii 76/2002 si a prezentat in acest o adresa/adeverinta emisa de catre
AJOFM Galati cu nr. 24804/20.12.2017 din care rezultda ca mai avea de
incasat la acea data suma de 610.471 lei.

Astfel acest ofertant nu face dovada beneficiilor obtinute in baza
Legii 76/2002 prin prezentarea de conventii, tabele si personal aferent, ci
depune doar adresa emisa de catre AJOFM Galati cu nr.
24804/20.12.2017.

Acest ofertant invoca in sustinerea tarifului existenta unor conventii
incheiate in perioada 02.05.2017- 02.10.2017, chiar si o conventie din
01.02.2016.

Este evident ca aceste conventii nu pot acoperi perioada de derulare
a contractului care este de 24 de luni.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 85 din Legea
76/2002:

(1) Angajatorii care incadreazd in muncd, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referintd in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Contestatorul reitereaza faptul la data prezentei procedura nu a fost
finalizata, respectiv contractul cu beneficiarul nu a fost inca perfectat, si
parte din fondurile aferente acestor conventii sunt deja epuizate.

Astfel, este evident faptul ca personalul de pe urma caruia ofertantul
a obtinut astfel de fonduri in baza Legii 76/2002 nu va fi folosit pentru
ducerea la indeplinirea a acestui contract.

Avand in vedere faptul ca acest ofertant invoca conventii incheiate cu
AJOFM Galati, contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte:

In situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul in judetul in
care se afla obiectivele, in speta de fata judetul ......... , Se€ impuneau a fi
respectate dispozitiile art. 44 Codul muncii:
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"(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Contestatorul concluzioneaza faptul ca, in aceasta situatie, ofertantul
ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli
prevazute de legislatia susmentionata referitoare la "delegarea
personalului": cheltuielile de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare.

De asemenea, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 nu au domiciliul in
judetul ......... se impune prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte.

Contestatorul precizeaza ca acest ofertat a invocat personal aferent
conventiilor incheiate in baza Legii 76/2002 din alt judet, respectiv din
judetul Galati, dar nu a prevazut in Nota de fundamentare a tarifului
ofertat in cadrul prezentei proceduri astfel de cheltuieli prevazute de
legislatia susmentionata, referitoare la "delegarea personalului":
cheltuielile de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC utilizarea
conventiilor in fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul unor proceduri de
achizitie trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv conventiile sa
acopere perioada de valabilitate a contractului care face obiectul
proceduri, oamenii aferenti conventiilor de pe urma carora s-au obtinut
astfel de fonduri sa fie angajati expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, sa fie utilizati in derularea contractului care face
obiectul procedurii in cauza, sa existe declaratii de disponibilitate nominale
din partea fiecarei persoane aferente conventiei/conventiilor incheiate in
baza Legii 76/2002 in cazul in care sunt din alte judete.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca (conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in
parte).

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca operatorii economici
avand incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati
fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.
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Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Pentru motivele pe care le-a expus in contestatie, in completari si
pentru motivele antementionate, contestatorul reitereaza solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, acesta
sustine ca prin raspunsul nr. 11368/L.Z./14.05.......... la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de
remediere.

De asemenea, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ......... [oviiniinn si raportul procedurii nr. ......... [oviiniinn ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa, in valoare totala de 1.319.438.10 lei, fara TVA, desi a fost
declarata admisibila, nu a fost desemnata castigatoare. Totodata, i s-a
adus la cunostinta ca oferta desemnata castigatoare a fost ceea depusa de
catre asocierea ... SRL - ...SRL si a carei valoare totala este de
1.275.649.20 lei, fara TVA.

Contestatorul arata ca a criticat, pentru netemeinicie si nelegalitate,
raportul procedurii nr. ......... [oviiinnn. si comunicarea rezultatului procedurii
nr. ......... [oviiniinn , implicit actele subsecvente emise de autoritate,
deoarece a apreciat ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile
legale in materie si actele normative incidente, iar autoritatea contractanta
s-a rezumat la a studia doar pretul total, nu si elementele care compun

acest pret.
In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc si declarat
castigator prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oeiiinnnn ,

respectiv asocierea ... SRL - ...SRL, si-a fundamentat tariful prin invocarea
ajutorului de stat acordat in conditiile Legii nr. 76/2002, prin incheierea si
intrarea la plata a conventiilor AJOFM, contestatorul solicita sa intreprinda
urmatoarele masuri:

- Sa se verifice legalitatea incheierii si intrarii la plata a
conventiilor AJOFM ;

- Sa se verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM si pe care ofertantul castigator le-a folosit in justificarea tarifului
ofertat, a fost folosit si in alte contracte de achizitie publica;

- Sa se verifice perioada pentru care ajutorul de stat a fost inclus
in calculatia de pret, respectiv daca ajutorul de stat reprezinta doar sumele
rezultate in perioada cuprinsa intre data incheierii si intrarii la plata a
conventiei si data limita de depunere a ofertelor, ori daca ajutorul de stat
reprezinta sumele care vor urma sa se incaseze pana la finalizarea
conventiei ori daca ajutorul de stat a fost luat in considerare pentru
intreaga perioada de 12 luni a conventiei AJOFM, precum si numarul de
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persoane pentru care s-a incasat ajutorul de stat de catre ofertantul
castigator;

- Sa se verifice daca persoanele pentru care ofertantul castigator
incaseaza ajutorul de stat fac parte din personalul de paza isi au domiciliul
ori resedinta in raza administrativ teritoriala a posturilor de paza. In caz
contrar solicita sa se verifice daca ofertantul castigator a inclus in
calculatia de pret si cheltuielile cu delegarea acestor persoane ori daca au
acordul scris din partea acestor persoane in vederea delegarii conform
legii;

- Sa se verifice modul in care ofertantul desemnat castigator a
inclus fondul de handicap in calculatia de pret, cu respectarea art. art. 78
din Legea 448/2006.

Contestatorul arata ca potrivit art. 78 din Legea 448/2006:

"(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap".

In ceea ce priveste respectarea Legii 53/2003 - codul muncii -
contestatorul solicita sa se efectueze verificari fata de ofertantul castigator
asupra includerii in calculatia de pret a sporurilor minime pentru orele de
noapte, zilele de sarbatori legale si zilele de repaus saptamanal.

In continuare, contestatorul prezinta calculatia de pret, pentru un
salariu minim pe economie, in conformitate cu noile modificari legislative
incidente in materie:

Salariul minim brut conform HG 846/2017 1900,00 lei;
Spor de noapte 157,61 lei;
Spor de weekend - minim 1% 5,40 lei;
Spor acordat pentru lucrul in sarbatori legale (14 zile/an) 72,55 lei;
Concediu de odihna 157 lei;
Contributiile asigurari munca 2,25% 51.60 lei;
Fond de handicap conform art. 78 din Legea 448/2006 76,00 lei.
TOTAL CHELTUIELI ANGAJAT - 2420.67 LEI

X 4,4 agenti /post/luna = 10.651,33 lei impartit la 733,33 ore/luna/post,
rezulta un pret minim/ora de 14,52 lei/ora/agent.

Contestatorul mentioneaza ca la pretul de 14,52 lei/ora/agent, nu
s-au adaugat cheltuielile materiale cu tinuta personalului de paza,
mijloacele tehnice din dotare (tomfe, bastoane de cauciuc, spray iritant
lacrimogen, fluier, lanterna, ecuson, etc.) si mijloacele de comunicare ori
cheltuielile indirecte auxiliare (cheltuieli tesa, cheltuieli administrative) caz
in care tariful unitar ar fi mult mai mare.
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Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa verifice oferta
depusa de asocierea ... SRL - ...SRL, deoarece pretul nu este unul
sustenabil in derularea in bune conditii a contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, din analiza ofertei depuse de asocierea
SRL- ...SRL in cadrul procedurii, urmeaza a se avea in vedere ca oferta de
pret este neobisnuit de scazuta, in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016,
iar autoritatea avea obligatia de a verifica oferta sub acest aspect si sa
solicite ofertantului desemnat castigator explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse in documentatia de
atribuire, bazandu-se pe documente concludente si reale in justificarea
pretului.

In cazul in care din verificarile efectuate si documentele justificative
comisia de evaluare constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale avea
obligatia legala de a declara oferta castigatoare ca fiind neconforma si
inacceptabila si sa o respinga in temeiul art. 136 alin. (2) coroborat cu art.
137 din HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 raportat la art.
210 din acelasi act normativ.

De asemenea potrivit art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta avea obligatia de trece in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, iar conform alin. (2) era obligata sa solicite ofertantilor ca in
elaborarea ofertei sa tina cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

Ca atare prin raportare la art. 51 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice si modalitatea in care
autoritatea contractanta a verificat iar ofertantul castigator a inclus in
structura de tarif prevederile legale imperative pentru acesta ce
reglementeaza munca legala pe timp de noapte, in zilele de sarbatori
legale, in zilele de sambata si duminica si acordarea si garantarea
concediului minim anual pentru fiecare salariat in parte.

In cazul in care ofertantul desemnat castigator nu a tinut cont de
aceste prevederi legale si nu a inclus in calculatia de pret sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale si concediul de odihna anual oferta asocierii ...
SRL - ...SRL determina un pret ofertat scazut si cu incalcarea in mod voit a
dispozitiilor Codului muncii si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
prin urmare oferta sa financiara fiind neconforma si inacceptabila si, pe
cale de consecinta se impune a fi respinsa.

Legat de aceste constatari, contestatorul apreciaza ca se impune
solicitarea de clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr
98/2016. De asemenea, contestatorul considera ca in speta sunt incidente
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita ca
temeinica si legala contestatia sa si sa dispuna in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.

Prin adresa nr. 11485/L.Z./24.05.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 20858/24.05.......... , eeeeenees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.
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In opinia autoritdtii contractante, criticile contestatorului sunt
nefondate, neputadndu-se retine incidenta prevederilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016 cu referire la propunerea financiara avand un pret aparent
neobisnuit de scazuta in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I,
motivat de urmatoarele considerente:

- In primul rénd, comisia de evaluare prin adresele nr.
10982/04.04.......... , nr. 10983/04.04.......... si nr. 10984/04.04.......... a
solicitat operatorilor economici situati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar - clarificari, in sensul precizarii modului de fundamentare a
pretului unitar/ora paza, raportat la legislatia in vigoare.

Astfel, liderul de asociere ... SRL, prin adresa nr. 519/11.04.......... a
declarat ca pentru desfasurarea in conditii optime a acordului cadru in
discutie, aloca un numar de 30,81 agenti de securitate.

Fundamentarea propunerii financiare prezentate de liderul de
asociere sus mentionat, care de altfel a creat convingerea comisiei ca
respecta cerintele caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare - este cea
prezentatd in anexele adresei nr. 519/11.04...........

- In al doilea rand, fondul de handicap nu poate constitui element
al fundamentarii pretului unitar/ora paza pentru liderul de asociere ... SRL,
motivat de faptul ca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, reglementeaza extrem de clar conditiile in care persoanele
juridice de drept privat platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap.

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de muncd in care nu au angajat persoane cu handicap".

In speta, se poate observa ca numarul de salariati angajati si
declarati de liderul de asociere ... SRL este de 31, asadar, sub pragul de
50 salariati, astfel cum reglementeaza prevederile art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 4A48/2006.

- In al treilea rand, fundamentarea pretului unitar/ora paza al
asocierii ... SRL - ...SRL, cuprinde toate elementele specifice sporului de
noapte, sporului pentru repausul saptamanal, sporului pentru prestarea
muncii in zilele de sarbatori legale, concediu de odihna, dar si contributia
asiguratorie pentru munca, sens in care nu pot fi primite ca temeinice si
legale considerentele contestatorului, potrivit carora ofertantul clasat pe
locul 1 nu ar fi respectat prevederile legale in materia salarizarii.
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- In al patrulea rand, din fundamentarea pretului unitar/ord pazi
al asocierii ... SRL - ...SRL, se poate observa faptul ca aceasta este si
beneficiara unor subventii potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, sens in
care aceasta este justificarea pretului unitar de 12,54 lei/h paza.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
aplicarea corecta a criteriului de atribuire, declarand oferta castigatoare a
asocierii ... SRL - ...SRL avand o oferta de pret de 12,54 lei/ora, fiind
peste salariul minim reglementat de HG nr. 846/2017, declarand ca aloca
30,81 persoane pentru buna desfasurare a contractului de servicii paza.

In considerarea celor sus expuse si dovedite cu inscrisurile anexate,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 367/25.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21060/25.05.......... , contestatorul SC ... SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 11485/L.Z2./24.05...........

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in raspunsul
mentionat la punctul 2, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca fondul de handicap prevazut de dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448//2006 se achita de angajatorii care au peste 50 de salariati, indiferent
daca intr-un contract de servicii sunt mentionati doar 30 de salariati.

Ca atare, ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ... -
...SRL are obligatia de a plati fondul de handicap pentru toti salariatii,
inclusiv pentru cei 30 de agenti mentionati in oferta pentru indeplinirea
contractului de servicii.

Fata de cele mentionate, din eroare sau din necunostinta de cauza,
autoritatea contractanta face mentiunea ca asocierea ... - ...SRL nu
trebuie sa indeplineasca aceasta conditie.

In dovedire, contestatorul solicita Consiliului sa verifice informatiile
publice pentru ofertantul declarat castigator referitor la numarul mediu de
salariati, conform bilantului prescurtat publicat pe site-ul Ministerului
Finantelor.

In ceea ce priveste conventile mentionate de autoritatea
contractanta, respectiv suma de 165.736,92 lei, contestatorul solicita
Consiliului sa ceara autoritatii contractante ca ofertantul declarat
castigator sa specifice, iar autoritatea sa verifice in mod cert daca
conventiile respective au fost folosite si in alte contracte de achizitie
publica in derulare, numarul de persoane pentru care s-a incheiat
conventiile si s-a obtinut ajutorul de stat si perioada de valabilitate si
perioada pentru care s-a calculat ajutorul de stat in sensul ca daca
ajutorul de stat s-a calculat pentru perioada anterioara datei limita de
depunere a ofertei ori pentru perioada ramasa dupa data limita de
depunere a ofertei si data expirarii conventiei AJOFM ori daca s-a luat in
considerare intreaga perioada de valabilitate a conventiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita ca
temeinica si legala contestatia sa si sa dispuna in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.
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Prin adresa nr. 375/29.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21279/29.05.......... , contestatorul SC ... SRL formuleaza completare
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 11485/
L.Z./24.05...........

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in raspunsul
mentionat la punctul 2, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca fondul de handicap prevazut de dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448//2006, se achita de angajatorii care au peste 50 de salariati,
indiferent daca intr-un contract de servicii sunt mentionati doar 30 de
salariati.

Fata de cele mentionate, din eroare sau din necunostinta de cauza,
autoritatea contractantd face mentiunea ca asocierea ... - ...nu trebuie sa
indeplineasca aceasta conditie, motivand ,In spetd se poate observa ca
numarul de salariati angajati si declarati de liderul de asociere ... SRL este
de 317,

Este absurd ca asocierea ... - ...sa aiba doar un numar de 31 salariati,
deoarece, conform informatiilor publicate pe site-ul Ministerului Finantelor
(atasate), in anul 2016 a declarat un numar de 437 salariati.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice cati salariati are ofertantul
declarat castigator in prezent, prin prezentarea situatiei existente in
REVISAL.

Contestatorul nu poate crede ca are doar 31 de salariati deoarece, la
multe licitatii la care a participat societatea sa, a participat si asocierea ...
- ...SRL, (exemplu - la ... - la procedura de achizitie de ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor ce apartin SC ...
din judetele Iasi si Neamt" asocierea ...SRL a depus oferta de pret pentru
un numar de 91 de agenti de paza).

Chiar daca la data depunerii ofertei asocierea ...ar fi avut un numar de
31 salariati, stia ca va participa la alte proceduri de achizitie pe parcursul
perioadei de desfasurare a acordului cadru si invocand acelasi motiv,
respectiv ca are doar 31 de salariati nefiind necesar astfel sa mentioneze
in oferta de pret fondul de handicap, va fi declarat castigator, incercand in
acest fel sa evite aplicarea dispozitiilor legale in materie.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
precum si art. 18 prevazut de Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice, neacordand un tratament egal tuturor participantilor la procedura
respectiva.

Referitor la justificarea autoritatii contractante ,beneficiara unor
subventii", contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca autoritatea
contractanta nu a precizat exact la ce se refera in mod clar si nici dovada
existentei unor conventii aflate in plata. O eventuala declaratie nu poate
substitui dovada existentei acestor conventii acordate in baza Legii
76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

In alta ordine de idei, conventiile pentru a putea fi luate in calcul la
fundamentarea pretului, trebuie sa fie certe, adica aflate in plata.
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Daca autoritatea contractanta spune ,unor", cum a putut evalua oferta
nestiind exact suma pe care ofertantul declarat castigator o incaseaza.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita ca
temeinica si legala contestatia sa si sa dispuna in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In raportul procedurii nr. ......... [ovinninn , S-a consemnat depunerea a 9
oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 6 oferte printre
care si a contestatorilor, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - ...SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 1.275.649,20 lei fara TVA, SC ......... SRL
situandu-se pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile, iar SC ... SRL pe
locul al doilea.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
formulata de SC ... SRL.

Astfel, se retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de catre
SC ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnn. , SC ...
SRL a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-
a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strédns legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:
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a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata de
SC ... SRL in cadrul prezentei contestatii, se retine ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost desemnata admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe
locul al doilea in clasamentul final, fapt ce rezulta din raportul procedurii
o] S [evinnnnn , oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea SC ... SRL - ...SRL.

Prin contestatie, contestatorul SC ......... SRL aduce critici legate nu
numai de oferta desemnata castigatoare, dar si critici privind oferta situata
pe locul al doilea, depusa de SC ... SRL, acesta depunand cerere de
interventie in interes propriu, prin care isi sustine admisibilitatea ofertei
proprii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca interesul SC ... SRL in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere caracterul
admisibil al ofertei acesteia in cadrul procedurii.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla oferta
depusa de SC ... SRL, Consiliul admite in principiu cererea sa de interventie
in baza dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin.
(1) din Cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine in solutionare ca impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr. ......... [oviiniinn Si
3] U [evieiiins , SC ......... SRL si SC ... SRL au formulat contestatiile
care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviinnnn Si nr. ........ [oriiiinns ,
conexate.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre SC .........
SRL, Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de ofertele
situate pe primele trei locuri in clasamentul final, sub aspectul tarifelor
orare prezentate, sustindnd ca acestea nu sunt fundamentate si nu
respecta prevederile legislative aflate in vigoare. Totodata, se retine si
faptul ca SC ... SRL, in contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [eiiininn. , aduce critici vizand oferta desemnata castigatoare,
acestea urmand a fi analizate impreuna cu criticile formulate de SC .........
SRL referitoare la oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL
(castigatoarea procedurii).
Din raportul procedurii nr. ......... [eiiannn. , rezulta urmatorul clasament
al ofertelor:
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1. asocierea ... SRL - ...SRL a prezentat o propunere financiara in
valoare de 1.275.649, 20 lei fara TVA, respectiv un tarif orar de 12.53
lei/ora fara TVA;

2.S5C ... SRL -a prezentat o propunere financiara in valoare de
1.319.438,10 lei fara TVA, respectiv un tarif orar de 12.97 lei/ora fara
TVA;

3.5C ... SRL - a prezentat o propunere financiara in valoare de
1.331.645,70 lei fara TVA, respectiv un tarif orar de 13,09 lei/ora fara
TVA;

4. SC SRL - a ofertat un pret de 1.434.393 lei, respectiv un tarif de
14,10 lei/ora, fara TVA.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru
cazul unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a
unui tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul

muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in
anul ......... , calculata fara cheltuieli indirecte si profit, urmatoarea:
Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/normal% 1900 lei /166 ore = 11,44
de lucru(HG lei/ora
846/2017)
Spor de noapte 25% 0.851 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.1 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.43 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 0.91 lei/ora
Total cost salarial supusCost per ora 13,73 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE?Z2,25% la fondul de 0,257 lei/ora
SALARII DATORAT DHsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COsT| 13,987 lei/ora
SALARIAL /ora

Prin urmare, orice tarife peste valoarea de 13,987 lei/ora fara TVA
sunt de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca

asocierea SRL

...SRL a prop

us,

pentru postul avand program

permanent de paza, 24/24, un tarif orar minim de 13,48 lei/ora fara
TVA, respectiv sub tariful minim stabilit potrivit calculului anterior.

Ca urmare a scaderii din valoarea totala a contractului a cheltuielilor
aferente subventiilor primite de ofertant in baza dispozitiilor Legii nr.
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76/2002, in valoare de 165.735,92 lei fara TVA, a ......... tariful orar de
12,54 lei/ora fara TVA.

Pentru a se edifica asupra modului de formare a tarifului orar
ofertat de catre asocierea mentionata, autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii SC ... SRL - ...SRL prin adresa nr.
10984/04.04.......... clarificari in baza art. 210 din Legea nr.
98/2016 cu privire la fundamentarea tarifulului orar prezentat, la
care aceasta a raspuns cu adresa nr. 519/11.04...........

Asocierea SC ... SRL - ...SRL a precizat in cuprinsul raspunsului sau ca
va utiliza un numar de 30,81 agenti de paza pentru prestarea serviciilor la
obiectivele cuprinse in caietul de sarcini urmatoarele documente:

-un calcul justificativ al tarifului orar ofertat privind cheltuielile
efectuate pentru un agent;

-conventii incheiate cu AJOFM in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002
pentru agentii de paza precum si un centralizator al acestora;

- copie de pe contractul colectiv de munca al societatii.

Asocierea SC ... SRL - ...SRL justifica tariful ofertat, in cuprinsul
raspunsului nr. 519/11.04.......... prin faptul ca, in cadrul societatii sale,
munca prestata in zilele declarate ca sarbatori legale, in zilele de repaus
saptamanal (sambata si duminica) si pe timp de noapte, vor fi compensate
cu timp liber corespunzator, acest fapt fiind stabilit prin contractul colectiv
de munca si Codul muncii.

In opinia Consiliului, chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea
cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii, este evident faptul ca in
orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciul de paza trebuie
prestat de alti agenti, in vederea respectarii orarului prevazut in caietul de
sarcini (acestia, la randul lor, trebuind sa fie remunerati pentru serviciul
prestat — atunci cand efectueaza ore suplimentare si compensati la randul
lor cu ore libere).

Ori, in propunerea financiara a ofertantului trebuie sa se regaseasca in
mod obligatoriu toate sumele platite salariatilor, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, acest lucru nefiind reflectat in justificarea pretului prezentata
de ofertantul castigator.

De asemenea, faptul ca asocierea SC ... SRL - ...SRL a pastrat o suma
de bani sub forma de provizion (165.735,92 lei), din subventiile acordate
de stat in baza conventiilor incheiate cu AJOFM Vaslui nu are relevanta in
conditiile in care fundamentarea tarifului ofertat (inainte de introducerea
in calcul a subventiei) nu respecta prevederile legale.

Astfel, chiar daca societatea castigatoare si — a justificat tariful orar pe
baza prin invocarea compensarii cu timp liber a orelor prestate in zilele de
reapus saptamanal, sarbatori legale si pe timp de noapte, calculul
prezentat de aceasta pentru explicitarea tarifului orar ofertat, acesta se
situeaza clar sub valoarea de 13,987 lei/ora fara TVA, stabilita de catre
Consiliu, nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie.
Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate

criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL, iar autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - ...SRL, deoarece aceasta a diminuat pretul in mod

artificial, ofertand un pret nejustificat de scazut.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile din contestatiile formulate de

SC.oovenn. SRL si de SC ... SRL cu privire la oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL cu
privire la oferta situata pe locul al doilea, depusa de SC ... SRL, Consiliul
retine, din verificarea documentelor depuse de acesta, ca tariful orar
minim - cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii, este de 14,53 lei/ora, adicd peste
valoarea de 13,987 lei/ora fara TVA, stabilita anterior de catre Consiliul,
acesta fiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se retine ca acest ofertant beneficiaza de subventii acordate de stat,
fapt ce rezulta dintr — un numar de 9 conventii incheiate cu AJOFM .........
in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru 22 de salariati, in valoare
totala de 170.906,40 lei; ofertantul are dreptul legal de a folosi aceasta
suma pentru a oferta un tarif unitar mai mic - tariful orar al SC ... SRL
ajungand la 12,97 lei/ora fara TVA.

Contrar celor sustinute de catre contestator, chiar daca conventiile
respective sunt incheiate anul trecut, datand din lunile mai, septembrie si
octombrie 2017, Consiliul considera ca nu are importanta perioada pentru
care acestea sunt incheiate (adica 12 luni), ci faptul cd suma de bani
respectiva se afla la dispozitia operatorului economic, urmand a fi
repartizata pe intrega durata de executie a contractului, de 24 de luni.

Din calculul prezentat de ofertantul mentionat in calculatia de pret
transmisa autoritatii prin adresa nr. 269/10.04.......... (ca raspuns la
solicitarea de clarificari a acesteia privind tariful ofertat), reiese ca acesta
a prezentat detaliat tariful ofertat, cu toate cheltuielile aferente sporurilor
prevazute de lege, contributii la bugetul asigurarilor sociale, cheltuieli cu
echipamentul agentilor, cheltuieli indirecte, etc.

Cat priveste sustinerile contestatorului potrivit carora in cadrul
conventiilor incheiate cu AJOFM ......... nu este precizata in mod expres
procedura la care ofertantul participa, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece subventiile respective sunt acordate de stat pentru
societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participa.

In concluzie, cele expuse anterior probeaza faptul ca ofertantul SC ...
SRL si-a justificat corect tariful orar ofertat iar pretul propus in propunerea
financiara este sustenabil; prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta
acestuia a fost in mod legal declarata admisibila de catre autoritatea
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contractanta, iar criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de
ofertantul SC ... SRL sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere stabilirea caracterului admisibil al ofertei depusa de
SC ... SRL, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatorul
SC......... SRL cu privire la oferta situata pe locul al 3 - lea in clasament,
depusa de SC ... SRL.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste criticile
legate de oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ...SRL.

In temeiul art. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 va admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

Va dispune anularea in parte a raportului procedurii nr. ......... [ovieniinn
si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse de
asocierea SC ... SRL - ...SRL si SC ... SRL si va obliga autoritatea

contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia depusa de SC ......... SRL.
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3,

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
cadrul solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, obiect al
dosarului nr. ......... [oviininns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in
ceea ce priveste criticile legate de oferta depusa de asocierea SC ... SRL
- ...SRL.

In temeiul art. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea in parte a raportului procedurii nr. ......... [ i, Si
a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse de
asocierea SC ... SRL - ...SRL si de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia depusa de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) coroborate cu dispozitiile art. 61
si urm. din Codul de procedura civila admite cererea de interventie
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formulata de SC ... SRL, in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
SC......... SRL, obiect al dosarului nr. ......... [oiinnnnnn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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