In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
reprezentata legal de ...... — administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..... , cu sediul in ...... , 1n

calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,..... " (anunt de participare ..... ), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. ..... , @ adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si proceselor-
verbale, atdt in ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1,

respectiv a ofertei ..... , cat si in ceea ce priveste respingerea, ca
neconforma, a ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... dar si reevaluarea ofertei depuse de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in
cadrul procedurii, iar, pe de alta parte, decizia autoritatii contractante de
a desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de ......

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul invoca nelegalitatea
motivului invocat in respingerea ei ca neconforma, respectiv faptul ca
»(...) din documentele prezentate si din raspunsul la solicitarile de
clarificari nu se regaseste echipa de interventie formata din agenti de
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paza ai subcontractantului ...... , respectiv atestate. Revisal si/sau
declaratie de disponibilitate”.

Potrivit contestatorului, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, prin care i s-a cerut sa precizeze unde in cadrul propunerii
tehnice si a documentelor de calificare ce o insotesc se regaseste licenta
IGPR, precum si documente referitoare la echipa de interventie pentru
subcontractantul ..... , a Invederat autoritatii contractante ca
.Documentele relevante pentru echipa de interventie se regasesc in
cadrul ofertei tehnice sub denumirea "4. SERVICII DE INTERVENTIE
160-174". Retransmitem documentele mentionate. Pentru alte informatii
va stam la dispozitie”.

In cadrul caietului de sarcini, capitolul "Cerinte specifice", autoritatea
contractanta a solicitat: "Ofertantii participanti la licitatie obligatoriu
trebuie sa detina licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romaéane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, conform
art. 20 din Legea nr. 333/2003 privind paza si protectia; Sa faca dovada
detinerii unui echipaj de interventie autorizat si a unui autoturism de
interventie".

De asemenea, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 34193/
03.10.2023, autoritatea contractanta a precizat ,Se va face dovada prin
orice modalitate ca detine un echipaj de interventie si a unui autoturism
de interventie cu respectarea legislatiei in vigoare privind obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. La momentul depunerii
ofertelor potentialii ofertanti vor prezenta declaratie de disponibilitate
data de catre fiecare agent de paza sau Revisal”.

In acest context, la filele 160-174 din documentele depuse de ..... ,
se regaseste lista cu echipa de interventie insotita de extrase Revisal
pentru personalul de interventie propus de ofertant, respectand astfel
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
poate observa ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare documentele depuse de toti operatorii economici care
participa in comun. Mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant, iar comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

In plus, daca se constata ca subcontractantul in cauza nu are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru executarea serviciilor
subcontractate, atunci autoritatea contractanta avea obligatia de a pune
in aplicare prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
de a solicita inlocuirea subcontractantului.

Dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 trebuia aplicate
de catre autoritatea contractanta numai dupa ce s-a stabilit ca este
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necesara o astfel de masura, adica autoritatea contractanta avea
obligatia de a continua clarificarile cu subscrisa privind asigurarea
serviciilor de monitorizare si interventie rapida. Din solicitarea nr. .....
(singura solicitare transmisa de autoritatea contractanta), comisia de
evaluare s-a limitat sa solicite o clarificare la modul general, respectiv sa
se precizeze unde in cadrul ofertei se regasesc "documente referitoare la
echipa de interventie pentru subcontractantul .....

In aceasta solicitare nu au fost precizate informatii privind
documentele ce ar dori autoritatea contractanta sa le obtina, in ceea ce
priveste echipa de interventie, respectiv nu s-a solicitat prezentarea unui
extras  Revisal/declaratii de  disponibilitate pentru  personalul
subcontractantului nominalizat in oferta.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de ..... ,
contestatorul invoca reducerea artificiala a tarifului ofertat, sens in care
arata urmatoarele:

1. oferta de pret nu contine valoarea fondului de handicap de
23.918,40 lei, suma determinata de contestator in baza propriului calcul,
prezentat in detaliu;

- raportat la prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, se poate observa ca societatile comerciale care au peste 50
salariati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap in procent de
4% din numarul total de salariati; in acest sens, ofertantul avea obligatia
de a depune extras Revisal privind numarul de salariati la data de
depunere a ofertei inmultit cu un procent de 4% pentru a demonstra
cate persoane cu handicap sunt necesare ofertantului in cauza;

- avand in vedere ca procedura este organizata pentru o perioada de
4 ani dar in documentatia de atribuire s-a solicitat ca oferta sa fie
intocmita pentru o perioada de 12 luni, printr-un calcul se constata ca
ofertantul in cauza a redus total valoare ofertata pentru 4 ani cu suma
de ... lei (..... lei x 4 ani);

2. indemnizatia privind concediul de odihna nu a fost calculata in
mod corect;

- potrivit art. 150 din Codul Muncii alin (1) Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca;

- avand in vedere ca s-a solicitat ca ofertele sa fie intocmite pentru
un salariu in vigoare la data publicarii anuntului de participare, respectiv
pentru un salariu de 3.000 lei, rezulta ca indemnizatia privind concediul
de odihna trebuie calculate pentru un salariu minim de 3.000 lei;

- potrivit calculelor proprii, pe care le prezinta in detaliu, raportat la
un numar de 59 de agenti de paza, contestatorul arata ca ..... ar fi
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trebuit sa includa in cadrul ofertei la rubrica Indemnizatii concediu o
suma de ..... lei/an, in loc de ..... lei.

De asemenea, contestatorul invoca si faptul ca ofertantul ..... nu
indeplineste nici cerinta din caietul de sarcini privind asigurarea
serviciilor de monitorizare si interventie rapida. In acest sens, arata ca,
din documentele depuse de participantul ..... in cadrul ofertei, se poate
constata ca ofertantul are echipaj de interventie in cadrul Anexei 1 B
a ... , Insa serviciile de interventie rapida sunt asigurate de SC ..... iar
serviciile de monitorizare si dispecerat sunt asigurate de ..... ; In aceasta
situatie ofertantul avea obligatia de incheia acord de subcontractare sau
asociere cu ..... , acesta avand obligatia de a completa DUAE si de a
prezenta documentele justificative privind indeplinirea DUAE.

..... nu detine dispecerat, serviciile de monitorizare si dispecerat vor
fi asigurate de ..... , iar singurele modalitati de a presta servicii in cadrul
unui contract sunt asocierea sau subcontractarea.

Simpla informare ca ..... detine un contract cu o societate
nominalizata si fata de care nu este prezentat niciun document nu are
valoarea juridica a unei subcontractari. Dimpotriva, din ascunderea
oricarei informatii despre un potential subcontractant rezulta intentia
ofertantului de a nu apela la subcontractare, cu rigorile aferente, de a
depune DUAE si documentele justificative privind plata contributiilor la
bugetele generale si locale, etc.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu sub nr. ..... ,
autoritatea contractanta arata, cu privire la oferta depusa de contestator,
ca, in urma verificarii propunerii tehnice prezentate de catre ..... , comisia
de evaluare a constatat ca serviciile de interventie rapida sunt asigurate

de catre subcontractantul ..... , In baza acordului de subcontractare
nr. ....din ... Pentru subcontractantul mentionat mai sus,
ofertantul ..... , in cadrul documentelor prezentate, nu a prezentat licenta

eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane si nici echipa de
interventie a subcontractantului ......

..... in cadrul propunerii tehnice si a documentelor prezentate la
momentul depunerii ofertei a prezentat lista cu echipajul de interventie
format din angajatii proprii, prezentdand REVISAL-ul societatii ..... , din
care rezulta ca toate persoanele nominalizate sa presteze serviciile de
interventie au domiciliul in alte judete (..... si municipiul ....) care se afla
la o distanta substantiala fata de obiectivele autoritatii contractante care
se afla in municipiul ...... In faza de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta solicita clarificari operatorului economic ..... sa
prezinte echipajul de interventie cu documentele aferente si licenta
pentru subcontractantul ......

Ofertantul a raspuns in termenul stabilit prin prezentarea licentei
pentru subcontractantul ..... , iar pentru echipa de interventie a indicat
paginile din propunerea tehnica cu echipajul de interventie format din
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angajatii  proprii, fara a prezenta echipa de interventie a
subcontractantului ..... sau alte documente. In urma verificarii
documentelor prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul .....
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la asigurarea
echipei de interventie, care are obligatia sa intervina in maxim 10 minute
in caz de eveniment la obiectivul din contract (patrunderea neautorizata
in spatiile protejate, tentative de sustragere a bunurilor apartinand
beneficiarului, solicitari telefonice ale beneficiarului cat si amenintarile
asupra integritatii fizice a personalului angajat si al pacientilor). Din
documentele prezentate rezulta ca ofertantul ..... , cu sediul in ..... Ssi cu
echipa de interventie cu domiciliul in alte judete (..... si municipiul ....)
care se afla la o distanta substantiala fata de obiectivele autoritatii
contractante din municipiul ..... , echipa de interventie, prezentata in
oferta initiala si In urma solicitarii de clarificari, nu poate asigura
interventia rapida in termen de maxim 10 minute, conform cerintei din
caietul de sarcini.

De la subcontractantul ..... , ofertantul ..... a folosit doar licenta si
autoturismele cu care se asigura interventia.

In aceste conditii, oferta prezentata de catre ..... a fost considerata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile privind declararea ofertei ..... drept castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. pentru calculul persoanelor cu handicap ce trebuie angajate,
comisia de evaluare a considerat ca acest calcul se raporteaza la numarul
de persoane care vor fi necesare in cadrul viitorului contract de servicii
de paza si nicidecum raportat la numarul total de angajati, caz in care
ofertantii cu un numar de 50 angajati sau mai mare ar fi fost
dezavantajati iar cei care au mai putin de 50 angajati ar fi fost
avantajati; astfel, prin raportare doar la numarul de persoane care vor fi
necesare in cadrul viitorului contract de servicii de paza, tratamentul
este egal pentru toti ofertantii;

- referitor la valoarea cu minus aferenta Fondului de handicap,
conform art.78 alin. (2) din Legea 448/2006, comisia de evaluare a
considerat ca, prin respectarea obligatiei prevazuta la art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006, ofertantul este scutit de la plata sumelor aferente
art. 78 alin. (3) lit. a) catre bugetul de stat si, ca atare, a beneficiat de
un ajutor de stat, respectiv de o facilitate pe care poate sa o utilizeze in
cadrul societatii pentru sustinerea diferitelor cheltuieli; astfel, avand 3
angajati cu handicap iar necesarul pentru oferta prezentata era de ....
angajati, ramanand o diferenta de .... persoane pentru care nu mai
plateste catre bugetul de stat suma de ..... lei (..... persoane x 3.000
lei/luna x 12 luni/an) ci a alocat-o in cadrul ofertei pentru serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri; comisia de evaluare a considerat
aceasta facilitate similara ajutorului de stat (precum e consemnat in
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formularul de oferta) respectiv facilitate acordata conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, de catre agentiile pentru ocuparea
fortei de munca. Astfel, aceste facilitati exprimate in sume, raman (in
cazul Legii nr. 448/2006) sau intra (in cazul Legii nr. 76/2002) in
conturile angajatorilor care uzeaza de aceste prevederi legale, sume pe
care le utilizeaza dupa bunul lor plac.

2. Referitor la valoare cheltuielilor cu concediul de odihna, comisia
de evaluare a tinut cont ca in cadrul ofertei sunt utilizati pe durata unui
an calendaristic un numar de 58 agenti cu norma intreaga iar al 59-lea,
presteaza doar 39 % din cadrul unei norme anuale intregi pentru
prestarea intregului serviciu de paza pentru un an, solicitat prin
documentatia de atribuire. Ca atare, rotunjirea la un numar intreg duce
la reducerea normei de munca sau la plata unui serviciu ce nu a fost
prestat, respectiv la incdlcarea prevederilor legale (art. 112 si art. 159
din Codul muncii).

- Conform ofertei prezentate, indemnizatia concediului de odihna
pentru un agent care presteaza serviciu de paza conform solicitarilor, a
fost calculata pentru o durata de 20 zile (160 ore) / an, la un tarif orar
de .... lei/ora, respectiv un salariu minim brut de 3.000 lei/luna, fara a
contine indemnizatii pentru sporuri permanente, ceea ce denota ca sunt
respectate prevederile Codului muncii, respectiv art. 145, art. 146 si art.
150. Ca atare, valoare totala pentru un an, a cheltuielilor cu indemnizatii
concediu de odihna, este una corecta si rezulta din calculul urmator: .....
agenti x 160 ore/an X ..... lei/ora/agent = .... lei/an.

3. Referitor la critica privind oferta depusa de ..... cu privire la faptul
ca nu a declarat asociat sau subcontractant pe ..... , trebuie avut in
vedere ca obiectul prezentei achizitii nu face parte serviciile de
monitorizare - servicii a fi autorizate sa fie prestate de catre SC ..... ,
ceea ce denota faptul ca ofertantul ..... nu beneficiaza de serviciile
lui ..... , singura legatura dintre cele doua societati fiind avizarea de catre
Inspectoratul de ..... a echipei de interventie proprie a lui ..... prin
dispeceratul lui ......

- e are propria echipa de interventie proprie si autoturismul
propriu care sunt avizate de organele competente, Inspectoratul de ......
Comisia de evaluare a verificat adresa nr. ..... emisa de Inspectoratul
de ..... , prin care echipajul de interventie rapida al ..... a fost anexat si
face parte integranta din Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului de monitorizare a alarmelor al SC ......

- din documentele prezentate de catre SC ..... rezulta ca
autoturismul prezentat pentru interventie in cadrul ofertei are acelasi
numar de inmatriculare cu cel din avizul dat de catre IPJB si anume ......

- atat timp cat ...., care este singura autoritate competenta sa
verifice indeplinirea conditiilor legale pentru prestarea serviciilor de
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interventie rapida a societatii nu a procedat la retragerea avizului dat sau
anularea adresei nr. ..... , prevederile acestuia sunt valabile si opozabile
oricaror entitati sau persoane, fiind valabila la momentul depunerii
ofertelor.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... , emisa
de ..... , stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, in suma de ....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect

e ” prin publicarea anuntului de participare ...... Valoarea estimata a
procedurii este cuprinsa intre ..... lei si .... lei.
Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ..... a formulat

prezenta contestatie solicitand reevaluarea ofertei sale (respinsa ca
neconforma) si a celei depuse de ofertantul castigator - ......

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei ..... , litigiul
partilor priveste ne/indeplinirea cerintei din caietul de sarcini:

~Ofertantii participantii la licitatie obligatoriu trebuie sa detina
licenta eliberata de Inspectoratul General al politiei Roméane, cu avizul
prealabil al Serviciului Roman de Informatii, conform art. 20 din Legea
nr. 333/2003 privind paza si protectia;

- sa faca dovada detinerii unui echipaj de interventie autorizat si a

_unui autoturism de interventie.”

In propunerea tehnica (pag. 652 din dosarul achizitiei), ofertantul
contestator a mentionat:

e detine licenta eliberatd de Inspectoratul General al politiei
Romdane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, conform
art. 20 din Legea nr. 333/2003 privind paza si protectia;

- subcontractantul SC ..... detine un echipaj de interventie autorizat
si un autoturism de interventie.”

La solicitarea comisiei de evaluare, de indicare, din cadrul ofertei, a
documentelor referitoare la echipa de interventie pentru
subcontractantul ..... , ofertantul a raspuns astfel: ,Documentele
relevante pentru echipa de interventie se regasesc in cadrul ofertei
tehnice sub denumirea "4. SERVICII DE INTERVENTIE 160-174".
Retransmitem documentele mentionate. Pentru alte informatii va stam la
dispozitie”.

Consiliul constata ca, la pag. 160-174 din propunerea tehnica,
privitor la persoanele care vor asigura interventia, sunt incluse extrase
Revisal pentru angajati ..... , hu si pentru cei ai subcontractului ......

De altfel, atat in raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si in
contestatie, ofertantul face referire la angajatii proprii. Mai mult, in
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contestatie, petentul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare documentele depuse de toti operatorii economici care
participa in comun.

Or, atata timp cat prin propunerea tehnica ofertantul s-a angajat sa
presteze activitatea de interventie cu sprijinul subcontractantului (fapt
aratat si in contestatie) nu pot fi luati in considerare agentii angajati

de ..... pentru servicii ce vor fi derulate de alta firma.
Anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajului (pag. 161 din propunerea
tehnica) priveste activitatile derulate de ..... si avizate de IGPR. In anexa

se face referire la numarul de agenti si autoturismele detinute de aceasta
firme, care a obtinut avizul IGPR.

Or, nu se pot cumula/lua in comun documentele depuse de ofertant
si subcontractant, respectiv Regulamentul si Anexa nr. 1b) ale
subcontractantului si persoane ale altei firme (in cazul de fata ..... ), in
vederea prestarii serviciilor de interventie.

Cat priveste cererea contestatorului de a i se solicita inlocuirea
subcontractantului, dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
nu sunt aplicabile in situatia dovedirii modului de respectare a cerintelor
caietului de sarcini.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului ca are
acceptul agentilor de interventie ai subcontractantului, din moment ce,
nici in oferta, dar nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu exista
dovezi in acest sens.

Din modul de analiza a acestei oferte, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au fost diligenti, solicitdnd clarificari precise
ofertantului, privitor la modul de indeplinire a cerintei.

Astfel, intrucat ofertantul nu a facut dovada detinerii unui echipaj de
interventie, in mod corect a fost respinsa, ca neconforma, oferta depusa
de ......

Relativ la criticile aduse de ..... modului de evaluare a ofertei ..... ,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, avand in vedere ca oferta
contestatorului este vadit neconforma.

Din moment ce ofertantul nu are sansa de a deveni castigator al
procedurii de atribuire, intrucat a depus o ofera neconforma, acesta nu
se poate considera vatamat de decizia autoritatii contractante, de a
desemna castigatoare oferta depusa de ......

Asadar, nu sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016: ,persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
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juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

Prin contestatie, ..... a solicitat ca, prin decizia pe care o va emite
Consiliul, autoritatea contractanta sa fie obligata la reevaluarea ofertei
sale si a ofertei depuse de ..... , precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatorului este corect respinsa, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea contracandidatului (ofertantul declarat castigator).

Totodata, in Hotararea CIJUE din 19 iunie 2003, cauza C-249/01,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermdller
impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si  Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.
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781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica altor instante judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: , Pentru petenta analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care
propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-
a Intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinutd de catre autoritatea
contractantad ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca
fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe
fondul ei oferta castigatoare”.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC...SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011:,(...) Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste (...)”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: . Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputédnd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare”,

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
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publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Astfel, criticile ..... , privitoare la oferta ..... , se dovedesc a fi lipsite
de interes.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in partea
ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei ..... , Si ca lipsita
de interes, referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , Ca
nefondata, in partea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a
ofertei ..... , Si ca lipsita de interes referitor la criticile aduse modului de
evaluare a ofertei ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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