CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ..., reprezentantd legal prin ..., impotriva rezultatului
intermediar al evaluarii propunerii financiare, comunicat prin adresa nr.
202/194/26.07.2018, emis de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul situat in ... ... , In cadrul procedurii simplificate intr-
0 singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect <«Executie Ilucrari "MODERNIZARE DRUMURI
COMUNALE SI STRAZI IN ..., ..."», cod CPV 45233120-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor de la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv, principiul tratamentului egal si al
transparentei, in ceea ce priveste oferta depusa de ...;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta se face vinovata de
savarsirea unei fapte care constituie contraventie, conform art. 224 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin incalcarea principiului transparentei,
incalcand-ui dreptul de acces la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... -
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..., Cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentanta legal prin
administrator - ..., impotriva rezultatului intermediar al evaluarii
propunerii financiare, comunicat prin adresa nr. 202/196/26.07.2018,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul situat
in ... ..., ..., In cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Executie lucrari "MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE SI STRAZI
IN ..., ..."», cod CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia conforma;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta se face vinovata de
savarsirea unei fapte care constituie contraventie, conform art. 224 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin nerespectarea art. 217 alin. (6) si,
pe cale de consecintd, prin incalcarea principiului transparentei;

- verificarea daca ofertele declarate admisibile respecta tariful de
11,40 lei/h.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., lider al asocierii ... - ... si ..., lider al asocierii ... - ...
reclama comunicarile intermediare nr. 202/194/26.07.2018, respectiv nr.
202/196/26.07.2018, potrivit carora, cele doua oferte au fost declarate
inacceptabile.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., lider al asocierii ...

Prin adresa nr. ..., autorul contestatiei a comunicat documentul numit
+CERERE DE RENUNTARE LA CONTESTATIE”, referindu-se la contestatia ce
face obiectul dosarului ,nr. ...” (n.n. adresa nr. ..., reprezentand solicitarea
CNSC adresata contestatorului in legatura cu aspecte legate de contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ...).

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va
lua act de renuntarea la contestatia formulata de ..., lider al asocierii ...
- ... In contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., lider al asocierii ...
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Contestatorul arata ca, pe parcursul desfasurarii procedurii, au fost
solicitate o serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

- Clarificarea nr. 202/77/20.12.2017 - prin care am transmis dovada
platii primei de asigurare

- Clarificarea nr. 202/91/17.01.2018 - prin care am transmis DUAE
revizuit conform solicitarii

- Clarificarea nr. 202/101/23.02.2018 - comunicare decizie evaluare
DUAE

- Clarificarea nr. 202/110/07.03.2018 - prin care am transmis
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei

- Clarificarea nr. 202/133/27.04.2018 - prin care ne-a fost declarata
admisibila oferta din punct de vedere tehnic

- Clarificarea nr. 202/142/11.06.2018 - prin care am transmis
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei

- Clarificarea nr. 202/146/12.06.2018 - la care am raspuns prin
adresa nr. 15/18.06.2018 cu privire la propunerea financiara

- Clarificarea nr. 202/152/12.06.2018 - la care am raspuns prin
adresa nr.14/18.06.2018 cu privire la propunerea financiara

- Clarificarea nr. 202/176/12.06.2018 - la care am raspuns prin
adresa nr. 16/11.07.2018 cu privire la propunerea financiara

- Comunicarea intermediara evaluare propunere financiara nr.
202/196/26.07.2018 - prin care ni s-a comunicat ca oferta noastrd este
inacceptabila.”

Acesta arata ca, prin clarificarea nr. 202/176/11.06.2018, punctul 2,
comisia de evaluare a cerut justificarea salariului minim garantat, conform
prevederilor HG nr. 846/2017, pentru stabilirea salariului minim brut pe
tara, iar, prin raspunsul la aceasta solicitare, contestatorul afirma ca a
precizat ca la data depunerii ofertei salariul minim garantat pe tara a fost
de 1450 lei (8.735 lei/h) conform HG nr. 395/2016.

Ulterior, autorul contestatiei precizeaza ca, in data de 27.07.2018, a
primit comunicarea intermediara de evaluare a propunerii financiare prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 210 ,
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si prin raportare la articolul 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ.

In continuare sunt redate textele legale ce au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului, acesta invocand de asemenea, prevederile art. 210
alin. (1), alin. (2), precum si art. 51 din Legea nr. 98/2018.

Astfel, raportat la articolele de lege enumerate de autoritatea
contractanta in decizia de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila, ...
precizeaza urmatoarele:

- in oferta depusa de asociere, la pag. 300 din propunerea tehnica, a
depus declaratie conform celor solicitate prin fisa de date, respectand
intocmai prevederile art. 51 alin. (2), astfel ca, precizarea autoritatii
potrivit careia oferta nu respecta conditiile de mediu, social si al relatiilor
de munca, raportata doar la faptul ca s-a ofertat un tarif de 8.735 lei/h,
conform legilor in vigoare la data depunerii ofertei, este considerata a fi
eronatd, de catre contestator.
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Acesta face trimitere la fisa de date: III. 1.5) Legislatia aplicabil3,
precizand ca, in cuprinsul acesteia, nu este mentionata si HG nr. 846/2017,
act normativ invocat de ... in solicitarile de clarificari precum si in actul
contestat.

Fata de cele prezentate mai sus, autorul contestatiei subliniaza ca
modificarea salariului minim brut de plata pe tara, urma sa intre in vigoare
la data de 01.01.2018, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
19.12.2017, in acest sens invocand si prevederile art. 6 din Noul Cod Civil,
potrivit caruia, legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare, fara
putere retroactiva.

Liderul asocierii contestatoare afirma ca, in cazul de fata, pretul pe
care l-a ofertat este de 3.253.856,73 lei, reprezentand 78.92% din
valoarea estimata, iar simpla retinere a pretului aparent neobisnuit de
scazut nu indreptateste autoritatea contractanta sa respinga de plano
oferta depusa, mai ales in situatia in care pe platforma SEAP a fost declarat
castigator ... cu o valoare ofertata de aprox. 3.010.000 lei, valoare care
este mult mai mica decat cea ofertata de asocierea ... - ....

In urma celor prezentate mai sus si tinand cont ca a cerut acces la
dosarul achizitiei prin doua adrese (nr. 20/30.07.2018 si nr.
21/31.07.2018), iar accesul la dosar nu i-a fost permis, autorul contestatiei
solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante sa depuna dosarul
achizitiei in copie, precum si sa urmareasca daca ... a respectat principiul
tratamentului egal si sa urmareasca daca oferta declarata admisibila a
ofertat un tarif orar/h mai mare sau egal cu 11.40 lei/h. De asemenea,
acesta solicita Consiliului sa urmareasca atat solicitarile de clarificari
precum si raspunsul transmis de societatea declarata admisibila, tocmai
pentru a vedea daca autoritatea contractanta nu a creat un avantaj ofertei
depuse de ... fata de ceilalti ofertanti la procedura, precum si daca au mai
fost ofertanti in procedura care au ofertat un tarif sub 11.4 lei/h.

... considera ca, daca mai sunt ofertanti care au tarifat manopera sub
11.4 lei/h, autoritatea contractanta putea sa solicite corectarea ofertelor
conform HG nr. 846/2017, aceasta fiind indreptatita la o astfel de solicitare
si modificare, pentru toti ofertantii din cadrul procedurii.

De asemenea acesta mentioneaza ca "Daca membrii comisiei nu au
fost de acord cu aceasta modificare, nimic nu i-a impiedicat sa accepte
oferta in forma actuala, care nu incalca cu nimic specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.”

In final, contestatorul face trimitere la "o speta similara, vizand
neluarea in considerare de catre un ofertant a modificarilor legale privind
cota CAS, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Decizia civila nr. ..., a apreciat ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucdt a sanctionat in
mod vadit disproportionat o imprejurare care putea fi calificatd cel mult
drept un viciu de forma (...). Ofertarea in mod eronat a unui tarif orar de
8,735 lei/ora , in loc de 11.4 lei/ora, nu putea conduce la concluzia ca
oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... @ comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre asocierea ...
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- ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si nefondata,
precum si mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste primul punct din motivele contestatiei, ...
afirma ca a solicitat, prin adresa nr. 202/144/12.06.2018. urmatoarele:
L~Avand in vedere ca incepédnd cu data de 01.01.2018 salariul minim brut
pe tara garantat in plata este de 1900 lei (11.40 lei/ora), conform HG
846/29.11.2017, iar depunerea ofertelor a avut loc in data de 19.12.2018
si tariful pe care d-voastra I-ati folosit in cadrul propunerii financiare este
de 8.735 lei/ora, sub tariful minim garantat, va rugam clarificati acest
aspect.”

Se arata cad, comisia de evaluare a considerat oportun si pertinent ca
in analiza efectuata ofertei financiare sa solicite o astfel de justificare
intrucat, desi oferta a fost depusa la data de 19.12.2018 sub imperiul
vechilor dispozitii legale in materia legislatiei muncii referitoare la salariul
minim pe economie garantat, contestatorul avea cunostinta de faptul c3,
incepand cu data de 01.01.2018 salariul minim pe economie se va majora
de la 1.450 la 1.900 lei, cat si faptul ca derularea lucrarilor, implicit si plata
muncitorilor si a personalului specializat vor fi derulate ulterior datei de
01.01.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in virtutea noilor reglementari
referitoare la aplicarea salariului minim a fost luat in considerare ca si
punct de reper transferul contributiilor de la angajator la angajat care este
singurul element al modificarilor legislative, prin urmare, desi salariul
minim brut pe economie este de 1.900 lei, acesta nu are un impact
semnificativ asupra standardului de cost, elementul principal luat in
considerare de catre comisia de evaluare fiind acela potrivit caruia, din
pretul ofertat pentru manopera reiese in mod concludent ca acesta nu
poate fi unul real, intrucat, din personalul propus pentru realizarea
obiectivului de investitii fac parte si specialisti (RTE, CQ, SSM) a carui nivel
de salarizare nu poate fi cel minim pe economie, ca si a unui muncitor
necalificat.

Se afirma ca, comisia de evaluare a analizat propunerea financiara si
din prisma inchiderilor de deviz, respectiv a cheltuielilor indirecte si a
profitului, tocmai pentru a vedea daca printr-o compensare a acestora cu
manopera utilizata, contestatorul poate sustine calitativ lucrarea la pretul
ofertat privind manopera.

Se arata de asemenea ca, autorul contestatiei, in cadrul propunerii
financiare a ofertat cheltuielile indirecte de 4 % respectiv profitul de 2% si
avand o manopera utilizata de 8,37 lei/ora.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, in conformitate cu Indicativul P
91/1-02, Anexa 6 lit. A,

“"Structura si continutul cheltuielilor indirecte:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii
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Se poate observa ca contestatoarea in cuprinsul cheltuielilor indirecte
trebuie sa tind cont in mod obligatoriu de totalitatea cheltuielilor regasite
in indicativul P 91/1-02.”

In acest sens, ... afirma ca, avand in vedere faptul ca, cheltuielile
indirecte reprezinta un procent de 4 %, respectiv 122.693,69 lei iar profitul
reprezint 2% respectiv o valoare de 63.800,73 lei din valoarea ofertata,
diferenta dintre manopera de 8.73 lei conform HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara si 11,40 lei conform
prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal cu privire la trecerea contributiilor sociale din
sarcina angajatorului in sarcina angajatului este de 2.67 lei.

Se invedereaza astfel ca valoarea totala din formularul cu méana de
lucru gplicaté este de 255.510,69 lei.

In referire la cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

"Calculand valoarea conform prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea ;i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
privire la trecerea contributiilor sociale din sarcina angajatorului in sarcina
angajatului la o ména de lucru de 11.4 Ileifora rezulta suma de
331.715,365 lei.

Diferenta care trebuie suportata de catre ofertant: 331.715,365 lei -
255.510,69 = 76.204,675 lei.

Avénd in vedere ca prezenta procedura este finantata din fondurile
AFIR, suplimentarea contractului printr-un act aditional nu poate fi luat in
calcul intrucat beneficiarul contractului de finantare (Autoritatea
contractantd) este obligata a respecta intocmai bugetul indicativ ce
constituie apexé la contractul de finantare nefiind permise depdasiri ale
acestuia. In conformitate «cu informarea transmisa autoritatilor
contractante cu privire la gestionarea impactului OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal asupra
contractelor de achizitie de lucrari, paragraful 2 coroborat cu paragraful 4,
pentru contractele care nu includ clauze de ajustare/actualizare a pretului,
majorarea valorii totale a contractului de lucrdri nu poate fi efectuatad ca
urmare a acestor modificari, eventuala crestere a costurilor cu manopera
in contextul modificarii nivelului salariului minim pe economie garantat in
plata si implicit a tarifului garantat brut se va acoperi prin diminuarea
profitului sau reducerii cheltuielilor indirecte daca este necesar posibil.

Astfel, valoarea cumulata a cheltuielilor indirecte si a profitului este
de: 122.693,69 + 63.800,73 = 186.494,42 lei

Avédnd in vedere ca contestatoarea in modul de alcatuire a
cheltuielilor indirecte este obligata in conformitate cu Indicativul P 91/1-
02, Anexa 6 lit. A si D sa cuprinda si onorariile personalului tehnic
specializat: Sef Santier, RTE, CQ si SSM, comisia de evaluare a simulat o
defalcare a valorii totale functie de durata de executie a contractului si
anume 24 luni, dupa cum urmeaza:

122.693,69 lei total cheltuieli indirecte/24 luni perioada de executie
= 5.112,23 lei/luna

5.112,23 lei/luna/4 specialisti = 1.278,06 lei/luna
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Comisia de evaluare a constatat ca suma alocata nu acopera sub nici
o forma retributiile aferente personalului tehnic de specialitate, strict
necesar prevazut de Legea nr. 10/1995 chiar si in cazul in care personalul
nominalizat in oferta nu ar fi incadrati cu norma intreaga.

Astfel, comisia a apreciat ca, contestatoarea nici macar nu respecta
prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorie de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fonduri
publice, Indicativ P91/1-02.

Avédnd in vedere constatarile comisiei de evaluare, cheltuielile
indirecte nu pot fi luate in calcul pentru acoperirea diferentei de manopera
pana la 11,4 lei/ora.

Analizdnd suma alocata profitului si anume 63.800,73 lei se poate
observa ca prin raportare la diferenta care trebuie suportata de catre
ofertant si anume 76.204,675 lei rezultd o valoare de 12.403,94 Iei,
valoare care se poate obtine prin ajustarea contractului de executie prin
emiterea unui act aditional de suplimentare, ceea ce in cazul autoritatii
contractante prin raportare la informarea transmisa de catre AFIR nu poate
fi luat in considerare.”

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat raspunsul contestatarului neconcludent si respins ca
inacceptabil, in baza art. art. 210 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. art. 133 alin. (1) si alin.
(2), art. 136 alin. (1), alin. (2) si alin. (3), art. 137 alin. (2), lit. d) si alin.3
lit. g) din HG nr. 395/2016.

in continuare, sunt prezentate argumente ale comisiei de evaluare,
respectiv:

«Fatd de motivatia contestatoarei, comisia de evaluare nu a putut
furniza un raspuns decéat in conformitate cu temeiul legal indicat, prin
raportare la dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care
specifica urmatoarele “Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.”

Prin urmare, solicitarea contestatoarei vizeaza date ce apartin
procedurii de atribuire ce se afla in desfasurare, astfel, acestea dobdndesc
caracterul de document public doar ulterior finalizarii procedurii de
atribuire. Ori, doar in acel moment poate fi dat curs unei solicitari privind
comunicarea de date ce vizeaza desfasurarea procedurii.

In conformitate cu Legea 98/2016: SECTIUNEA a 12-a "Finalizarea
procedurii de atribuire” ART. 211 - (...)

SECTIUNEA a 13-a "Informarea candidatilor/ofertantilor” ART. 214:
(...)

SECJIUNEA a 14-a "Dosarul achizitiei si raportul procedurii de
atribuire” ART. 216: (...) ART. 217 (1) (...) (4) (...) (6) (...).

In conformitate cu HG 395/2016:

SECTIUNEA a 12-a "Dosarul achizitiei” ART. 148(...)»

Din considerentele de mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

"Procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea unui contract de
achizitie publica in urma transmiterii comunicarilor privind rezultatul

7/12



procedurii de atribuire care vor fi transmise in baza intocmirii Raportului de
Procedura.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare are dreptul de a
transmite rezultate partiale a procesului de achizitie publica, aferente
fiecarei etape intermediare care fac parte din procedura de achizitie.

In situatia de fata Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
nu a incheiat Raportul de Procedura si nici nu a transmis comunicarile
privind rezultatul final al Procedurii de atribuire.

In situatia expusad, Autoritatea contractantd nu a putut da curs
solicitatorii contestatoarei decat in momentul in care se va finaliza
procedura de atribuire prin transmiterea comunicarii finale privind
rezultatul procedurii si incheierii Raportului de procedurd, acestea in
Situatia prevazuta la art. 217 alin (6).

Astfel, comisia considera nefondat acest motiv expus de
contestatoare in cuprinsul contestatiei formulate.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, respectiv: ,In cazul de
fata, pretul pe care |-am ofertat este de 3.253.856,73 lei, reprezentand
78.92% din valoarea estimata, iar simpla retinere a pretului aparent
neobisnuit de scazut nu indreptateste, in nici un caz, autoritatea
contractantd sa respinga oferta depusa, mai ales in situatia in care pe
platforma SEAP a fost declarat castigator ... cu o valoare ofertata de aprox
3.010.000 lei, valoare care este mult mai mica decat cea ofertata de
asocierea noastra.

In urma celor prezentate mai sus si tindnd cont cd am cerut acces la
dosarul achizitiei prin doua adrese nr. 20/30.07.2018 si nr.
21/31.07.2018, iar accesul la dosar nu ne-a fost permis, dorim sa
dispuneti autoritatii contractante sa depuna dosarul achizitiei in copie si
solicitam consiliului sa urmdreasca dacd autoritatea contractantd a
respectat principiile prevazute de alin. 2 din lege in speta principiul
tratamentului egal si sa urmdadreasca daca oferta declarata admisibila a
tarifat un tarif orar/h mai mare sau egal cu 11.40 lei/h. De asemenea
rugam consiliul sa urmareasca atat solicitarile de clarificari precum si
raspunsul transmis de societatea declarata admisibila, tocmai pentru a
vedea daca autoritatea contractanta nu a creat un avantaj ofertei depuse
de ... fata de ceilalti ofertanti la procedura, precum si daca au mai fost
ofertanti in procedura care au ofertat un tarif sub 11.4 lei/h.

Iar, daca mai sunt in procedura ofertanti care au tarifat manopera
sub 11.4 lei/h, consideram ca autoritatea contractanta putea sa solicite
corectarea ofertelor conform HG 846/2017. Autoritatea contractanta ar fi
fost indreptatita la o astfel de solicitare si modificare, pentru toti ofertantii
din procedura.

Daca membrii comisiei nu au fost de acord cu aceasta modificare,
nimic nu i-a impiedicat sa accepte oferta in forma actuala, care nu incalca
cu nimic specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, ... le apreciaza ca fiind
irelevante si nefondata, din urmatoarele considerente: “Procedura de
achizitie nu este finalizata pentru ca in momentul de fatd sa avem un
ofertant céastigator. Procedura se afla in acest moment in evaluare
indeplinire DUAE.
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Acuzatiile contestatoarei sunt simple aprecieri nefondate, pure
speculatii fara nici un fundament. Este absurd a-ti imagina care ar urma sa
fie ofertantul declarat castigator si a solicita o comparare de oferte, in
conditiile in care acesta a fost atributul comisiei de evaluare.

Avénd in vedere ca societatea nu se afla sub incidenta articolelor
mentionate mai sus, ofertantul prin propunerea financiara si-a insusit un
pret pentru materialul contestat astfel incat acesta este obligat ca in
momentul demarari contractului de executie sa execute tipul de lucrare in
conditiile asumate prin propunerea financiara.”

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Executie Ilucrari "MODERNIZARE
DRUMURI COMUNALE SI STRAZI IN ..., ..."», cod CPV 45233120-6. In
acest sens a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul - verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
202/74/20.12.2017, s-a consemnat depunerea a 8 oferte in cadrul
procedurii.

In procesul - verbal al sedintei de evaluare a raspunsurilor la

solicitarile de clarificari la propunerile financiare nr. 202/193/26.07.2018,
s-a consemnat hotararea comisiei de evaluare privind admisibilitatea a 5
oferte, precum si respingerea celorlalte 3 oferte, printre care si cele
depuse de ..., lider al asocierii ... - ... si ..., lider al asocierii ... - ....

impotriva rezultatului intermediar al evaluarii propunerii financiare,
comunicat prin adresele nr. 202/194/26.07.2018 Si nr.
202/196/26.07.2018, ..., lider al asocierii ... - ... si ..., lider al asocierii ...
- ... au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarului nr. 2506,
2507/2018.

Prin adresa nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... comunicat documentul
numit ,CERERE DE RENUNTARE LA CONTESTATIE".

In consecinta, Consiliul va analiza fondul contestatiei depuse de ...,
lider al asocierii ... - ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ..., lider al asocierii ... - ...,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin clarificarea nr. 202/176/11.06.2018, punctul 2, comisia de
evaluare a cerut justificarea salariului minim garantat in plata, conform
prevederilor HG nr. 846/2017, pentru stabilirea salariului minim brut pe
tara, iar, prin raspunsul la aceasta solicitare, contestatorul a precizat ca la
data depunerii ofertei salariul minim garantat pe tara a fost de 1450 lei
(8.735 lei/h) conform HG nr. 395/2016.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. 418460/22.11.2017
publicat in SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost 19.12.2017 iar
perioada de derulare a contractului a fost, conform documentatiei de
atribuire, de 24 de luni incepand cu data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.
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Consiliul retine ca HG nr. 846/2017 privind salariul minim garantat in
plata pentru anul 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial in data de
29.11.2017 si a intrat in vigoare la data de 01.01.2018.

Este adevarat ca la data depunerii ofertelor actul normativ anterior
enuntat nu intrase in vigoare, insa, la fel de adevarat, este faptul ca
autoritatile publice si operatorii economici aveau cunostinta despre
modificarile legislative ce urmau sa intre in vigoare, in conditiile in care, in
mod evident, contractul de achizitie publica in discutie urma sa se deruleze
incepand cu anul 2018. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind
salariul minim garantat in plata, asocierea ... - ... a considerat ca
trimiterea la legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor ar fi fost
suficienta, in conditiile in care tariful orar ofertat de 8,735 lei/h nu poate
acoperi cheltuielile de salarizare in perioada de derulare a contractului. In
aceste conditii, Consiliul apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nu poate fi considerat concludent.

De altminteri, pentru reglarea nenumaratelor situatii ivite ca urmare
a aplicarii modificarilor legislative cu impact in desfasurarea procedurilor de
achizitie publica, ANAP a emis Notificarea din data de 05.02.2018 cu privire
la impactul prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal asupra procedurilor de
atribuire aflate in derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate
in executie

Modul de calcul privind redistribuirea cotelor se calculeaza in primul
rand in conformitate cu Notificarea ANAP cu privire la impactul prevederilor
OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in derulare si
asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie:

,0data cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat,
contributiile sociale au fost trecute in totalitate in sarcina angajatului,
acesta preluand astfel si partea contributiilor datorate de angajator.

De asemenea, prin O.U.G. nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative s-a reglementat obligatia initierii
negocierii colective a contractelor de munca pentru punerea in aplicare a
preveg’eri/or O.U.G. nr. 79/2017.

In aceasta situatie, obligatia punerii in aplicare a prevederilor
legislative sus-mentionate, precum si necesitatea protejarii intereselor
tuturor partilor implicate in derularea contractelor de achizitie publica, fara
a aduce prejudicii niciuneia dintre parti, se traduce prin diminuarea cotelor
contributiilor sociale aferente angajatorului din cadrul devizului si
majorarea salariului tarifar brut ofertat cu cotele ce au trecut in sarcina
angajatului reflectat in cresterea costului manoperei.

Astfel, aceste m
(o
ostu
r
i
/

o
F, ce poate avea sau nu impact asupra valorii totale a contractului.
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In cazul in care prin redistribuirea costurilor in cadrul devizului nu se
aduc modificari valorii totale a contractului, atunci aceasta situatie poate fi
analizata ca o modificare contractuala nesubstantiala si nu ca o
ajustare/actualizare a pretului, implementarea acesteia materializandu-se
prin incheierea unui act aditional in baza art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Pe de alta parte, in situatia in care redistribuirea costurilor salariale
implica o modificare a valorii totale a contractului, aceasta trebuie
interp[etaté’ ca o ajustare/actualizare a pretului”.

In sensul celor de mai sus, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, ofertantul asociere ... - ...- ... @ adus precizari referitoare la tariful
ofertat, raspunsul sau putand fi apreciat ca fiind concludent (adresa
nr.195/18.06.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.202/168/19.06.2018).

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca ofertantul asociere ... - ...- ... ar fi beneficiat de un
tratament preferential in desfasurarea procedurii, intrucat, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, tuturor ofertantilor le-au fost
solicitate aceleasi clarificari privind salariul minim garantat potrivit HG nr.
846/2017.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,verificarea
daca ofertele declarate admisibile respecta tariful de 11,40 lei/” Consiliul o
apreciaza ca fiind inadmisibila, atributul verificarii in integrum a ofertelor
admisibile apartinand comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, Consiliul avand competenta de a verifica legalitatea si
temeinicia unui act emis in procedura de achizitie publica considerat
vatamator de o persoana si nu analizarea admisibilitatii tuturor ofertelor
depuse la o procedura de achizitie publica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... - ..., In
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12(doisprezece) pagini.
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