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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ...... cu sediul in ...... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI ...,
reprezentata legal de ....... , Impotriva raportului procedurii ...... , emis
de ...... , cu sediul in localitatea ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ...... , S-a solicitat Consiliului anularea
raportului procedurii ...... , prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..... , a proceselor-verbale aferente acestei decizii,
considerarea inacceptabila a ofertei ....... , declararea castigatoare a

ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita anularea raportului procedurii nr. ...... , a
proceselor-verbale aferente acestei decizii si obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului cu .....

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, invederand dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995.

Oferta depusa de ..... ar fi trebuit declarata neconforma si
inacceptabila, intrucat acesta nu a declarat subcontractanti pentru
activitatea de verificare a proiectului, nefiind autorizata pentru aceasta
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activitate si neavand declarat un subcontractant care sa presteze
serviciile de verificare a proiectului.

Conform art. 3 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, subcontractorul este orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Contestatoarea precizeaza faptul ca ..... , hu poate avea angajati
care sa verifice proiectul in conformitate cu normele in vigoare, astfel
devenind aplicabile prevederile legale cu privire la nedeclararea unor
subcontractanti in cadrul ofertei. De asemenea, petenta considera ca
oferta depusa de ...... trebuia declarata inacceptabila pentru
necompletarea in DUAE si nedeclararea subcontractantului.

Nerespectarea acestor cerinte a condus, implicit, si la ofertarea
celui mai mic pret, acesta fiind neobisnuit de scazut tocmai datorita
faptului ca nu continea toate elementele de cost necesare indeplinirii
contractului de achizitie, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Prin documentatia de atribuire s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii.

In consecinta, un operator economic se poate angaja in prestarea
de servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal specializat
atestat, in acest sens, dar nu in situatia de fata, unde ar exista un
conflict de interese direct, verificarea putandu-se face prin personal
independent. In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
contestatoarea considera ca ...... nu poate realiza, In mod legal,
verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerile tehnice intocmite
sunt neconforme, iar aceste componente, expres solicitate, nu se pot
realiza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti
participantii la realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii
acestora ca subcontractori, oferta devine inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor, in cadrul ofertelor, la
momentul depunerii lor, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin declararea admisibile a acestor oferte se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti, care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat
subcontractorii, la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta ...... este inacceptabila si
datorita faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce
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urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate
nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-60, art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese intre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritati contractante.

Pretul ofertat de ...... , exprimat in procente, raportat la valoarea
estimata de Autoritatea Contractanta este de ..... Din acest motiv, oferta
avand un pret aparent neobisnuit de scazut, legea prevedea ca
autoritatea contractanta, in baza art. 210 din Legea 98/2016 sa solicite
justificare si formarea pretului.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile articolului
mentionat si nu a solicitat justificarea pretului, considerand oferta ..... ,
admisibila si céstigétoare

Totodata, in raportul procedurii se mentioneaza ca doar doi dintre
ofertanti, respectiv ...... S , au declarant oferta tehnica si financiara
confidentiala/clasificata sau protejata de un drept de proprietate
intelectuala.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, raportul procedurii.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea
contestatiei ...... ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca petenta face trimitere la art. 13
din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii, republicata.

Contestatoare considera ca oferta depusa de ...... ar fi trebuit
declarata neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele motive:

1. neconforma intrucat aceasta nu a declarat subcontractanti
pentru activitatea de verificare a proiectului, nefiind autorizata pentru
aceasta activitate si neavand declarat un subcontractant care sa presteze
serviciile de verificare a proiectului. In sustinerea acestor afirmatii,
contestatoarea invoca art. 3 din Legea nr.98/2016;

2. inacceptabila pentru necompletarea in DUAE si nedeclararea
subcontractantului. Contestatorul arata ca nerespectarea acestei cerinte
a condus implicit, si la ofertarea celui mai mic pret, acesta fiind
neobisnuit de scazut tocmai datorita faptului ca nu continea toate
elementele de cost necesare indeplinirii contractului de achizitie, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 137 alin.(2) lit. g din HG nr.395/20161.

De asemenea, acesta sustine, ca prin nedeclararea ca
subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare de
proiect, aceasta entitate neprezentand DUAE si declaratiile prevazute de
art. 59- 60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.98/2016 nu se
poate verifica un eventual conflict de interese intre persoanele cu
atributii de conducere din aceasta entitate si persoanele cu atributii de
conducere de la nivelul autoritatii contractante.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut avand in vedere ca,
raportat la valoarea estimata de autoritatea contractanta, pretul ofertat
de ...... , exprimat in procente, reprezinta ...

Referitor la critica nedeclararii verificatorului de proiecte drept
subcontractant, autoritatea contractanta considera aceasta critica
nefondata, avand in vedere ca potrivit art. 13 din Legea nr. 10/1995,
verificarea proiectelor se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor.

In documentatia de atribuire, a fost prevazut faptul ca, activitatea
de verificare a proiectului tehnic, se va face de catre verificatori de
proiecte atestati conform Legii nr. 10/1995, fiind prevazuta totodata, ca
cerinta minima, obligatia ofertantului de a detine sau de a avea acces la
personal de specialitate, acesta fiind liber sa propuna orice expert
considera necesar in buna desfasurare a activitatilor contractului.

De asemenea, prin documentatia de atribuire nu a fost impus
operatorilor economici, modul in care acestia trebuie sa dispuna de
verificatorul de proiect, si nici nu a fost prevazuta obligativitatea
declararii verificatorilor de proiecte drept subcontractanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potirivit DUAE, operatorul
economic ...... , a declarat ca nu are niciun subcontractant pentru
activitatile ofertate. La verificarea ofertei tehnice depusa de catre acesta,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a demonstrat ca va avea acces
la resurse de personal specializat/autorizat in verificarea de proiecte,
personal ce va face parte din echipa sa.

Afirmatia contestatorului, cum ca ...... nu este autorizata sa faca
verificarea de proiecte este incorecta, deoarece activitatea de verificare a
proiectelor se autorizeaza la nivel de persoana/specialist nu persoana
juridica.

Din oferta tehnica depusa de ...... , Se poate observa ca acesta I-a
propus, in cadrul listei cu specialistii necesari pentru prestarea serviciilor
de proiectarea, verificare tehnica si asistenta tehnica, pentru realizarea
activitatii de verificare a proiectului, pe ... cu o vechime in specialitatea
studiilor de 17 ani. De asemenea, ofertantul are incheiat cu ....,
reprezentata de ..., contractul de prestari servicii nr. ..., avand ca obiect
verificari de proiecte de drumuri la domeniul A4, B2, D. Din analiza CV
depus pentru verificatorul de proiect, se poate observa cu usurinta, ca
acesta nu are nici un raport de munca cu operatorul economic ...... ,
acesta detinand functia de cadru didactic la ..... , dinanul ......

Operatorul economic a transmis documente din care rezulta
calitatea acestuia de verificator de proiecte atestat, potrivit legii si
declaratie de disponibilitate pentru toata perioada contractuala, asa cum
a fost solicitat expres, in caietul de sarcini de autoritatea contractanta.



Autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu ...... trebuie sa fie
autorizata sa presteze aceasta activitate ci personalul propus de acesta.
Astfel, ofertantul a demonstrat ca va detine acces la aceasta resursa, cu
persoana nominalizata in cadrul echipei sale. In consecinta, intrucat
ofertantul a nominalizat o persoana pentru activitatea de verificare a
proiectului tehnic, comisia de evaluare a considerat ca fiind indeplinita
cerinta minima din caietul de sarcini privind realizarea acestei activitati.

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera critica potrivit careia verificatorul de proiecte trebuia declarat
drept subcontractant ca fiind neintemeiata, devenind implicit
neintemeiata si critica pentru necompletarea DUAE.

In ceea ce priveste critica potrivit cireia nedepunerea declaratiilor
ar conduce la imposibilitatea verificarii unui eventual conflict de interese,
autoritatea contractanta precizeaza ca .... a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere din care rezulta ca nu se afla in conflict de interese
nici cu autoritatea contractanta nici cu operatorul economic .......

in ce priveste critica adusd de contestator, referitoare la pretul
neobisnuit de scazut a ofertei depusa de ...... si la critica referitoare la
nesolicitarea justificarii acestuia, autoritatea contractanta considera
aceasta critica eronata si nejustificata.

Avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in mod eronat
contestatorul afirma ca oferta depusa de ...... trebuia declarata
inacceptabila, deoarece ofertantul nu justifica pretul ofertat.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu
a indicat niciun nivel (minim/maxim) peste/sub care o oferta a fost
incadrata cu un pret ,neobisnuit de scazut". Astfel, critica precum ca
oferta castigatoare a fost de ....din valoarea estimata nu este
fundamentata, procentul pe care il reprezinta oferta, in valoarea
estimatd, nu a fost un indicator al rezonabilitatii/nerezonabilitatii pretului
ofertat.

Potrivit Legii nr. 98/2016 si dispozitiilor art. 136 din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia sa verifice "elementele de
pret ale ofertei", care au un pret neobisnuit de scazut, fara a avea in
vedere procentul pe care il reprezinta oferta din valoarea totala estimata.

De asemenea, contestatoarea sustine in mod eronat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului. Analizand in paralel
propunerea financiara reofertata, atat a contestatorului cat si propunerea
financiara reofertata a ...... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului
...... , prin adresa nr..., clarificari cu privire la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat de comisia de evaluare,
cu adresa nr...... transmisa in SEAP, justificand fundamentarea pretului,
prezentand tabelar, justificari temeinice privind toate categoriile de
costuri generate de prestarea serviciilor de proiectare care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica, respectiv costul total general fiind
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fundamentat in baza insumarii celorlalte costuri; cheltuieli cu personalul
implicat in proiect, costuri de transport, costuri de birotica si papetarie,
etc.

Aceasta justificare a acoperit toate etapele de realizare a
contractului de achizitie publica, respectiv, elaborare documentatii
tehnice in vederea obtinerii avizelor/autorizatiilor, elaborare proiect
tehnic si detalii de executie, verificare proiect tehnic precum si asistenta
tehnica in perioada de executare a lucrarilor.

Astfel, autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile prevazute de lege, solicitand ofertantului
justificarea pretului, iar in urma analizarii riguroase a raspunsului la
aceasta solicitare, comisia de evaluare nu a considerat ca elementele de

pret ale ofertei" depuse de catre ...... , au fost neobisnuit de scazute.
In consecinta, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertei depusa de catre ...... s-a facut in mod corect, fara nici o abatere,

cu respectarea prevederilor legale si a drepturilor ofertantilor, asigurand
respectarea principiului eficientei utilizarii resurselor publice si principiul
tratamentului egal. Astfel, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legislative in vigoare, critica adusa fiind nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei ...... ca
fiind castigatoare si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului de servicii cu ...... , autoritatea contractanta consideram ca

sunt inadmisibile, nefiind atribute ale organismului de solutionare a
contestatiei, aspect ce rezulta din dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG
nr.395/2016, precum si ale art. 26 alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

In drept, autoritatea contractantd invoca dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/ 2016.

in probatiune, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. ... Valoarea estimata a contractului este de ... iar
criteriul de atribuire este ...

Rezultatul procedurii a fost stabilit prin raportul acesteia ...... , In
sensul declararii castigatoare a ofertei depusa de ...... , oferta ...... fiind
declarata necastigatoare.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...
lei, cu recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..... ), solicitand anularea
raportului procedurii ...... , prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...... , a proceselor-verbale aferente acestei decizii,
considerarea inacceptabila a ofertei ...... , declararea castigatoare a
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ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu ......

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ...... , prin prisma celor criticate de catre
contestatoare, Consiliul retine ca o prima critica vizeaza activitatea de
verificare de proiect si modalitatea in care castigatoarea a ofertat-o.

Astfel, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, punctul
I1.2.4. ,Descrierea achizitiei publice”, este mentionat ca, intre activitatile
ce alcatuiesc obiectul prezentei achizitii, se regaseste si cea de
Jverificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie”, cu o valoare estimata de autoritate la ......

Astfel, este evident ca verificarea proiectului este parte a obiectului
prezentei achizitii, activitatea avand si o valoare separata, estimata de
catre autoritate.

De asemenea, in caietul de sarcini, punctul 10. ,Prezentarea
activitatilor ce vor trebui prestate de catre proiectant”, se mentioneaza si
JVerificarea proiectului de catre verificatori de proiecte atestati pe
specialitati - cg Legii 10/1995.”, iar la punctul 11. ,Resursele de

personal” se regasesc, in categoria personalului minim solicitat pentru
prestarea serviciilor, si ,Verificatori tehnici atestati cf Legii 10/1995.”
Analizand continutul ofertei contestate, depusa de ...... , Consiliul
retine ca aceasta cuprinde si urmatoarele acte:
- contractul de prestare servicii nr. ..... , incheiat intre ......
(beneficiar) si .... (prestator), societate reprezentata prin ...., avand ca

obiect elaborarea pentru beneficiar de verificari de proiecte de drumuri la
domeniul A4, B2, D pe durata nedeterminata;

- cv-ul domnului ...;

- certificat de atestare a domnului ... pentru competenta verificator
de proiecte in domeniile constructii drumuri (A4, B2, D);

- declaratia de disponibilitate ale domnului ....

Asa cum rezulta din actele depuse, activitatea de verificare de
proiect va fi realizata de catre ofertanta ...... nu prin resurse proprii, Ci
prin implicarea unei terte entitati (....), straina de societatea care a
depus oferta, prin reprezentantul ei atestat, domnul ..., ca urmare a
incheierii contractului de prestare servicii nr. 32 din 15.01.2018.

Astfel, stabilit fiind ca verificarea de proiecte constituie parte a
obiectului achizitiei, se retine definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: ,subcontractant
- orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publicad si care executad si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.”

Este evident, date fiind prescriptiile documentatiei de atribuire,
referitoare la verificarea proiectului, ca, in fapt, persoanele desemnate ca
verificatori de proiect vor executa aceasta parte a contractului.
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Interesant de retinut este ca, potrivit legii, verificarea proiectului
urmeaza a fi realizata de catre persoane atestate in acest sens. Orice
operator economic, care depune oferta, individuala sau in asociere, este
tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate conditiile
documentatiei de atribuire. In speta examinata, ofertantii ar trebui sa
detina toate capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect. Or, asa cum
reiese din probele cauzei, indeplinirea acestei conditii a documentatiei de
atribuire, va fi realizata de catre ...... prin implicarea unei persoane
avand atestare in acest sens, concluzia ca acest specialist executa o
parte a contractului de achizitie publica fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca societatea cu care a fost
incheiat contractul de prestare servicii aratat, ...., indeplineste conditiile
pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de atribuire.

Nu se poate retine in speta, in privinta castigatoarei, opinia potrivit
careia verificatorul de proiect are doar calitatea de furnizor, asa cum
aceasta notiune este definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Aceasta concluzie are ca premisa chiar diferenta data de legiuitor
intre calitatile de furnizor si de subcontractant, acesta din urma fiind cel
care indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica.

Or, subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei si calitatea de
subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, asa cum textele de
lege au fost indicate in prezenta motivare, subcontractarea nefiind o
cerinta pe care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de
specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea
se califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu
poate fi ignorata, pe considerente care nu se regasesc in legislatia
privind achizitiile publice.

Este de mentionat si ca evaluarea conformitatii ofertelor, din
punctul de vedere al tuturor aspectelor implicate in aceasta, se
realizeaza imediat depunerii acestora, Tinainte de stabilirea celei
castigatoare, asa cum reiese din dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din aceeasi hotarare de
Guvern, comisia de evaluare avand obligatia de a desemna oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile (art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016), declarate astfel in urma evaluarii realizate.

Consiliul constata ca aceasta chestiune nu a facut obiectul vreunei
clarificari cu ofertanta contestata.



Din aceasta critica admisa a contestatoarei, deriva si caracterul
fondat al celorlalte critici legate de necesitatea declararii ca
subcontractant a entitatii care presteaza verificarea de proiect.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
castigatoarei pe care il gaseste neobisnuit de scazut si nejustificat (.....),
Consiliul retine, de o parte, ca pretul contestatoarei este mult apropiat
de acesta (..... ), iar pe de alta parte, ca, prin adresa nr. ....... ,
autoritatea a cerut ...... , In baza art. 210 din Legea nr. 98/2016,
clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Societatea a raspuns prin adresa nr. ..... , prezentdnd un deviz
financiar cu detalierea modului de fundamentare a pretului pentru fiecare
categorie de servicii, precum si fundamentarea economica privind
serviciile de proiectare, cu evidentierea categoriilor de cheltuieli implicate
de prestarea serviciilor ofertate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
critici din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ...., sa anuleze raportul procedurii si orice alt act
referitor la decizia de stabilire castigatoare a ofertei ...... , precum Ssi
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa stabileasca
rezultatul procedurii prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa
comunice ofertantilor cele decise.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatie vizand
considerarea inacceptabila a ofertei ...... , declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu ...... , deoarece stabilirea ofertelor inacceptabile si a celei
castigatoare reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform art.
127 alin. (1) lit. j) si m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent
sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie. Mai mult,
cererile de stabilire castigatoare a ofertei contestatoarei si de obligare a
autoritatii contractante la semnarea contractului cu aceasta sunt
inadmisibile si prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliului ii este interzis sa decida atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
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de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei. Or, din actele cauzei nu rezulta informatii care
sa conduca la situatia de exceptie prevazuta de legiuitor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si orice alt act referitor la decizia de
stabilire castigatoare a ofertei ...... , precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa stabileasca
rezultatul procedurii prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa
comunice ofertantilor cele decise.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatie vizand
considerarea inacceptabila a ofertei ...... , declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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