In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 696/24.10.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 74864/27.10.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva Raportului procedurii si Comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica desfasurata prin
licitatie deschisa, privind incheierea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "...”, cod CPV 79713000-5 ... (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../24.12.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,admiterea contestatiei;
anularea raportului procedurii nr. 6604/16.10.2025 si comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 6605/16.10.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza acestora, considerate de contestatoare
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta ... SRL (locul 1);
obligare autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluare a ofertelor prin reevaluarea ofertei depusad de societatea ...
SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor
legale si declararea acesteia ca inacceptabild si neconforma; continuarea
procedurii de atribuire, stabilirea clasamentului si desemnarea
ofertantului castigator”.

Prin ,punctul de vedere” inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
85526/04.12.2025, recalificat prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
89086/17.12.2025, drept cerere de interventie, societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr. 6604/16.10.2025 si a comunicarii  privind
rezultatul procedurii nr. 6605/16.10.2025, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
74864/27.10.2025, prin care societatea ... SRL critica oferta clasata pe
locul 1, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea
precizeaza ca anterior a mai formulat o contestatie fata de primul
rezultat al procedurii, conform caruia oferta sa a fost clasata pe locul 3.
Contestatia a fost admisa lar  prin Decizia CNSC  nr.
2063/C6/1463,1475/18.97.2025 s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si ... SRL. In urma reevaluarii acestor oferte, autoritatea
contractanta a respins oferta ... SRL si a declarat castigatoare oferta ...
SRL.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca aceasta: incalca Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap; a redus pe nedrept
pretul ofertei cu suma de 257.582,40 lei, denaturand concurenta; nu a
inclus in pretul ofertat toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire si a cuprins in categoria cheltuielilor directe si indirecte preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate; nu
a respectat prevederile art. 164 din Codul Muncii la elaborarea propunerii
financiare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
.[.../00065].pdf", postat de catre autoritatea contractanta in S.E.A.P., la
data de 10.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../24.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 14 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din
cauza.
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Prin adresa nr. 75541/4205/C6/28.10.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
13.004,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

. SRL depune la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211799273/1 din 29.10.2025, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures, in suma de 13.005,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 76234/30.10.2025

Prin adresa nr. 81942/4205/C6/19.11.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei, documentele din dosarul achizitiei ulterioare Deciziei CNSC
nr. 2063/C6/1463,1475 din 18.07.2025, precum si publicarea in SEAP, in
cadrul anuntului de participare, a contestatiei.

Prin adresa nr. 798/02.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8203/03.12.2025, contestatoarea Iinainteaza ,concluzii scrise” in
sustinerea contestatiei. Continutul integral al acestora se regaseste in
fisierul anexat indicativului [.../00064].pdf’, postat de catre autoritatea
contractanta in S.E.A.P. la data de 10.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../24.12.2024.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
85526/04.12.2025, societatea ... SRL finainteaza ,punct de vedere”,
recalificat cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii nr. 6604/16.10.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 6605/16.10.2025, ca temeinice si legale.

In sustinerea celor de mai sus, societatea ... SRL combate punctual
criticile, afirmand ca oferta sa respecta toate exigentele legale, precum si
conditiile din caietul de sarcini, in ceea ce priveste fundamentarea
ofertelor tehnice si financiare.

Astfel, cu privire la fondul de handicap, arata ca a facut dovada atat
in oferta, cat si ulterior prin raspunsul nr. 3470/22.09.2025 la solicitarea
de clarificari din 18.09.2025, ca indeplineste cerintele prevazute de
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, deoarece are angajate 309 persoane, dintre
care 18 sunt cu grad de handicap, ceea ce depaseste minimul legal de
12,36 persoane (4% din 309 = 12,36). In sustinere, prezinta extrase din
REGES. De asemenea, mentioneaza ca neprevalarea de scutirea aferenta
fondului de handicap intr-o alta procedura reprezinta strict o decizie
comerciala aferenta procedurii respective.

Mai arata ca prin Decizia CNSC nr.
2063/C6/1463,1475/18.07.2025, Consiliul a stabilit ca sunt necesare
clarificari suplimentare din partea societatii sale in ceea ce priveste
persoanele incadrate in grad de handicap, respectiv daca sunt apte sau
nu sa presteze serviciile contractate. Prin raspunsul nr. 3470/22.09.2025
la solicitarea de clarificari din 18.09.2025, a aratat ca certificatele de
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handicap au fost prezentate doar ca dovada a respectarii obligatiilor
legale privind fondul pentru handicap, fara legatura cu personalul
desemnat pentru executarea contractului, fiind respectata Legea nr.
448/2006.

Cu privire la utilizarea provizionului pentru diminuarea ofertei cu
suma de 257.582,40 lei, reprezentand provizion, afirma ca este
temeinica si legalda, doarece acest mecanism asigura sustenabilitatea
economica a tarifului, acoperind diferenta dintre costul brut si pretul net
facturat. Totodata, demonstreaza politica comerciala proprie prin care isi
asuma o marja de reducere bazata pe resurse interne, aspect neinterzis
de Legea 98/2016 si HG 395/2016. Practic, autoritatea contractanta va
beneficia direct de aceasta reducere (5,15 lei/ora) prin plata unui pret
mai mic fata de costul brut, pret care este integral sustinut si acoperit de
resursele interne ale societatii.

Prin adresa nr. 86234/4205/C6/08.12.2025, Consiliul a resolicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei, documentele din dosarul achizitiei ulterioare Deciziei CNSC
nr. 2063/C6/1463,1475 din 18.07.2025, precum si publicarea in SEAP, in
cadrul anuntului de participare, a contestatiei.

Prin adresa nr. 7919/09.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
86780/09.12.2025, autoritatea contractanta inainteaza un ,punct de
vedere” cu privire la contestatia societatii ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia pentru motivele ce umeaza a fi prezentate.

Referitor la critica vizand nerespectarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, autoritatea
contractanta arata ca in raspunsul la solicitarile de clarificare,
societatea ... SRL a mentionat urmatoarele: ,Subscrisa are 309
persoane angajate, prin urmare: 309 persoane x 4% fond handicap =
12,36 persoane necesare;, Subscrisa are 18 persoane cu handicap
angajate, prin urmare nu plateste fond de handicap. Documentele
justificative au fost depuse de operatorul economic si includ extrasul
REGES privind numdarul total de angajati, precum si certificatele de
incadrare in grad de handicap pentru persoanele angajate (...) Referitor
la considerentele retinute de CNSC prin decizia nr. 2063/C6/1463.1475
din 18.07.2025, aducem urmatoarele argumente: (...) autoritatea
contractanta nu a analizat nici faptul ca respectiva societate a prezentat
certificate de handicap din care rezultd ca posesorii acestora nu pot
presta activitatea de serviciu de paza (...) SCOPUL PREZENTARII
CERTIFICATELOR DE HANDICAP - Documentele respective au fost
depuse strict pentru a demonstra faptul ca societatea isi respecta
obligatiile legale privind angajarea persoanelor cu dizabilitati, conform
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. in baza acestor angajari, societatea este
exonerata de la plata contributiei la fondul pentru handicap, conform art.
78 alin. (2) din legea mentionata. DISTINCTIA INTRE PERSONALUL CU
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DIZABILITATI SI AGENTII DE PAZA - Persoanele incadrate cu handicap
nu sunt planificate sa presteze activitati de paza in cadrul contractului.
Activitatea de paza va fi realizata exclusiv de agenti de securitate
declarati APT pentru munca de catre medicul de medicina muncii, in
conformitate cu art. 27 din Codul muncii si HG nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat extrasul REGES din care reiese ca exista
309 angajati si ca este indeplinit procentul de 4%. De asemenea, au fost
prezentate capturi din Registrul Salariatilor (REGES) din care rezulta
numarul total de salariati activi la data depunerii ofertei, precum si
capturi privind persoanele cu handicap, demonstrand respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1.001/13.10.2022.

Privitor la ,reducerea pe nedrept a pretului ofertei cu suma de
257.582,40 lei”, autoritatea contractanta sustine ca motivul pentru care
societatea ... SRL a reusit sa oferteze un pret atat de redus este
reprezentat de folosirea unui provizion in valoare de 257.582,40 lei. Ca
proba, societatea respectiva a depus in cadrul raspunsului la clarificari
nota contabila nr. 954/06.03.2025 si balanta analitica aferentg,
documente din care rezulta existenta sumei de 257.582,40 Ilei,
evidentiata in contabilitatea proprie, suma care este utilizata de ofertant
ca reducere comerciala aplicata tarifului propus.

In urma verificarii documentelor depuse de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat ca reducerea aplicata este justificata prin
documentele contabile prezentate, ca toate costurile obligatorii (salarii,
contributii, sporuri) sunt respectate si ca pretul final ofertat este
sustenabil in raport cu cerintele caietului de sarcini. Prin urmare,
documentele depuse de ofertant in anexa raspunsului la clarificari au
demonstrat sustenabilitatea pretului ofertat, iar oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 164 din Codul Muncii la
elaborarea propunerii financiare, autoritatea contractanta arata ca in
acordul-cadru anexat procedurii si asumat de operatorii economici, este
prevazut in mod expres, la art. 6 privind ajustarea pretului, acesta fiind
singurul element care poate determina modificarea tarifului pe durata
derularii contractului, generata de eventualele modificari ale salariului
minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin act normativ. Or, in
aceste conditii, ofertantii nu aveau obligatia si nici posibilitatea sa
anticipeze in oferta initiala eventuale majorari ale salariului minim dupa
24 de luni, intrucat documentatia stabileste clar ca aceste ajustari se
aplica exclusiv prin mecanismul prevazut la art. 6 si nu prin includerea
unor costuri viitoare in propunerea financiara.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 89086/17.12.2025, ...
SRL recalifica punctul de vedere Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
85526/04.12.2025 drept cerere de interventie, solicitand totodata
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obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform art.
453 alin. (1) din Cod procedura civila.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata anexeaza: Factura nr.
SCA3616 din 03.12.2025 in valoare de 1.815,00 lei si extras tranzactie
ING Bank pentru suma de 1.815,00 lei pentru F 3616/03.12.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect "...”, cod CPV 79713000-5 ... (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../24.12.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
1.300.416 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
»Pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-
o prima etapa procesuala, atat societatea ... SRL, cat societatea ... SRL
au contestat un prim rezultat al raportului procedurii nr.
2575/16.04.2025, care stabilise urmatorul clasament: locul I - ... SRL,
cu oferta de pret de 24,88 lei/ora; locul II - ... SRL, cu oferta de pret de
25,13 lei/ora; locul III - ... SRL, cu oferta de pret de 25,93 lei/ora.

Prin Decizia nr. 2063/C6/1463,1475/18.07.2025, Consiliul a
solutionat respectivele contestatii astfel: ,Admite contestatia formulata
de societatea ... SRL (dosar nr. 1463/2025) in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportului procedurii cu nr.
2575/16.04.2025, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente si obliga
autoritatea contractantad la reevaluarea propunerii tehnice aferente, in
sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016
invocate mai sus, conform motivarii aferente. Admite contestatia
formulatd de societatea ... SRL in dosarul nr. 1475/2025, in
contradictoriu cu ..., Si anuleaza raportului procedurii cu nr.
2575/16.04.2025, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare
apartindnd societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare aferente, in
sensul aplicarii dispozitiilor art. art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice invocate mai sus, conform motivarii aferente.
Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL, fata de contestatia apartindnd societatii ... SRL (dosar
nr. 1457/2025)".

Ulterior, autoritatea contractanta nu a atacat cu plangere decizia de
mai sus a Consiliului, ci a continuat procedura de atribuire in cauza, iar
conform procesului - verbal nr. 6481/10.10.2025, pag. 1 - 4, a respins
oferta apartinand societatii ... SRL ca inacceptabila. Potrivit aceluiasi
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document, ofertele apartinand societatilor ... SRL si ... SRL au fost
declarate acceptabile.

Potrivit raportului procedurii nr. 6604/16.10.2025, pag. 1 - 6,
clasamentul stabilit a fost urmatorul: locul I - ... SRL, cu oferta de pret
de 25,13 lei/ora; locul II - ... SRL, cu oferta de pret de 25,93 lei/ora.

Rezultatul de mai sus a fost transmis societatii ... SRL prin adresa
nr. 6605/16.10.2025, pag. 1, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin ,punctul de vedere” inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
85526/04.12.2025, recalificat ulterior, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 89086/17.12.2025, drept cerere de interventie,
societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 6604/16.10.2025 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6605/16.10.2025, ca
temeinice si legale, precum si obligarea contestatoarei la , suportarea
cheltuielilor de judecata".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand intervenientei ... SRL a fost
clasata pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
6604/16.10.2025, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza, prezinta
argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii ofertei sale ca
fiind castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca niciuna dintre
parti nu a formulat plangere impotriva Deciziei nr. 2063/C6/1463,1475/
18.07.2025, motiv pentru care fata de aceasta sunt incidente dispozitiile
art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. Pe cale de consecinta,
Consiliul urmeaza a analiza modalitatea in care autoritatea contractanta
a pus in aplicare decizia in cauza,

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ... SRL, in cuprinsul
Deciziei definitive nr. 2063/C6/1463,1475/ 18.07.2025, Consiliul a
precizat urmatoarele: ,,Cu privire la oferta clasatd pe locul al doilea, Consiliul
retine ca societatea contestatoarea sustine cd propunerea financiara
prezentata de catre societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al
doilea, nu este sustenabild. Pe acest aspect, din analiza propunerii financiare
apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -47, Consiliul are in vedere ca tariful orar
prezentat este de 25,13 leifora, in timp ce propunerea financiard a
contestatoarei, pag. 1 - 47, este de 25,93 lei/ora. Ambele propuneri financiare
se afla sub tariful de 25,98 lei ora, luat in considerare de catre autoritatea
contractanta la stabilirea valorii de estimare, astfeul cum rezulta din nota
justificativa nr. 6572/16.12.2024, pag. 52. De asemenea, din analiza
propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL, Consiliu retine ca , Totalul
cheltuielilor”, insumeaza 30,27 lei/ora, valoare care a fost redusa la cuantum
de 25,13 lei/ora, care reprezina tariful ofertat, prin aplicarea unui reduceri
semnificative de 5,15 lei, ,conform nota contabila 50.016 - Balanta analitica
cu 4 egalitati”, care cuprinde strict inregistrari contabile generale, fara nicio
explicatie cu privire la justificarea deducerii aplicate. Pe acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza, dupa cum rezulta
si din procesul - verbal nr. 2351/ 08.04.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
pag. 1 - 5, aceasta limitdndu-se la a consemna ca ,in urma analizarii
propunerilor financiare depuse de ... (...) ... (...) si ... (...), comisia de
evaluare a constat ca acestea se incadreaza in valoarea estimata aprobata (...)
acestea fiind acceptabile”. Cu alte cuvinte, desi societatea ... SRL nu a
prezentat nicio justificare plauzibila cu privire la reducerea tarifului cu
aproximativ 17%, autoritatea contractanta nu a avut in vedere nicio clarificare
pe acest aspect, deoarece ,nu exista nicio obligatie legald de a solicita devize
detaliate cu cheltuieli indirecte, administrative sau profit. Fiecare ofertant este
liber sa isi construiasca pretul cum considera”, dupa cum este mentionat in
cuprinsul punctului de vedere nr. 2973/08.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr 30169/09.05.2025. Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
algetiile de mai sus ale autoritatii contractante intrucat aceasta este obligata
sa se asigure de sustenabilitatea pretului ofertat, in baza dispozitiilor
imperative ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. In acelasi sens, respectiv modalitatea
necorespunzatoare in care autoritatea contractanta a procedat la analiza
propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL, Consiliul retine ca societatea
respectiva a justificat cd nu achitd fondul de handicap deoarece ,are 18
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persoane cu handicap angajate”. Pe baza argumentului nefondat mai sus
enuntat, autoritatea contractantd nu a analizat nici faptul ca respectiva
societatea a prezentat certificate de handicap din care rezultd ca posesorii
acestora nu pot presta activitatea de serviciu de paza (spre exemplu: posesorii
certificatului nr. 4901/06.09.2018, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN
VALCEA, nr. 9331/27.11.2019, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN
PRAHOVA, nr. 6775/03.12.2024, emis de cdtre CONSILIUL JUDETEAN BUZAU,
pag. 34 - 37, prezinta «gradul de handicap: grav, cu asistent personal»,
situatie in care este evident cd acestia nu pot presta serviciile de paza
respective. Prin urmare, si pe acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu si-a indeplinit atributiile cu rigoarea ce se desprinde din
dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta din urma
ar fi trebuit sa solicite clarificari atat societatii ... SRL, cat si
INSPECTORATULUI TERITORIAL DE MUNCA (ITM), care are atributii privind
protectia persoanelor cu handicap in ceea ce priveste respectarea drepturilor
acestora in domeniul muncii. De altfel, nici intervenienta ... SRL, in cadrul
adresei nr. 1567/02.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28801/
06.05.2025, nu prezinta niciun argument concret privind sustenabilitatea
propunerii sale financiare, ci se rezuma la a afirma, in mod generic ca
~intocmirea ofertei financiare a fost efectuata intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire”, conduitd contrara prevederilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
previzute de lege”. In concluzie, Consiliul va admite si critica contestatoarei cu
privire la propunerea financiara apartindnd societatii ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, cu solicitarea de clarificari, in
temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa din data de 18.09.2025, autoritatea contractanta, in baza
Deciziei definitive nr. 2063/C6/1463,1475/18.07.2025, a solicitat
societatii ... SRL clarificari.

La solicitarea de clarificari, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 3470/22.09.2025, astfel: ,(...) II. Justificarea pretului din
propunerea financiara, inclusiv demonstrarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica (...0 1. Total salarii: 24,496 lei/ora (...) 2. Total spor
de noapte: 1,021 lei/ora (...) 3. Total de munca suplimentara: 0 (zero)
lei (...) 4. Total spor de weekend: 0,023 lei/ora (...) 5. Total spor
pentrumunca prestata in zilele de sarbatoare legala: 1,599 lei/ora (...) 6.
Total indemnizatii concedii de odihna: 2,296 lei/ora (...) 7. Total salarii +
sporuri: 29,44 lei/ora (...) 8. Fond de handicap: 0 (zero) lei (...) 9.
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Contributie asiguratorie pentru munca: 0,66 lei/ora (...) 10. Total
cheltuieli cu munca vie: 30,10 leifora (...) 11. Total -cheltuieli
directe/indirecte: 0,17 lei/ora (...) 12. Total cheltuieli: 30,27 lei/ora (...)
13. Total profit: 0,01 lei/ora (...) 14. Total reducere: 5,115 lei/ora
(257.582,40 lei conform nota contabila: 50.016 total ore/4 ani = 5,15
lei/ora (...) 15. Total general: 25,13 lei/ora (...) Cu privire la reducerea
acordata (...) Reducerea acordata este in cuantum de 257.582,40 lei,
documentele justificative, respectiv nota contabila nr. 954 din
06.03.2025 si balanta analitica (...) Reducerea comerciala aplicata
provine dintr-un provizion constituit contabil si este deja inclusa in tariful
orar ofertat. Practic, autoritatea contractantd va beneficia direct de
aceasta reducere (5,15 lei/ora) prin plata unui pret mai mic fata de
costul brut, pret care este integral sustinut si acoperit de resursele
interne ale societatii (...) In ceea ce priveste observatia legata de
certificatele de handicap prezentate, facem urmatoarele prcizari: Scopul
prezentarii certificatelior de handicap: Documentele respective au fost
depuse strict pentru a demonstra faptul ca societatea noastra isi
respegté obligatiile legale privind angajarea persoanelor cu dizabilitati
(...) In baza angajaii, societatea este exonerata de plata contributiei la
fondul de handicap (...) Distinctia intre personalul cu dizabilitdti si
agentii de paza - Persoanele incadrate cu handicap nu sunt planificate sa
presteze efcetiv activitati de paza in obiectvele contractului. Activitatea
de paza va fi realizata exclusiv cu agenti de securitate declarati apt
pentru munca de catre medicul de medicina muncii (...)".

Din informatiile de mai sus, rezulta ca tariful de 30,27 lei/ora a fost
diminuat de catre societatea ... SRL cu valoarea de 5,15 lei/ora, care
reprezinta o reducere de aproximativ 17% a tarifului initial prevazut, pe
baza unui ,provizion constituit contabil”.

Conform prevederilor art. 4.10.1. Recunoasterea provizioanelor
alin. 1) din Ordinul nr. 1.802/29.12.2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate, emis de catre Ministrul
Finantelor Publice, , (1) Provizioanele sunt destinate sa acopere datoriile
a caror natura este clar definita si care la data bilantului este probabil sa
existe sau este cert ca vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce
priveste valoarea sau data la care vor aparea” De asemenea, conform
pct. 388 alin. 2) din acelasi ordin, ,Provizioanele vor fi utilizate numai
pentru scopul pentru care au fost initial recunoscute. Prin urmare, numai
cheltuielile aferente provizionului initial pot fi acoperite din provizion”.

Or, in cazul de fata faptul ca oferta societatii ... SRL va fi
desemnata castigatoare nu este un lucru cert, motiv pentru care in cazul
de fata nu se poate face vorbire despre , 0 strategie economica proprie”,
ci despre o subdimensionare a costurilor cu peste 17% fata de valoarea
reala a prestatiei asumate, prin invocarea unor provizioane, a caror
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existenta nu a fost demonstrata si care nu este permisa de natura
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, conduita achizitoarei reprezinta o incalcare evidenta a
principiului transparentei si al tratamentului egal stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, aceasta punand in discutie caracterul oneros
al contractului urmarit a fi incheiat prin derularea procedurii de atribuire
de fata, ofertantul in cauza sustinand ca pentru obtinerea unui profit de
0,01 lei/ora va utiliza provizioane in valoare de 5,15 lei/ora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca doar in referire la
diminuarea utilizata, rezultda o subdimensionare a costurilor cu peste
17% fata de valoarea reala a prestatiei asumate, prin invocarea de
provizioane, a caror existenta nu a fost demonstrata in mod cert si care
nu este permisa de natura contractului de achizitie publica, aspect care
conduce la distorsionarea competitiei.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 6604/16.10.2025, luarea in considerare a valorii reale a
prestarii serviciilor aferente contractului, ar fi pozitionat oferta
societatii ... SRL in cauza pe o pozitie inferioara in clasament, fiind cu
mult peste tarifele orare ofertate de ceilalti participanti, inclusiv de cea
ofertata de autoarea contestatiei.

De altfel, faptul ca diminuarea utilizata de ofertant este nelegala
rezulta inclusiv din adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
85526/04.12.2025, prin care intervenienta sustine ca ,isi asuma o marja
de reducere bazata pe resursele interne”, in conditiile in care evaluarea
si stabilirea acestor instrumente contabile (provizioanele) poate fi
realizata si actualizata doar de experti contabili, la finalul unui exercitiu
fiscal. Or, in conditiile in care acest procesul presupune o analiza atenta
a tuturor inregistrarilor contabile, corelarea valorii activelor si pasivelor
cu valorile de piata actuale, anticiparea riscurilor, cheltuielilor si
obligatiilor companiei, Consiliul considera ca societatea ... SRL a ramas
exclusiv in sfera unor generalitati contrare dispozitiilor art. 249 din Codul
de procedura civila care stipuleaza ca , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

De altfel, pe acest aspect, nici autoritatea contractanta nu a
analizat propunerea financiara cu rigoarea derivata din interpretarea
dispozitiilor imperative ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleza ca aceasta ,are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, in
conditiile in care acesta s-a limitat la a metiona ca ,oferta ... SRL este
admisibila”, astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 6481/10.10.2025
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca avand in vedere
raspunsul societatii ... SRL din adresa nr. 3470/22.09.2025 de raspuns la
clarificari, fata de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
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5) din H.G. nr. 395/2016, conform cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Referitor la cel de-al doilea aspect consemnat in cuprinsul Deciziei
definitive nr. 2063/C6/1463,1475/18.07.2025, Consiliul va lua in
considerare ca acesta consta in faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
analizat nici faptul ca respectiva societatea a prezentat certificate de
handicap din care rezulta ca posesorii acestora nu pot presta activitatea
de serviciu de paza (spre exemplu: posesorii certificatului nr.
4901/06.09.2018, emis de cdtre CONSILIUL JUDETEAN VALCEA, nr.
9331/27.11.2019, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA, nr.
6775/03.12.2024, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN BUZAU, pag. 34
- 37, prezinta «gradul de handicap: grav, cu asistent personal», situatie
in care este evident ca acestia nu pot presta serviciile de paza
respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit mentiunilor din
cuprinsul adresei nr. 3470/22.09.2025 de raspuns la clarificari,
societatea ... SRL recunoste ca ,certificatele de handicap au fost
depuse strictpentru a demonstra faptul ca societatea noastra isi respecta
oblogatiile legale privind angajarea persoanelor cu dizabilitati (...)
persoanele incadrate cu handicap nu sunt planificate sa presteze efectiv
activitati de paza”, intrucat dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au in vedere
integrarea profesionala a persoanelor cu dizabilitati in sensul ca acestea
trebuie sa presteze activitati specifice postului, la fel ca orice alt angajat,
insa angajatorul are obligatia legala de a le asigura conditii de munca
adaptate, echipamente specifice, instruire adecvata si flexibilitate (ex.
perioada de proba mai lunga, adaptari de program), respectand gradul
de handicap, pentru a le facilita integrarea si mentinerea locului de
munca, beneficiind de stimulente financiare (subventii). De altfel, in
practica, AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA considers
ca, pentru a acoperi procentul legal de 4% (locuri rezervate persoanelor
cu dizabilitati), fiecare loc trebuie sa fie ocupat 8 ore/zi.

Cu alte cuvinte, prezentarea unor ceriticate de handicap nu este un
simplu exercitiu formal de ordin contabil, ci are strinsa legatura cu
persoanele care vor presta, in mod efectiv, serviciul de paza, in conditiile
in care potrivit adresei nr. 3470/22.09.2025 de raspuns la clarificari,
societatea ... SRL a precizat ca nu va acorda sporul legal de munca
suplimentara pentru ca ,sunt necesari agenti suplimentari in vederea
acoperirii posturilor pentru perioada in care agentii isi vor lua concediu
de odihna”, numarul necesar fiind de , 7,09 agenti”. Or, in conditiile in
care persoanele retinute de catre Consiliul in Decizia definitiva nr.
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2063/C6/1463,1475/18.07.2025 , prezinta «gradul de handicap: grav, cu
asistent personal»”, in mod evident, acestea nu sunt in masura sa
presteze niciun fel activitati specifice postului, ceea ce inseamna ca
societatea in cauza nu respecta dispozitile imperative ale Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, utilizand certificatele de handicap pentru distorsionarea
concurentei.

In consecinta si pe acest aspect Consiliul constata ca avand in
vedere raspunsul societatii ... SRL din adresa nr. 3470/22.09.2025 de
raspuns la clarificari, fata de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, citate mai sus.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a tinut seama ca nici pe
acest aspect in cuprinsul procesului - verbal nr. 6481/10.10.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, fapt ce demonstreaza neaplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
citate mai sus.

Totodata, Consiliul constata ca societatea ... SRL a utilizat, in
diminuarea considerabila a tarifului orar, atat ,provizioanele”, cat si
Jcertificatele de handicap”, pentru ofertarea unor preturi nesustenabile,
respectiv pentru distorsionarea concurentei, motiv pentru care fata de
oferta acesteia sunt incidente si prevederile art. 137 alin. 3) lit. c) din
H.G. nr. 395/2016 care stipuleaza ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Nu in ultmiul réand, in situatia in care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta societatii ... SRL, in conditiile in care aceasta
ar f trebuit respinsa, conform motivarii de mai sus, Consiliul constata
ca ..., in calitate de autoritate contractanta nu a aplicat, in mod corect,
Decizia definitiva nr. 2063/C6/1463,1475/18.07.2025 si nici nu a
respectat dispozitiile art. 137 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, care
statueaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In concluzie, Consiliul constata ca se impunea admiterea
contestatiei in cauza si obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei apartinand societatii ... SRL cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
5) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform
motivarii de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
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motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 6604/16.10.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 6605/16.10.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartindnd societatii ... SRL, cu
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, potrivit motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge ,punctul de vedere” inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 85526/04.12.2025, recalificat prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 89086/17.12.2025, drept cerere de interventie,
formulat de catre societatea ... SRL

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantda ... si anuleza raportul
procedurii nr. 6604/16.10.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 6605/16.10.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, potrivit motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge ,punctul de vedere” inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 85526/04.12.2025, recalificat prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 89086/17.12.2025, drept cerere de interventie,
formulat de catre societatea ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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