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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 165/27.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46953/28.10.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...zz, formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 75724/22.10.2020 si a
raportului procedurii nr. 75499/22.10.2020, emise de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere prin diriginti de santier pentru
proiectul Modernizarea strazii ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 75724/22.10.2020 si a raportului procedurii nr.
75499/22.10.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
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motivat de faptul ca ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,
fara ca aceasta sa-i solicite vreo clarificare in acest sens.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante contravine
dispozitiilor art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiului
proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, deoarece SC ...SRL a semnat cea mai mare parte din
documentele depuse in cadrul procedurii si dintr-o eroare a omis
semnarea celor 3 (trei) documente.

In sustinere, petenta invoca o decizie a Consiliului, potrivit
careia ,autoritatea contractanta, ludnd act de faptul ca formularele
transmise urmare a solicitarii de clarificare nu poartd semndatura
electronica trebuia sa manifeste un rol activ, si sa depuna
diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de
faptul ca doreste ca acestea sa poarte semndatura electronica, in
concordanta cu dispozitiile legale. Nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa adreseze o noua adresa de clarificare
ofertantului si sa solicite acestuia depunerea formularelor care sa
poarte semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Teama autoritatii de a avantaja
societatea ofertanta prin solicitarea clarificarii lipsei semnaturii
electronice nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se
acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
depunerea ulterioard a documentului criticat, de data aceasta cu
semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un
avantaj fata de ofertantele concurente.”

Conform spetei invocate ,intr-adevar legea sanctioneaza lipsa
semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa
legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere a
ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor
si nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a
lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea
drastica a respingerii”.

Astfel, contestatoarea sustine ca depunerea ulterioara a celor
3 (trei) documente cu semnatura electronica extinsa, nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
77302/29.10.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 47420/30.10.2020,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:



Ofertantul SC .... SRL a depus DUAE pentru SC .... SRL, in
calitate de tert sustinator. Odata cu depunerea DUAE, in cadrul
documentelor de calificare, aceasta a depus Formularul nr. 11-
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului SC ...SRL si Anexa 1 la Formularul nr. 11 - Declaratie
experientd similara, documente care nu au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Astfel, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
precum si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit hh) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a respins oferta SC ...SRL ca inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, considerand
ca nu se impune solicitarea de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
nu exista o similitudine intre decizia la care face referire
contestatoarea si procedura in cauza, avand in vedere ca solicitarile
de clarificari nu sunt parte a ofertei, asa cum prevede art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

In final, aceasta mentioneaza ca angajamentul tertului
sustinator, impreuna cu documentele anexe, din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, sunt
documente solicitate prin documentatia de atribuire, parte a ofertei,
asa cum este stipulat in art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Servicii de supraveghere prin diriginti de
santier pentru proiectul Modernizarea strazii ...”, valoarea estimata
fiind de 200.000 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea
ofertelor 28.09.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este
,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in data de
29.09.2020, in cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte
printre care si oferta depusa de contestatoarea din prezenta cauza,
respectiv SC .... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC .... SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206617211/1 din
29.10.2020, a sumei de 4.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Cluj, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 61* alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
».nheconforma” (n.n. inacceptabild), solicitand anularea deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
75724/22.10.2020 si a raportului procedurii nr. 75499/22.10.2020,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de societatea sa.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei cu adresa nr.
75724/22.10.2020 faptul ca oferta acesteia ,a fost respinsa ca
inacceptabila intrucat:

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte legate de
oferta prezentata de dumneavoastra:

I.Prin fisa de date la cap. VI.3 Informatii suplimentare, s-a
solicitat:

2.0fertantii vor prezenta odata cu DUAE, Formularul 1 -
Angajament de respectare a standardelor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, conform RGPD.

Dumneavoastra nu ati depus, documentele solicitate prin Fisa
de date, respectiv Formularul 1 - Angajament de respectare a
standardelor de prelucare a datelor cu caracter personal, conform
RGPD.

Comisia de evaluare nu v-a solicitat clarificari cu privire la
lipsa Formularului 1 - Angajament de respectare a standardelor de
prelucrare a datelor cu caracter personal, conform RGPD, avand in
vedere problemele de fond semnalate la celelalte cerinte.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare declara cerinta
neindeplinita

II1.Prin fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat: 2. Cerinta
obligatorie: Informatii privind tertii sustinatori (...)

In cadrul documentelor depuse de dumneavoastra s-a regasit
DUAE pentru SC AQUA SERV SRL in calitate de tert sustinator.

Odata cu depunerea DUAE in cadrul documentelor de calificare
ati depus:

» Formularul nr. 11 - ANGAJAMENT FERM privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului ...
> Anexa 1 la Formularul nr. 11 - Declaratie experienta similara,



Documente care nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare declara cerinta
neindeplinita si RESPINGE oferta prezentata de dumneavoastra ca
inacceptabila, in baza:

art. 137, alin. (1) si (2) lit. j din HG 395/2016, conform
caruia:

«(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;»".

In analiza motivului de respingere a ofertei Consiliul constata
ca decizia luata de catre autoritatea contractanta este una de un
formalism excesiv, pornind chiar de la textul de lege care stabileste
ca oferta este considerata inacceptabila doar daca , oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa”. Prin urmare, se intelege ca oferta in intregul
ei si documentele care o insotesc nicidecum atunci cand un
documente care desi a fost depus nu este semnat cu semnétuAré
electronica extinsa asa cum este semnata restul ofertei depuse. In
acest context, masura respingerii ofertei ca inacceptabila se
dovedeste excesiva raportat chiar la intentia legiuitorului care a
stabilit ca numai in situatia in care intreaga oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa
este motiv intemeiat de respingere a ofertei.

Prin urmare, faptul ca la momentul incarcarii in SEAP a
documentelor, odata cu depunerea DUAE, in cadrul documentelor de
calificare ofertantul nu a depus urmatoarele documente:

-Formularul nr. 11 - Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului SC ...SRL;

- Anexa 1 la Formularul nr. 11 - Declaratie experienta similara
fara ca acestea sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, ceea ce nu este un motiv intemeiat de
respingere a ofertei ca inacceptabila.

In mod evident, ofertantul SC ...SRL detine certificat acreditat
pentru semnatura electronica extinsa de vreme ce oferta, cu
exceptia acestor documente, a fost depusa de aceasta cu semnatura
electronica extinsa.

In prezenta speta ne aflam 1in situatia in care toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire au fost
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depuse, cu exceptia Formularului 1 - Angajament de respectare a
standardelor de prelucrare a datelor cu caracter personal, conform
RGPD pentru SC ...SRL, iar in cazul tertului SC ... SRL Formularul 11
insotit de Anexa 1 au fost depuse fara semnatura electronica.

Consiliul constata ca 1in situatia analizata se impunea
formularea unei solicitari de clarificari in urma careia sa fie depuse
cele doua documente pentru tert cu semnatura electronica extinsa,
documente care cel mai probabil dintr-o eroare au fost depuse in
SEAP fara o astfel de semnatura, si prezentarea Formularului 1
pentru SC ...SRL, demers care nu era de natura a produce vreun
avantaj fata de un alt ofertant participant la procedura de atribuire.

Astfel in contextul retinut mai sus, lipsa unui document cat si
prezentarea unui document insotit de anexa depus in SEAP fara
semnatura electronica extinsa trebuia sa faca obiectul unei solicitari
de confirmare asa cum este aceasta reglementata de art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici_sunt _incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, (...)”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca
pertinente sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit carora art. 137 alin. (1) si (2) lit. j din HG 395/2016
,Stipuleaza in mod clar ca ofertele nesemnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat vor fi respinse ca
inacceptabile”, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
ca nu se impune solicitarea de clarificari.

Asa cum s-a retinut in considerente, luarea unei decizii de
respingere a ofertei ca inacceptabila pentru lipsa unui document si
depunerea unui alt document insotit de anexa fara a fi semnat cu
semnatura electronica extinsa este un motiv excesiv de respingere a
unei oferte in conditiile in care autoritatea contractanta este obligata
in procesul de evaluare a ofertelor sa solicite clarificari pentru a
lamuri toate aspectele neclare, asa cum sunt si cele care au
constitui motiv nefondat de respingere a ofertei ca inacceptabila.




Este adevarat ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 oferta este definita ca ,act juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, asa cum
sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere. Insa,
manifestarea de vointa a fost, in mod evident, exprimata de catre
ofertant prin depunerea ofertei in SEAP cu semnatura electronica
extinsa, cu exceptia Formularului 1 - Angajament de respectare a
standardelor de prelucrare a datelor cu caracter personal, conform
RGPD si a unui alt document insotit de anexa, respectiv a
Formularului nr. 11 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala si Anexa 1 la Formularul nr. 11 - Declaratie experienta
similara, nesemnate cu semnatura electronica extinsa.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 75499/22.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
va dispune reevaluarea ofertei SC .... SRL, conform considerentelor
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 75499/22.10.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, si va dispune reevaluarea ofertei SC .... SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.



