In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67551/11.12.2023, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF RO ...... , reprezentata legal de ...... si conventional prin ...... ,
cu sediul in ...... , unde se vor comunica toate actele de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 4622678/06.12.2023 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4622680/06.12.2023, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...... , S-au
solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4622678/
06.12.2023;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4622680/06.12.2023;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente
acestui raport;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa de verificare a admisibilitatii acesteia in scopul desemnarii ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 4622678/06.12.2023 si
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

4622680/06.12.2023, emise de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ...... arata ca, prin adresa nr.

4622680/06.12.2023, i s-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit cu
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 4622678/06.12.2023, ,(...) DUAE nu
a fost completat in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, in sensul ca din documentele depuse rezulta ca ofertantul
(asocierea) va avea cel putin un subcontractant pentru executarea unei
parti a lucrarilor. Subcontractantul nu a fost declarat de catre ofertant si
implicit nu a completat DUAE, contrar prevederilor art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016".

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala masura respingerii ofertei
sale din urmatoarele considerente:

Membrii comisiei de evaluare au inteles sa isi fundamenteze
sanctiunea aplicata in cazul ofertei sale pe o simpla deductie, desi, din
analiza continutului documentatiei de atribuire rezulta ca referintele care
vizau calificarea personalului de specialitate, precum si detinerea
anumitor autorizari se regasesc inserate in cuprinsul caietului de sarcini.

In cazul ofertantului desemnat castigator se poate observa faptul
ca, odata cu analizarea si verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor DUAE, comisia de evaluare a incalcat
principiul nediscriminarii si al proportionalitatii (i se permite inlocuirea
unor caziere judiciare al caror termen de valabilitate expirase cu mult
inaintea termenului de depunere a ofertelor - paginile 8 si 9 din raportul
procedurii) insa, referindu-se la criteriile de calificare si selectie stabilite
in fisa de date a achizitiei se face vorbire de cerinta vizand ,experienta
similara” paginile 13 -14 din raportul procedurii de atribuire, fara a fi
mentionata nicio alta cerinta care sa vizeze capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului.

Maniera de interpretare a cerintelor privind DUAE depus de
societatea sa, arata contestatorul, in raport de cerintele stabilite in fisa
de date a achizitiei, pe de o parte si a informatiilor inserate in cuprinsul
caietului de sarcini, a condus la o respingere abuziva si nelegala a ofertei
depuse, fiind 1incalcat atat principiul transparentei si principiul
proportionalitatii, precum si prevederile legale cu privire la atributiile
comisiei de evaluare in etapa de verificare a ofertelor si rolul solicitarilor
de clarificari.

Includerea doar in caietul de sarcini a criteriilor de calificare privind
experienta si calificarea personalului, fara a fi fost inserate in fisa de date
a achizitie si in anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise,
asa cum a fost instituit de legiuitor prin dispozitiile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Pagina 2 din 15



De asemenea, subliniaza contestatorul, din interpretarea
dispozitiilor art. 181 coroborat cu art. 187 din Legea nr. 98/2016, rezulta
faptul ca legiuitorul a permis stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca
diverse criterii de calificare.

Totodata, mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia sa faca dovada
»,modalitatii de asigurare a accesului la firmele autorizate sau licentiate
(...)", fara sa fie obligatoriu ca aceasta modalitate sa finsemne
subcontractarea. Prin depunerea contractului de colaborare cu ...... a
facut dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind asigurarea
accesului la firme autorizate sau licentiate necesare si obligatorii, in
vederea executarii contractului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale mentionate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4608410/
15.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 68790/18.12.2023, ...... ,
prezinta un scurt istoric al procedurii invocand exceptia lipsei de interes
a contestatarului si solicitand Consiliului, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes intrucat solicitarile operatorului economic ce vizeaza
decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertei depuse de ......
nu este justificata de existenta unui interes in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
apreciaza sustinerile contestatorului referitoare la ,includerea doar in
caietul de sarcini a criteriilor de calificare privind experienta si calificarea
personalului, fara a fi fost inserate in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise" ca fiind
neintemeiate din urmatoarele motive:

Cerintele privind experienta si calificarea personalului se regasesc
mentionate in fisa de date_DF119207S la Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, 111.1) Conditii de participare,
ITII. 1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald/Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Aceste informatii se regasesc mentionate si in anuntul de
participare simplificat nr. ...... , la Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, 111. 1) Conditii de participare, 1I1. 1.3) -
Capacitatea tehnica si profesionala.

In caietul de sarcini, cap. VIII, lit. f - Capacitatea profesionala a
personalului sunt detaliate aceleasi informatii.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii considera ca
ceea ce invoca contestatorul ca fiind ,clauze nescrise" potrivit
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dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nu sunt aplicabile,
intrucat au fost detaliate, in cuprinsul fisei de date si a anuntului de
participare simplificat nr. ...... , toate criteriile de selectie pe care s-a
bazat evaluarea in cadrul acestei proceduri simplificate.

Referitor la sustinerile contestatorului privitoare la ,obligatia
includerii in anuntul de participare atat a criteriilor de calificare si
criteriilor de selectie, precum si a algoritmului de calcul al punctajului pe
baza caruia va fi realizat clasamentul”, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

In fisa de date si in anuntul de participare simplificat la cap. 11.2.5
criterii de atribuire, a fost stabilit drept criteriu de departajare ,pretul cel
mai scazut", iar in strategia de contractare este mentionat faptul ca s-a
avut in vedere ca la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, contractul de executie lucrari va fi atribuit utilizdnd
criteriul ,pretul cel mai scazut", prevazut de art. 187 alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la operatorul economic ...... , autoritatea contractanta
apreciaza ca acesta nu poate fi considerat drept executant de lucrari
pentru ofertantul ...... , fara a avea calitatea de subcontractant, intrucat

acordul de subcontractare ce ar fi trebuit incheiat intre cei doi operatori
economici (regasit ca model la caietul de sarcini) are ca obiect
asigurarea lucrarilor privind instalatiile electrice, instalatiile de
semnalizare si alertare in caz de incendiu, respectiv executia instalatiei
de supraveghere video, pentru care ...... este autorizat, aceste lucrari
constituind in fapt si parte a obiectului contractului de executie la a carui
procedura de atribuire a depus oferta ...... , ceea ce determina implicarea
directa a firmei ...... in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza ca, la fel ca si ceilalti
ofertanti participanti la procedura, subcontractantii propusi de ofertanti
trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionalda pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit si nu trebuie sa se
afle in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din
acelasi act normativ, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv. Astfel, potrivit art. 193 alin.
(3) din legea anterior precizata, in cazul in care ofertantul intentioneaza
sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea
anexat acordul de subcontractare.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal si
transparentei calificarii ofertei, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4623325 din  25.10.2023, a solicitat clarificari  operatorului
economic ....... In data de 27.10.2023, ...... a transmis un contract de
colaborare incheiat intre acesta si ...... , fara a face mentiuni la calitatea
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acestui operator economic in cadrul ofertei depuse de ...... Si  Nici
angajamentul ferm ca ...... va duce la indeplinire partea/partile din
contract pe care urma sa la execute. Ofertantul nu a prezentat un acord
de subcontractare incheiat cu operatorul economic autorizat pentru
lucrarile pe care acesta le va executa (modelul regasindu-se anexat la
caietul de sarcini), nici proportia de subcontractare, mentionand in cadrul
DUAE ,nu este cazul" si ca ,nu participa la procedura de achizitie publica
impreuna cu altii". Totodata, pentru operatorul economic ...... , hu a fost
completat DUAE si nu a prezentat angajamentul ferm al tertului
sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere
- conform sectiunii III. 1.1) din anuntul de participare simplificat nr. ......
din 03.10.2023.

Faptul ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul ...... a transmis
documente justificative (autorizatii, diplome si un contract de colaborare
incheiat intre ofertantul ...... Si ... , pentru asigurarea lucrarilor privind

instalatiile electrice, instalatiile de semnalizare si alertare in caz de
incendiu, respectiv executia instalatiei de supraveghere video) nu califica
oferta operatorului in cauza ca fiind acceptabila, atata timp cat nu exista
depus, odata cu oferta, DUAE al subcontractantului.

Avand in vedere cele de mai sus, ...... considera criticile
contestatarului ca fiind nejustificate de existenta unui interes, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016 si nefondate, motiv pentru
care solicita Consiliu respingerea contestatiei formulata de .......

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 70617/27.12.2023, ...... a depus concluzii
scrise, prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes, iar, pe
fond, a reiterat cele aratate prin contestatie, precizdand ca ofertantul
castigator a indicat in cadrul organigramei echipei propuse, ca
responsabil ...... — Contract de prestari servicii.

...... a constituit cautiunea, in cuantum de ...... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 14.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3272/15.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ...... , prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .......
Valoarea estimata a achizitiei este de ...... lei, fara TVA, iar criteriul

de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Au fost primite 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora s-a incheiat
raportul procedurii nr. 4.622.678/06.12.2023, prin care a fost
desemnata castigatoare Asocierea ...... , Cu o propunere financiara de
...... lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ...... a depus contestatia de fata, prin care critica
decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. 4.622.678/06.12.2023 Si comunicarea nr.

4622680/06.12.2023, oferta depusa de ...... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece operatorul economic ...... , care va executa instalatiile electrice,

instalatia de semnalizare si alertare in caz de incendiu, respectiv pentru
executia instalatiei de supraveghere video, nu a fast declarat drept
subcontractant si nu a completat DUAE.

Cu titlu preliminat analizei legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Lege nr. 101/2016, analizand exceptia lipsei de interes a ...... , invocata
de autoritatea contractanta, o va respinge, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este definita
notiunea de ,persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i)  aresau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. civ.,
conform caruia (...) orice cerere poate fi formulatd si sustinuti numai dacd autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, In conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

¢) formuleaza o pretentie;
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d) justifica un interes.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca ...... justifica un interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interes ce consta in inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
sale si reintrarea in competitia pentru atribuirea contractului.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, se
observa ca ...... critica decizia de respingere a ofertei sale, a carei
anulare o solicita prin petitul contestatiei, iar referirile acestuia la oferta
desemnata castigatoare reprezinta aparari de natura a determina o
verificare a deciziei de respingere criticata prin prisma principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii.

Pe fondul cauzei, din argumentele contestatiei, Consiliul constata ca
...... intelege sa puna la indoiala legalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, invocand faptul ca ceea ce i se imputa este nerespectarea
unor prevederi ale caietului de sarcini care constituie clauze nescrise, in
sensul in care reglementeaza art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a inclus
doar in caietul de sarcini criteriile de calificare privind experienta si
calificarea personalului fara a le insera in fisa de date si anuntul de
participare, situatie in care cerinta caietului de sarcini prin care se
solicita ofertantilor sa faca dovada ,modalitatii de asigurare a accesului
la firmele autorizate sau licentiate (...)” nu presupune, obligatoriu, ca
respectiva modalitate sa insemne subcontractarea.

In combatere, autoritatea contractanta sustine ca cerintele privind
experienta si calificarea personalului se regasesc in fisa de date, anuntul
de participare si caietul de sarcini, dar si ca operatorul economic ......
trebuia indicat de contestator drept subcontractant in cadrul ofertei,
deoarece, in concordanta cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, executa o parte/parti din contractul de achizitie, respectiv
lucrarile privind instalatiile electrice, instalatiile de semnalizare si alertare
in caz de incendiu, respectiv executia instalatiei de supraveghere video
pentru care este autorizat.

Cu privire la incidenta institutiei clauzei nescrise, Consiliul retine ca
fiind relevante dispozitile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- art. 179 lit. g) - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai
multora dintre urmdtoarele informatii si documente: ... g) calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau
ale personalului de conducere al operatorului economic, dacid acestea nu constituie
factori de evaluare;
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- art. 30 alin. (6) - Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regdsesc in caietul de sarcini ori Tn documentatia de descriptiva si care nu sunt previazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise;
dar si imprejurarea ca prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 au fost abrogate prin OG nr. 3/2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 821 din 27 august 2021.

Asadar, autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte cu
privire la capacitatea profesionala a ofertantilor prin solicitarea de
calificari educationale si profesionale ale celor care executa lucrari sau
ale personalului de conducere, doar daca sunt utilizate drept criteriu
de calificare pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii
tehnice / profesionale a ofertantului si numai in situatia in care
acest criteriu a fost stipulat / prevazut in anuntul de participare,
in caz contrar solicitarea acestora este considerata clauza nescrisa.

Din verificarea anuntului de participare simplificat
nr. ...... /03.10.2023, Consiliul constata ca la cap. I11.1.3) - Capacitatea
tehnica si sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit:

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descrierea succinta a criteriilor de selectie:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertei), din care sd reiasa cad au fost executate
lucrari similare, la nivelul a minimum un contract — maximum a 3 contracte.

Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

La elaborarea ofertei si in perioada de executie a lucrdrilor, se vor respecta
prevederile prezentei documentatii, standardele si normativele in vigoare privind executia
lucrarilor de constructii si instalatii, precum si legislatia in vigoare privind calitatea in
constructii, protectia mediului, sanatatea si securitatea in munca, securitatea la incendiu.

Diplome de studii si calificari profesionale

Ofertantii vor transmite o diploma recunoscuta pentru seful de santier.

Potrivit prevederilor art. 26 din Legea nr. 10/1995, responsabilii tehnici cu executia
autorizati rdspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii si instalatii pentru care sunt
angajati de catre executant fie cu contract de munca sau fie prin externalizare, situatie in
care vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective. In acest sens, in conformitate cu prevederile Ordinului M.D.R.A.P.
1895/31.08.2016 ,

Ofertantul va face dovada faptului ca pentru realizarea tuturor lucrarilor de
constructii si instalatii, dispune de responsabili tehnici cu executia (R.T.E.), calificati si
autorizati potrivit domeniului de activitate constructii, instalatii, telecomunicatii in
conformitate cu prevederile legale si reglementarile tehnice specifice in domeniu, toate
aceste informatii se regasesc detaliat in caietul de sarcini.

Pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice, ofertantul va face dovada ca
pentru realizarea acestor tipuri de lucrari, dispune de personal, calificat si autorizat
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conform prevederilor legale, specifice domeniului de activitate (atestate/autorizatii
ANRE).

Se va avea in vedere ca executantul instalatiei de semnalizare si alertare in caz
de incendiu sa fie autorizat in conditiile OMAI 87/2010 si sa se regiseasca in lista cu
persoanele autorizate pentru acest tip de activitate publicata pe site-ul 1.G.S.U.
Totodata executantul sistemului de supraveghere video va face dovada autorizarii de
catre IGPR.

Executia lucrarilor se va face numai de catre personal atestat, autorizat pentru
astfel de lucrari, pentru a se evita greselile tehnice ce pot duce la accidente si avarii
grave.

Partea/partile din contracte pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze, conform art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nivel(uri) minim(e) standardelor care ar putea fi impuse:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, precum si transmiterea de documente
relevante — se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limitad de depunere a ofertei), din care s reiasd ca au fost executate
lucrari similar, la nivelul a minimum un contract — maximum a 3 contracte. Experienta
similar trebuie sa priveascd lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Operatorul economic, indifferent de calitatea sa, va prezenta odatd cu DUAE, o
declaratie prin care se oblige sa respecte prevederile prezentei documentatii, standardele si
normativele in vigoare privind executia lucrarilor de constructii si instalatii, avand ca baza
legislatia in vigoare privind calitatea in constructii, domeniul mediului, social si al relatiilor
de muncd. Declaratia se va incarca in SEAP, semnata cu semnaturd electronica extinsa, la
sectiunea ,,documente de calificare”.

Pentru asigurarea calitdtii de catre ofertant pentru lucrari, material, utilaje si
echipamente cu montaj care intra in opera, gestionarea documentelor de calitate intocmite
de ofertant pe parcursul executiei lucrarilor. Astfel, ofertantul va detine decizia internd de
numire a responsabilului cu controlul calitatii, conform caietului de sarcini.

Ofertantul va avea o echipa formatd din personal specializat/atestat/autorizat,
respectiv:
spersonalul responsabil cu controlul calitatii;
seful de santier;
sresponsabilul tehnic/responsabilii tehnici cu executia; (R.T.E.),
spersonalul pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice, (autorizati ANRE)

Lista specialistilor mai sus mentionati va cuprinde si alti specialisti pe care ofertantul
i1 considerd necesari pentru executarea lucrarilor, dar fara a se limita doar la acestia.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Odata cu depunerea DUAE, toti ofertantii vor
prezenta acordul de subcontractare. Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau parte dintre documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, 1n orice moment pe durata desfasurarii unei procedure de
atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzitoare a
procedurii.
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Prevederi similare insa mai detaliate, observa Consiliul, se regasesc
la acelasi cap. II1.1.3) - Capacitatea tehnica si sau profesionald din fisa
de date, dar si in caietul de sarcini, la lit. F - Capacitatea profesionala a
personalului, in cadrul careia se identifica si prevederile redate de
contestator, respectiv:

II1. Autorizatii/licente necesare:

« In conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr. 134 din 15.12.2021 pentru
atestarea operatorilor economici care executd si verificd instalatii electrice, operatorul
economic va detine atestat valabil.

» Autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
civila pentru instalarea si intretinerea instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu, solicitata Tn conformitate cu prevederile art. 4 din Metodologia de autorizare,
aprobatd prin OMALI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor pentru ofertant/ofertant
asociat/subcontractant;

* Licenta/autorizatie valabild pentru executarea lucrarilor de instalare a sistemului de
supraveghere video emis de catre IGPR pentru ofertant/ofertant asociat/subcontractant.

Ofertantul va face dovada modalitétii de asigurare a accesului la firme autorizate sau
licentiate necesare si obligatorii, in vederea executdrii serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a facut vorbire in
anuntul de participare simplificat despre obligatia ofertantului de a
demonstra detinerea autorizarilor ANRE, IGSU, IGPR necesare executarii
licite a lucrarilor care se circumscriu obiectului contractului, facand
trimitere la detalierea din caietul de sarcini, tindnd seama si de ratiuni
legate de limitarile platformei SEAP in ceea ce priveste volumul de
informatii care poate fi pus la dispozitie prin intermediul anuntului de
participare, Consiliul retine ca cerintele din caietul de sarcini la care face
referire contestatorul si care constituie fundament al deciziei de
respingere a ofertei sale, nu reprezinta clauze nescrise.

Mergand mai departe, se impune a fi analizat, prin raportare la
modalitatea concreta in care contestatorul si-a intocmit oferta, daca
operatorul economic ...... , trebuia declarat subcontractant, asa cum a
consicjerat autoritatea contractanta, sau nu.

In acest sens, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in prima etapa a procedurii - de verificare preliminara a
informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 4623325/25.10.2023, avand
continutul:

(...) In vederea stabilirii rezultatului fazei de evaluare a informatiilor cuprinse in
DUAE si a documentelor ce 1l insotesc, precum si pentru verificarea indeplinirii cerintelor
de calificare, va rugam sa clarificati punctual urmatoarele aspecte:

1. Executantul instalatiei de semnalizare si alertare in caz de incendiu ce va
echipa obiectivul analizat, trebuie sd fie autorizat in conditiile OMAI 87/2010 si sa detind o
autorizatie valabild in acest sens. In documentatia depusi de citre dumneavoastra nu a fost
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identificatd o Autorizatie 1n termen de valabilitate pentru executantul instalatiei de
semnalizare si alertare in caz de incendiu.

Masuri: Va rugam sa ne transmiteti autorizatia in termen de valabilitate pentru
executantul instalatiei de semnalizare si alertare in caz de incendiu, emisa in conditiile
OMALI 87/2010. in situatia in care executantul acestei instalatii nu este ...... , Va rugam
sa ne transmiteti si documentul din care sa reiasa relatia contractuala dintre ofertant
si executantul instalatiei de semnalizare si alertare in caz de incendiu ce va echipa
obiectivul supus investitiei.

2. Pentru executantul sistemului de supraveghere video nu a fost facutd dovada
autorizarii de catre IGPR.

Masuri: Va rugim sa ne transmiteti documentul-autorizatie/licenta de
functionare emisid de citre IGPR, in termen de valabilitate, pentru executantul
sistemului de supraveghere video. in situatia In care executantul acestei instalatii nu
este ...... , va rugam sa ne transmiteti si documentul din care sa reiasa relatia
contractuala dintre ofertant si executantul sistemului de supraveghere video ce va
echipa obiectivul supus investitiei.,
fata de care contestatorul a transmis raspunsul inregistrat sub nr.
4622630/30.10.2023, la care a anexat Contractul de colaborare nr.
923/11.09.2023, incheiat cu ...... , In calitate de colaborator, avand ca
obiect, conform art. 2 al contractului:

(...) executarea de colaborator a urmatoarelor lucrari in locatiile si/sau la imobilele
indicate de beneficiar:

- Executie instalatii de semnalizare si alertare in caz de incendii cu autorizare
emisa de Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta in
conformitate cu Ordinul Ministerului Administratiei si Internelor nr. 87/2010.

- Executie sisteme de supraveghere video cu Licentd de autorizare emisa de
Inspectoratul General al Politiei Roméne.

- Executie de lucrdri electrice cu personal calificat si autorizat conform
prevederilor legale specifice domeniului de activitate (atestate/autorizatii ANRE).,
precum si autorizatii/atestate, documente de studii, declaratii de
disponibilitate.

Asadar, situatia de fapt a ofertei contestatorului este aceea
conform careia operatorul economic ...... , In calitate de colaborator,
urma a realiza instalatiile electrice, instalatiile de semnalizare si alertare
in caz de incendiu, instalatia de supraveghere video, in considerarea
autorizatiilor pe care le detine, respectiv cele indicate de autoritatea
contractanta in anuntul de participare drept criterii de calificare.

In DUAE depus, contestatorul nu a indicat operatorul economic ......
drept subcontractant ori tert sustinator.

Relevante in solutionare sunt prevederile Legii nr. 98/2016, art. 3
alin. (1), care fac distinctie intre furnizor si subcontractant, dupa cum
urmeaza:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;
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yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizifie publicdA si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunziand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicA nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Reiese din analiza comparativa a celor doua definitii, faptul ca
elementul esential de diferentiere intre subcontractant si furnizor este
reprezentat de natura si intinderea lucrarilor/serviciilor date in sarcina
tertului prin raportare la obiectul in intregime al contractului de achizitie
publica.

Astfel, va fi vorba despre o subcontractare in cazul in care
lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul principal al
contractului si de o furnizare pentru restul serviciilor care, privite in
ansamblul contractului, au o pondere subsidiara, adiacenta si nu
reprezinta elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia exprimata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din 18.06.2021 si
07.10.2021 cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant  in contractul de achizitie publica/sectorial
(http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-de-furnizor-
si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-sectorial/):

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupd caz, fard a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avand in vedere c@ subcontractantul executd activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu existd in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activititilor aferente unei/unor parti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de
excludere (prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art.
170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul ca acestea nu
exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;
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- nu implicd pentru acesta obligatia legald de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu existd obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocatd ca experientd similara in realizarea unui
contract de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu
va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractanta catre
furnizorul/furnizorii unui ofertant.

Or, prin prisma celor de mai sus, Consiliul apreciaza, in acord cu
autoritatea contractanta, ca ...... are calitatea de subcontractant intrucat
executa parti ale lucrarii care formeaza obiect al contractului in
considerarea autorizatiilor pe care le detine, astfel ca trebuia declarat ca
atare de contestator in cadrul ofertei depuse, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta calitate.

Practica Consiliului si cea a instantelor judecatoresti este constanta
in acest sens, de interes fiind Decizia nr. 1400/2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a aratat:

Astfel, realizarea unei parti din contract poate fi acceptatd in cadrul unui contract
de achizitie doar in doud moduri: prin asociere sau prin subcontractare; in cazul in care
ofertantul urmeaza sa indeplineasca o parte din obiectul contractului prin intermediul unui
tert. acesta trebuie declarat ca subcontractor, iar nu doar ca furnizor, cum mentioneaza
petenta; potrivit legislatiei privind achizitiile publice, ,.externalizarea" unei parti a
obiectului contractului, utilizatd de catre ofertanta petentd, imbracd din punct de vedere

juridic, forma subcontractarii, reglementata pe larg atat in Legea nr. 98/2016, cat si in HG
nr. 395/2016.

Astfel, potrivit art.3 alin. 1 lit.w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant; yy)
subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, rdspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare 1n acest scop;

De esenta prezentei cauze este asadar diferenta dintre subcontractant si
furnizor/prestator, diferentd pe care petenta nu a inteles-o. Insd, asa cum corect a retinut
Consiliul, simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica atrage calitatea de subcontractant a oricarui operator economic care nu
este parte a contractului, dar care este implicat astfel in realizarea lui.

Legea 98/2016 reglementeaza furnizorul ca entitate care pune la dispozitia unui
contractant principal produse care pot consta inclusiv in servicii de instalare si de
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amplasare a acelor produse sau prestarea unor servicii §i precizeaza ca acest furnizor nu are
si calitate de subcontractant.

Pe de alta parte, in cazul subcontractantului, diferenta care se observa este faptul ca
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractant si
autoritatea contractantd. in plus fatd de furnizor, acesta este implicat in procesele
tehnologice de indeplinire a obiectului unui contract. De exemplu. in cazul unui contract de
lucrari el este implicat in anumite procese specifice care il ajutd pe contractant sa
indeplineasca obiectul contractului. Adicd face mai mult decat un furnizor, in sensul cd un
furnizor doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau servicii, dupa caz, si
fard a interveni in desfasurarea unor etape din acel contractant.

Asadar, Legea achizitiilor publice stabileste clar ca subcontractantul chiar intervine
in executarea contractului si se delimiteaza de furnizor care, in mod uzual, pune in vanzare
anumite produse sau presteaza anumite servicii.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi este la
latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza servicii pe un
contract de achizifie drept subcontractor sau furnizor, aceastd posibilitate este legata in
mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. in cazul in care
terta companie acopera cerinte minime dc calificare, aceasta nu poate fi decat
subcontractant sau tert sustinator.

Diferenta dintre cele doud notiuni este foarte importanta; subcontractorii au anumite
conditii de neexcludere pe care trebuie sa le indeplineascd, in timp ce aceste conditii nu
sunt clar definite pentru furnizorii de servicii (prevederile an 164-167 Legea 98/2016).

De la faptul ca subcontractantii trebuie sa completeze DUAE, cd nu trebuie sa se
afle in situatii de conflict de interese, ca trebuie sd-si plateasca taxele si contributiile catre
stat, sd nu fie in insolventa, sau, daca sunt, s faca dovada ca au un plan de reorganizare
aprobat, sd nu aiba cazier judiciar etc exista o serie de conditii pe care, terfa companie care
presteaza servicii 1n calitate de furnizor, nu trebuie sa le indeplineasca.

Or, 1n prezenta cauza, este clar ca serviciile realizate de Etiquetas Montllo Romania
fac parte din obiectul contractului, motiv pentru care asocierea ofertantd avea obligatia de
a-1 declara subcontractant. In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta spetd, ca nu poate realiza o parte din activitatile care fac parte
din obiectul contractului de achizitie decat prin intermediul unei terte persoane care,
potrivit legii, detine calitatea de subcontractant, atunci este obligat sd indice
subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza

Nefiind clar definita situatia acestuia - deoarece ofertantul a declarat, la rubrica
»proportia de subcontraetare", ca ,,nu este cazul" - comisia nu a putut verifica eligibilitatea
a ofertei ca neconforma a fost corect luata de comisia de evaluare.

Nici apararea contestatorului constand in evaluarea ofertei sale cu
incalcarea principiilor nediscriminarii si proportionalitatii nu poate fi
primita cata vreme, cum s-a si arata deja, situatia subcontractantului
intr-o procedura de atribuire este explicit reglementata de legiuitor.
Practic, ceea ce propune contestatorul este respectarea unor prevederi
legale, in speta a principiilor din materia achizitiilor publice, in
detrimentul altor prevederi legale din aceeasi materie, respectiv a celor
care reglementeaza subcontractarea, desi prevederile legale din materia
achizitiilor publice trebuie respectate deopotriva.
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De asemenea, fata de criticile din concluziile scrise, situatia
ofertantului castigator este diferita de cea a contestatorului, in sensul in
care asigurarea serviciului de responsabil SSM de catre o persoana
juridica se circumscrie notiunii de furnizor prevazuta la art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, prezentarea contractului de prestari servicii
incheiat de ofertantul in discutie cu firma ...... fiind, prin urmare,
suficienta.

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi nefondate drept
care vor fi respinse cu consecinta mentinerii deciziei de respingere
criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei va fi respinsa, deoarece in cauza nu s-a demonstrat culpa
autoritatii contractante in evaluarea ofertei contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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