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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2952/C8/3209
Data: 21.10.2024

Prin contestatia nr. 281/16.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58877/17.09.2024, formulata de catre

.......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......,
avand ......... , impotriva raportului procedurii nr. 7017/06.09.2024, emis de
catre ...ooiviiiiiennn. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare ............... ), organizata

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru obiectivul de investitii parcare multinivel Park & Ride zona Buziasului
( SF)”, se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 7017/06.09.2024;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii, adresa nr 7046/09.09.2024;

- obligarea comisei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ............... si constatarea neconformitatii ei;

- obligarea comisiei la intocmirea unui nou raport al procedurii, ca
urmare a constatarii neconformitatii propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ..................

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .......oee... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigdtoare a ofertei ...................

In urma finalizarii procedurii, oferta societatii contestatoare s-a clasat
pe locul al doilea cu un punctaj total de 87,24 de puncte, oferta tehnica
acumuland un punctaj mult mai mare decat al celuilalt ofertant admisibil.
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Pe primul loc s-a clasat operatorul economic ................... , avand 88
puncte, acumuland un punctaj mic la nivelul ofertei tehnice, compensand cu
pretul neobisnuit de scazut.

Prin stabilirea clasamentului final, in urma aplicarii criteriului de
atribuire si desemnarea castigatorului procedurii, fara analizarea ofertelor
prin raportarea la cerintele din documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei considera ca i-a fost vatamat interesul legitim de a avea parte
de o procedura de achizitie care respecta dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca sunt intrunite cerintele prevazute de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, privind existenta unui interes legitim fincalcat de
autoritatea contractanta prin modalitatea de evaluare a ofertelor.

Cerinte tehnice privind serviciile ce trebuie prestate in baza
contractului de servicii ce urmeaza a se semna in urma finalizarii procedurii.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 2.3., Sectiunea c) lucrarile ce vor fi
realizate la nivelul serviciilor de proiectare sunt prezentate astfel:

c. Obiective specifice

- Realizare parcare supraterana P+2E cu terasa circulabila, un numar
de minim 300 locuri de parcare pentru autoturisme de pana la 3.5 tone
(numarul locurilor de parcare poate create in functie de scenariile de
mobilare permise pe teren).

- Zona parcare velo in exteriorul cladirii, echipata cu rastele pentru 30
de biciclete

- Amenajarea accesului si racordarea la reteaua stradala conform
normativelor in vigoare. De asemenea, trebuie asigurata dotarea parcarii cu
bariera intrare-iesire, rigole de scurgere a apelor pluviale exterioare,
iluminat exterior, etc.

- Amenajarea traseului dintre parcare si stabile de transport public,
analizand posibilitatea unei zone de asteptare umbrita si loc pentru o statie
de City Bikes, dotata cu rastel pentru 10 biciclete, langa statia de tramvai
situata la limita sitului.

- Actualizarea semnalizarii orizontale si verticale pe intreg tronsonul
analizat. Definirea elementelor de signaletica.

- Reabilitarea, modernizarea si reorganizarea spatiilor publice urbane.

- Utilizarea mai eficienta a spatiului public existent. Corelarea
raportului intre zone de mobilitate alternativa, zone de sedere, zone de
mobilitate pietonald, si zone de trafic auto si public, parcari, etc; raportate
si la tipurile de functiuni la nivelul parterului (public, comercial, acces
imobile etc)

- Valorificarea elementelor de cadru natural existente. Se va urmari
cresterea cantitativa si calitativa a spatiilor verzi, inclusiv fasiile ce
delimiteaza zonele pietonale de cele carosabile, dar si integrarea zonelor cu
vegetatie din scuaruri.

- Retelele aeriene vor fi preluate in canalizatii subterane.

- Definirea si implementarea unui concept unitar de iluminat public,
iluminat treceri de pietoni acolo unde este posibil.

- Vor fi definite clar spatiile destinate fiecarei functiuni-trafic auto,
velo, pietonal, parcare, spatiu verde etc, prin semnalizare corespunzatoare
si materiale utilizate;
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Inclusiv precizarile de la litera d) Caracteristici, parametri si date
tehnice specifice, preconizate.

In cadrul caietului de sarcini se prevad activitatile ce trebuie
indeplinite/prestate  de catre contractant, cu personal specializat
suplimentar/non-cheie, la punctele:

3.5. - tabel rezultate asteptate in urma desfasurarii activitatilor
prevazute in contract:

e Documentatie topo-cadastrala

e Studiu geotehnic

e Studiu urbanistic

e Alte studii de specialitate necesare, inclusiv studiile impuse pentru
obtinerea avizului/acordului din partea Agentiei pentru Protectia Mediului,
etc.

Expertize + Studii de teren/specialitate de la faza SF

Studiu Urbanistic

5.1. Mentiuni specifice in legatura cu desfasurarea contractului studiul
istoric

8.1 Numarul de experti pe categorie de expertiza necesari

Datorita contractarii de tip suma globala, revine in responsabilitatea
prestatorului sa sub-contracteze expertii necesari indeplinirii tuturor
activitatilor mentionate in caietul de sarcini.

Factori de evaluare utilizati-de la pagina 31 a caietului de sarcini:
urbanist, peisagist, inginer structuri, inginer lumino-tehnic, consultant
pentru consum energetic si amprenta de carbon si altele.

8.4 Experti, secundari (experti non-cheie)

Pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului si/sau intr-o faza ulterioara a proiectului, prestatorul va avea
nevoie de personal suport suplimentar (non-cheie), astfel: ingineri alte
specializari, expert trafic, topograf, specialist analiza cost-beneficiu si
analize financiare, etc.

De asemenea, in timpul derularii contractului, prestatorul va asigura
serviciile verificatorilor atestati pentru fiecare domeniu dupa caz pentru
verificarea documentatiilor aferente proiectului.

Cu ocazia formularii raspunsului consolidat, autoritatea contractanta a
precizat la:

Raspuns intrebare nr. 2:

....pentru a ne asigura ca ofertantii au expertiza necesara pentru a
aborda in mod eficient si specializat cerintele complexe ale proiectului de
constructii a unei parcari multinivel Park & Ride.”

Raspuns intrebare nr. 4:

»- Prestatorul trebuie sa demareze studii si expertize in functie de caz,
a caror finalitate vor fi informatii care ghideaza elaborarea conceptului de
amenajare.

- Conceptul de arhitectura trebuie sa raspunda cerintelor temei de
proiectare. Acesta se va baza pe concluziile rezultatele preliminare din
studiile si expertizele demarate.”

Raspuns intrebare nr. 11:

»,Scopul nostru este sa ne asiguram ca operatorii economici participanti
la procedura dispun de personalul adecvat si calificat pentru a intocmi
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documentatia conforma cu toate cerintele legale aplicabile, astfel incat
aceasta sa poata fi avizata in CTE.”

Din cele mentionate mai sus, extras din documentatia de atribuire,
rezulta ca ofertantii trebuiau sa prezinte la nivelul propunerii tehnice, avand
corespondent in oferta financiara, ca au acces/dispun de expertii necesari si
solicitati, astfel incat sa poata presta toate serviciile ce fac obiectul
contractului sau necesare obiectivului de investitie, in baza experientei pe
care o detine ofertantul asupra lucrarilor similare.

Omisiunile comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertei prezentate de
operatorul economic declarat castigator ............. , comisia nu a tinut cont
de prevederile din documentatia de atribuire, mai sus indicate, precum si de
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere pretul ofertat de catre castigatorul .................. , care
este neobisnuit de scazut, se poate constata faptul ca acesta a prezentat o
propunere tehnica superficiald, fara a demonstra o metodologie adecvata de
prestare a serviciilor si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul complexitatea activitatilor desfasurate, (asa cum se precizeaza
la nivelul caietului de sarcini, pagina 31).

In cazul in care acesta ar fi prezentat in formularul cadru de propunere
tehnica toate informatiile/specialistii/personal auxiliar/studiile/metodologia
solicitate ar fi constatat faptul ca investitia are un grad ridicat de
complexitate, iar pretul ar fi fost altul daca indeplinea cerintele din
documentatia aferenta achizitiei.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor legale, nu este permis ca intre
proiectant si verificatorul de proiect sa existe raport de subordonare:
Verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti fata de specialistii
elaboratori ai proiectelor si sa indeplineasca cerintele impuse de art. 13 alin.
(1) din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul ofertei, potrivit informatiilor din raportul procedurii si a
Declaratiei de participanti, ofertantul ................. nu a nominalizat un
subcontractant sau asociat pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica
a documentatiei SF si a documentatiei pentru obtinerea avizului ISU.

Demonstrarea accesului la verificatorii de proiect prin declaratie de
disponibilitate, contravine dispozitiilor legale. Declaratia de disponibilitate se
foloseste in cazul in care un ofertant are nevoie de un specialist, in cadrul
unei proceduri, si nu dispune de acesta, iar daca nu doreste sa angajeze
unul poate demonstra accesul la un astfel de specialist prin prezentarea unei
declaratii de disponibilitate. Mai mult, declaratia de disponibilitate, ca si
text, contine angajamentul specialistului de a ocupa o functie si a presta
unele servicii/activitati pentru si in numele operatorului economic ofertant.
Or, nu este o simpla formalitate nominalizarea unor verificatori tehnici de
proiect, ci acest lucru trebuie facut conform solicitarii din documentatia de
licitatie si cu respectarea dispozitiilor legale.

Astfel, contestatoarea sustine ca membri comisiei de evaluare nu au
tinut cont de faptul ca, ................... nu a nominalizat in cadrul propunerii
tehnice o societate responsabila pentru prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului.
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In lipsa prezentdrii specialistilor auxiliari si solicitati, respectiv a unor
metodologii adecvate, cumulat cu lipsa nominalizarii unui operator economic
independent de colectivul de proiectare pentru verificarea tehnica de calitate
a proiectului de specialitati, propunerea tehnica trebuia sa fie apreciata ca
fiind neconforma, deoarece nu raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus aratate, .............oeeens considera ca
oferta prezentata de .................... trebuie declarata ca fiind neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile. "

Prin urmare, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 137 alin.
(5), acordand punctaj unei oferte neconforme/inadmisibile si declarand-o
castigatoare.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus ardtate, societatea
contestatoare solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, in sensul anularii raportului procedurii nr. 7017 din 06.09.2024,
Si a actelor subsecvente - adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 7046 din 09.09.2024, obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertei tehnice prezentate de ................. , din cadrul procedurii in
conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
consecinta declararii ofertei ................ ca fiind oferta castigatoare.

Prin adresa nr. 7428/23.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
60445/23.09.2024, .......evvvvennnnn. a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................. solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In cadrul procedurii, pand la data limitd de depunere a ofertelor, au
depus oferte, urmatorii operatori economici:

. Societatea ............ ;

. Societatea ............... ;
Societatea .............. ;
Societatea ............. ;
. Societatea ................

Autorltatea contractanta invedereaza faptul ca procedura de atribuire a
fost verificata de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in vederea
exercitarii controlului ex-ante, inclusiv controlul procesului de evaluare a
ofertelor.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au fost declarate inacceptabile de catre comisia de
evaluare, ofertele depuse de catre ....................

In urma desfasurdrii procesului de evaluare, s-a constat cd au
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice
prezentate de ofertantii .......... in timp ce oferta depusa de
(oF= ] o a fost considerata de catre comisia de evaluare ca fiind
inacceptabila si drept urmare aceasta din urma oferta a fost respinsa.

Comisia de evaluare a trecut la evaluarea propunerilor financiare sub
aspectul:

- corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

U'ILUJI\JI—‘
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= identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

= asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/
sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In data de 09.09.2024, au fost incdrcate in SEAP, comunicarile privind
rezultatul procedurii, in baza raportului procedurii inregistrat cu nr.
7017/06.09.2024 si aprobarii acestui raport in data de 06.09.2024, asa cum
rezulta din Avizului Conform Neconditionat nr. 36/14138/DGCECMSS/
CN1064994/06.09.2024, emis de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice pentru controlul privind raportul procedurii de atribuire si prin care
nu au fost constatate abateri.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, .......ccvvuennn. a inteles sa formuleze contestatia inregistrata sub
nr. 281/16.09.2024, transmisa autoritatii contractante prin intermediul
postei electronice in aceeasi data si inregistrata sub nr. 7254/17.09.2024.

In motivarea contestatiei formulate, contestatoarea sustine ca
ofertantul clasat pe primul loC .......cccvvviinnnnn. ar fi prezentat o propunere
tehnica superficiala, fara a demonstra o metodologie adecvata de prestare a
serviciilor si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul
complexitatea activitatilor desfasurate.

Societatea contestatoare mai invoca si faptul ca ofertantul clasat pe
locul T nu a nominalizat un subcontractant sau asociat pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica a documentatiei SF si a documentatiei pentru
obtinerea avizului ISU.

Autoritatea contractanta subliniaza ca intreaga motivare a contestatiei
se bazeaza doar pe supozitii, contestatoarea neaducdnd niciun fel de
argument concret prin care sa-si motiveze sustinerile raportat la oferta
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, si nici raportat la oferta financiara
(pe care de asemenea, contestatoarea o apreciaza ca prezentand un pret
neobisnuit de scazut, tot fara niciun fundament sau trimitere concreta),
rezumandu-se sa indice doar anumite texte legale, si sa prezinte aspecte
generale fara insa a face vreo referinta concreta la pretinsele neregularitati.

In ceea ce priveste procesul de verificare a ofertelor, acuzatiile
contestatoarei sunt vadit nefondate si nedovedite, intrucat comisia de
evaluare a procedat la o analiza detaliata a ofertelor depuse, prin raportare
la prevederile legale in vigoare si la cerintele caietului de sarcini, asa cum
rezulta din procesele verbale intocmite.

In ceea ce priveste faza de evaluare a propunerilor tehnice, care face
obiectul contestatiei, Agentia Nationala pentru Achizitii a emis Avizul
Conform Neconditionat nr. 36/10981 /DGCECMSS/CN1064994/15.07.2024,
privind controlul aferent finalizarii fazei de evaluare a propunerilor tehnice si
a conformitatii acestora si nu au fost constatate abateri. Mai mult, in fiecare
etapa a desfasurarii procedurii, respectiv evaluarea ofertelor din punct de
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vedere al documentelor de calificare, al propunerilor tehnice si al
propunerilor financiare, cat si evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, au fost verificate minutios si cu responsabilitate de catre comisia
de evaluare, fiind consemnate in procesele verbale aferente fiecarei etape,
procese verbale pentru care s-au emis avize conform neconditionat de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, fara a se constata abateri.

Referitor la trimiterea pe care contestatoarea o face la prevederile de
la pagina 31 din Caietul de sarcini, respectiv ,factorii de evaluare utilizati:
urbanist, peisagist, inginer structuri, inginer lumino-tehnic, consultant
pentru consum energetic si amprenta de carbon si altele", autoritatea
contractanta reitereaza ca in cadrul criteriului de atribuire avut in vedere,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret", conform caietului de sarcini nr.
991/05.02.2024, in paginile 30-31 s-au utilizat urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei- maxim 34 puncte;

- experienta detinuta de Expert 1 - Seful de proiect - maximum 15

puncte;

- experienta detinuta de Expert 2 - Proiectant specialitatea
arhitectura - maximum 7 puncte;

- experienta detinuta de Expert 4 - Proiectant specialitatea

instalatii electrice - maximum 5 puncte;

- experienta detinuta de Expert 5 - Proiectant specialitatea CFDP -
maximum 7 puncte;

- demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor
si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul
complexitatea activitatilor desfasurate - maximum 27 puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca, trimiterile pe care le face
contestatoarea nu au nicio legatura cu continutul caietului de sarcini, ceea
ce denota superficialitatea cu care aceasta contestatie a fost formulata, fara
indicarea clara si concisa a unor pretinse neregularitati.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatoarei, in sensul ca daca
ofertantul clasat pe locul I ar fi prezentat in formularul cadru de propunere
tehnica toate informatiile/specialistii/personal auxiliar/studiile/metodologia
solicitate, ar fi constatat faptul ca investitia are un grad ridicat de
complexitate, iar pretul ar fi fost altul daca indeplinea cerintele din
documentatia aferenta achizitiei, respectiv ca acelasi ofertant ar fi prezentat
o propunere tehnica superficiala, fara a demonstra o metodologie adecvata
de prestare a serviciilor si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul complexitatea activitatilor desfasurate, (asa cum se
precizeaza la nivelul caietului de sarcini, pagina 31), mai mult, atrage
atentia asupra aceluiasi tipar, de a face trimiteri generale, fara indicarea
concreta a unor pretinse neregularitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 276 din
10.09.2024, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei, dar nu a
inteles sa dea curs invitatiei de a se prezenta la sediul institutiei pentru a
studia acest dosar, ceea ce denota inca o data, ca aceasta nu are cunostinta
despre continutul ofertei prezentate de catre ofertantul castigator, iar
sustinerile din cuprinsul contestatiei sunt simple supozitii folosite ca pretext
pentru fundamentarea contestarii rezultatului procedurii de achizitie publica.
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Nici sustinerea contestatoarei in sensul ca ofertantul ................... ~nu
a nominalizat un subcontractant sau asociat pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnicd a documentatiei SF si a documentatiei pentru obtinerea
avizului ISU", nu este relevanta si poate fi avuta in vedere, intrucat in cadrul
Caietului de sarcini la pagina 41, punctul 8.4 - Experti secundari (experti
non-cheie), s-a mentionat in mod expres ca: ,in timpul derularii
contractului, Prestatorul va asigura serviciile Verificatorilor atestati pentru
fiecare domeniu dupa caz pentru verificarea documentatiilor aferente
proiectului". Astfel, prin intermediul documentatiei de atribuire nu li s-a
impus ofertantilor nominalizarea unui verificator la momentul depunerii
ofertei, astfel ca, sustinerea contestatoarei este vadit neintemeiats,
neputandu-se imputa vreunui ofertant neindeplinirea unei cerinte care nu se
regaseste impusa prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta
precizeaza ca interesul achizitorului este de a obtine o documentatie
conforma cu legislatia in vigoare, ceea ce presupune implicit verificarea de
calitate a proiectului, conform Legii nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii.

Mai mult, ofertantul clasat pe locul I a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, Declaratia de disponibilitate pentru d-na .................. - verificator
de proiect domeniu Af, Certificat de Atestare tehnico - profesionala nr.
06593 din 16.07.2004, cu valabilitate pana la data de 10.02.2025, precum
si Acordul de subcontractare nr. 175/13.03.2024 incheiat cu ................
pentru prestarea serviciilor de elaborare studiu geotehnic pe amplasament,
verificat de verificator de proiect atestat Af.

.................. , In calitate de autoritate contractanta, sustine ca a
asigurat conformarea, in fiecare etapa, a principiului egalitatii de tratament
al ofertantilor si a principiului transparentei, astfel incat a permis egalitatea
de sanse a tuturor ofertantilor, cu respectarea intocmai a normelor care
reglementeaza procedura de comparare a ofertelor pentru contractele de
achizitii publice, asa cum a statuat ca necesitate si Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene (cauza C-l 83/00. Strabag Benelux NV
impotriva Consiliului Uniunii Europene), contrar sustinerilor contestatoarei.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza niciunui ofertant nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul ................ nu ar fi corelat propunerea tehnica cu propunerea
financiara, intrucat pretul ofertat este neobisnuit de scazut raportat la
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, aceasta
sustinere fiind nefondata si susceptibila de inducere in eroare.

Asa cum rezulta din documentele depuse la oferta financiara,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .................. sa prezinte
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detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la justificarea
pretului ofertat, ofertantul a raspuns punctual tuturor solicitarilor de
clarificari, si a fundamentat economic modul de formare a pretului conform
cerintelor din caietul de sarcini, conform adresei nr. 478/ 23.07.2024,
depusa in SEAP in data de 23.07.2024, respectiv adresa nr.
499/30.07.2024, depusa in data de 30.07.2024, respectand termenele
limita de depunere a clarificarilor, raspunsurile fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat.

Asa cum se poate constata din oferta depusa de catre ofertantul clasat
pe locul I - ...l , Si raspunsurile la clarificari, acesta a depus toate
inscrisurile doveditoare, prin care demonstreaza ca oferta respecta
prevederile legale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca mentionarea in cuprinsul
contestatiei a unor ,simple suspiciuni" ca ofertanta clasata pe locul I nu a
justificat integral modul de compunere a pretului ofertat nu poate
reprezenta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzatiilor ramase doar la nivel declarativ.

De asemenea, motivarea unei contestatii nu poate fi facuta in afara
termenului stabilit de legiuitor, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi anulata, asa cum stipuleaza in mod
expres teza a II-a a art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fiind vorba despre pretentia concreta a contestatorului, determinarea
obiectului trebuie sa fie clara, completa, cat mai exacta cu putinta, deoarece
acest reper are multiple semnificatii si implicatii printre care: indicarea
exacta a obiectului pune partile de la inceput pe pozitii de egalitate,
autoritatea  contractanta putand deja opta intre recunoasterea
pretentiilor/criticilor si implicit remedierea lor sau formularea apararilor;
obiectul constituie elementul indispensabil al dispozitivului si criteriul de
apreciere a situatiilor minus, plus sau ultra petita.

Orice autoritate contractanta are obligatia de a urmari eficientizarea
utilizarii  fondurilor publice, prin aceasta intelegdandu-se aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa
reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii
raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului concurential si a
criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine
valoare pentru banii cheltuiti de catre autoritatile publice. Cu alte cuvinte, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, orice
autoritate contractanta trebuie sa urmareasca obtinerea urmatoarelor
efecte:

- obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile alocate;

- supravegherea costurilor procesului de achizitie publica,
intelegand prin aceasta, atat costurile aferente administratiei cat si costurile
aferente ofertantului.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca in deplina
concordanta cu cele precizate in paragrafele anterioare, trebuie avut in
vedere si aspectul conform caruia pretul final ofertat si asumat de catre
ofertantul declarat castigator, reprezinta o clauza a viitorului contract de
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achizitie publica, iar modul in care contractul de achizitie publica se va
desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea obligatiilor
contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe care si le-
a asumat prin contractul incheiat.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat in mod corect la
analizarea ofertelor depuse, cu luarea in considerare a tuturor documentelor
doveditoare, contrar celor sustinute de contestatoare, evitand astfel un
comportament discriminatoriu, raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertelor. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor publice, solicitarea de lamuriri suplimentare si justificari se
impune, fiind preferabila unei solutii de declarare a ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare, aceasta
fiind de altfel si practica judiciara in materie, instituita la nivelul multor Curti
de Apel.

Din punct de vedere al mecanismului contractual, Tincheierea
contractului de achizitie publica presupune, in mod necesar, intalnirea in
mod exact a ofertei cu acceptarea respectivei oferte. In acest sens, in
dezacord cu dispozitiile legale - legiuitorul a ignorat acceptiunea clasica a
mecanismului contractual in materia achizitiilor publice, considerand ca
operatorul economic are calitate de ofertant, iar autoritatea contractanta are
calitate de acceptant al ofertei, oferta fiind facuta de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar acceptarea ofertei este
realizata de catre operatorul economic, cu indeplinirea conditiilor solicitate
prin documentatia de atribuire, ceea ce in speta s-a realizat.

Avand 1n vedere toate cele mai sus-mentionate, autoritatea
contractanta arata ca oferta finala prezentata de ofertantul clasat pe locul
1 , a fost considerata in mod legal si temeinic ca fiind atat
acceptabila, cat si conforma, oferta raspunzand tuturor cerintelor obligatorii
prevazute in mod expres in documentatia de atribuire, respectand criteriile
de calificare si/sau selectie, iar pretul final ofertat a fost justificat si
documentat in mod legal si detaliat, din toate punctele de vedere.

Fata de cele de mai sus, .........cecvvnee. solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, cu cheltuieli de judecata in masura in care
vor fi avansate.

.................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210575377/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 16.09.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 7.200,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii parcare
multinivel Park & Ride zona Buziasului ( SF)”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata contractului este de 360.000,00 lei fara TVA.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ................. a formulat prezenta contestatie ca urmare a
nemultumirilor legate de rezultatele procedurii de achizitie publica derulata
pentru contractul de Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii
“Parcare multinivel Park & Ride zona Buziasului (SF)”. In cadrul acestei
proceduri, contestatia vizeaza Raportul procedurii nr. 7017 din 06.09.2024
Ssi comunicarea rezultatului procedurii nr. 7046 din 09.09.2024, prin care
oferta societatii ................... a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea solicita anularea actelor mentionate si reevaluarea
ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, invocand neconformitatea
acesteia, in special prin lipsa unei metodologii adecvate si a personalului
auxiliar necesar. De asemenea, contestatia ridica problema pretului
neobisnuit de scazut ofertat de .................... , sustinand ca acest pret nu
reflecta complexitatea si specificul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, ceea
ce pune sub semnul intrebarii capacitatea ofertantului de a indeplini
contractul in parametrii ceruti.

Avand in vedere criticile aduse atat la nivel tehnic, cat si financiar,
Consiliul va analiza conformitatea ofertei clasate pe primul loc, sub
aspectele solicitate, precum si modalitatea de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare, conform legislatiei aplicabile.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de achizitie publica pentru
contractul de Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ,Parcare
multinivel Park & Ride zona Buziasului (SF)”, oferta societatii .................. a
fost declarata castigatoare, obtinand un punctaj de 88 de puncte, in timp ce
oferta societatii ................ RL s-a clasat pe locul al doilea cu 87,24 puncte.

Diferenta dintre cele doua oferte este data de pretul ofertat.
Societatea ............. a propus o valoare financiara de 223.000,00 lei (fara
TVA), in timp ce ............... a oferit un pret de 340.920,00 lei (fara TVA).
Aceasta diferenta semnificativa a atras atentia contestatoarei, care a invocat
pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, sustindnd ca acesta nu
reflecta in mod realist complexitatea serviciilor solicitate si ar putea afecta
calitatea si buna executie a contractului.

Contestatoarea ............... critica faptul ca oferta depusa
(o [ nu ar respecta prevederile de la pagina 31 din Caietul de
sarcini, unde sunt mentionati factorii de evaluare, inclusiv experienta
expertilor si demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor. Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator ar fi depus o
propunere tehnica superficiala, fara a prezenta in detaliu specialistii,
personalul auxiliar si metodologia necesare pentru complexitatea
proiectului.

Modalitatea de punctarea a ofertelor a fost:

-Pretul ofertei - maximum 34 puncte:

-Experienta expertilor compusa din:

« Expert 1 (Seful de proiect) - maximum 15 puncte

. Expert 2 (Proiectant arhitectura) - maximum 7 puncte

« Expert 4 (Proiectant instalatii electrice) - maximum 5 puncte

« Expert 5 (Proiectant CFDP) - maximum 7 puncte.

-Metodologie si planificarea resurselor - maximum 27 puncte:
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Se poate constata ca, in urma verificarilor ofertei depuse de ofertanta
clasata pe primul loc, .......ccevveeets a inclus in oferta tehnica o metodologie
adecvata de prestare a serviciilor, precum si planificarea resurselor tehnice
si umane in conformitate cu specificul si complexitatea activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate.

Aceasta metodologie a fost detaliata si a demonstrat capacitatea
ofertantei de a gestiona resursele necesare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale. De asemenea, conform raportului de evaluare si a clarificarilor
solicitate pe parcursul procedurii, ................. a oferit toate informatiile
necesare privind planificarea si organizarea resurselor umane si tehnice,
respectand astfel cerintele impuse de documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica depusa de ................. a cuprins toate
informatiile necesare privind specialistii, personalul auxiliar, studiile si
metodologia solicitate prin documentatia de atribuire. Ofertanta a
demonstrat ca dispune de expertiza tehnica si de resursele umane adecvate
pentru a desfasura activitatile specifice proiectului, conform cerintelor din
Caietul de sarcini.

In mod specific, oferta a detaliat componenta echipei, incluzand
specialisti pentru fiecare domeniu relevant al proiectului (arhitectura,
inginerie civilda, instalatii etc.), precum si personalul auxiliar necesar. De
asemenea, au fost prezentate studiile preliminare si metodologia de
prestare a serviciilor, cu o planificare clara a resurselor umane si tehnice in
corelare cu complexitatea activitatilor.

Mai mult, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a confirmat, prin
Avizul Conform Neconditionat nr. 36/10981/ DGCECMSS/CN1064994/
15.07.2024, ca oferta indeplineste cerintele tehnice, fara a identifica
neregularitati in metodologia de prestare a serviciilor sau in planificarea
resurselor.

Caietul de sarcini, la pagina 41, punctul 8.4, stipuleaza in mod expres
ca prestatorul trebuie sa asigure serviciile verificatorilor atestati pe
parcursul derularii contractului. Aceasta inseamna ca ofertantii nu erau
obligati sa nominalizeze un verificator sau sa includa un subcontractant
pentru aceste servicii la momentul depunerii ofertei. Sustinerea
contestatoarei este, prin urmare, nefondata, deoarece nu exista o cerinta in
acest sens in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, ......cvvvennnetn. a prezentat in propunerea sa tehnica o
Declaratie de disponibilitate pentru verificatorul de proiect, d-na Samoila
Maria, si un Certificat de Atestare tehnico-profesionala valid. De asemenea,
a furnizat un Acord de subcontractare pentru serviciile de elaborare a
studiului geotehnic. Aceste documente demonstreaza ca ofertantul a
planificat in mod corespunzator prestarea serviciilor necesare, inclusiv
verificarea tehnica.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, Comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
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ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin.
(2) lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda
de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre un ofertant, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecté si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de Hotdrarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la
29 iunie 2021, In procedura .....cccovvevies ciiiiiiiiieeaen , Si care priveste in
mod direct si aceasta cauza, care a hotarat astfel:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de aprobare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii  si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cadnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Relevantd, in speta este atat practica CNSC cat si a Curtilor de Apel.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres clarificari ofertantului ................. cu
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privire la formarea pretului ofertat, pentru a verifica daca acesta este
justificat in raport cu obiectul contractului.

Ofertantul in cauza a furnizat toate detaliile necesare si documentele
relevante care explica modul in care pretul a fost fundamentat economic,
conform cerintelor din caietul de sarcini. Aceste clarificari au fost transmise
prin adresele nr. 478/23.07.2024 si nr. 499/30.07.2024, respectand
termenele de depunere stabilite.

Consiliul constata ca, o parte din informatiile transmise prin clarificari,
au fost cuprinse in oferta financiara initiala, prin anexa optionala privind
detalierea pretului ofertei pe activitati si experti propusi pe fiecare activitate
in parte.

Faptul ca ofertantul a inclus o anexa optionala care detaliaza pretul pe
activitati si pe experti demonstreaza o transparenta si o claritate
suplimentara 1in oferta financiara initialda. Aceasta ofera autoritatii
contractante o imagine clara asupra modului in care pretul total a fost
calculat si alocat fiecarei activitati si fiecarui expert.

Aceasta abordare proactiva poate diminua suspiciunile autoritatii
legate de pretul ,neobisnuit de scazut”, avand in vedere ca ofertantul a
oferit inca de la inceput detalii despre formarea pretului.

Clarificarile solicitate ulterior de catre autoritatea contractanta au avut
scopul de a detalia anumite aspecte deja incluse in anexa optionala din
oferta initiala. Acest lucru sugereaza ca oferta initiala a fost suficient de
completa pentru a permite o evaluare corecta, iar clarificarile au fost mai
degraba o consolidare a informatiilor deja prezentate.

Se poate constata in justificarea de pret oferita o detaliere a
activitatilor si a efortului alocat de fiecare expert implicat in proiectarea
pentru obiectivul ,Parcare multinivel Park & Ride zona Buziasului (SF).”
Expertii implicati si rolurile lor:

Sef de proiect: .............
Inginer proiectant constructii civile: ..............
Inginer proiectant instalatii termice: .............
Inginer proiectant instalatii electrice: .................
Inginer proiectant constructii civile/drumuri: ................
Specialist elaborare devize: .............
Inginer verificator: .............
Urbanism: .................
Arhitect: ............ L
Inginer topometrist: ...................
Detalii activitati si costuri per expert:
1. Elaborare studii de specialitate si concept arhitectural:

e  Zile lucrate/expert: intre 10-20 zile

J Cost per zi/expert: 400-600 RON

o Cost total pentru aceasta activitate: 70,500 RON
2. Obtinerea vizei pentru conceptul de arhitectura si studiile predate:

o Zile lucrate/expert: 1 zi/expert

. Cost per zi/expert: 400-600 RON

. Cost total: 2,800 RON
3. Elaborare Studiu de Fezabilitate (SF):

J Zile lucrate/expert: intre 10-40 zile
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o Cost per zi/expert: 400-600 RON

o Cost total: 98,250 RON
4. Prezentare in CTE si implementare modificari:

o Zile lucrate/expert: 3-5 zile

e  Cost total: 28 RON (proportional cu numarul de zile)

5. Obtinerea avizului CTE:

o Zile lucrate/expert: 5 zile/expert

o Cost total: 13,250 RON
6. Finalizare documentatie SF si receptionarea documentatiilor predate:

° Zile lucrate/expert: 2 zile/expert

o Cost total: 5,700 RON

Cheltuieli suplimentare:

o Cheltuieli materiale (papetarie, birotica, teste de laborator):
incluse in oferta totala.

Cheltuieli de transport si deplasare: incluse in oferta totala.
Cheltuieli directe: 198,487 RON

Cheltuieli indirecte: 9,924 RON (5%)

Profit: 14,589 RON (7%)

Total oferta: 223,000 RON

Includerea detaliilor despre pret pe activitati si experti inca din oferta
financiara initiala arata ca ofertantul a fost transparent si a oferit suficiente
informatii pentru a permite o evaluare corecta.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ce trebuie prestate, Consiliul nu va lua in considerare simpla
afirmatie a contestatoarei, potrivit careia ,ofertantul prezinta o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, fara o
justificare logica a acestui pret”, in conditiile in care aceasta din urma nu a
prezentat niciun argument sau proba, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 Cod procedura civila, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei
qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului
sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de
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scazut si nu poate fi justificat. Or, contestatoarea nu a indicat vreun
argument sau a produs vreo proba care sa demonstreze ca pretul
ofertantului declarat castigator (asa cum rezulta din contractele si ofertele
de pret prezentate) este aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
ce urmeaza a fi prestate, respectiv executate.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator, din punct
de vedere al pretului ofertat, se vadesc a fi nefondate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ........ in
contradictoriu cu .................. ca nefondata.

Cererea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, in masura in care vor fi avansate, va fi respinsa, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ......... , In contradictoriu
oV I , ca nefondata.

Respinge, cererea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata, in masura in care vor fi avansate, ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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