Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... (...),
formulata de catre .......... SA, cu sediul social in ... municipiul ......... ,
jud. ... , cod postal ... adresa de corespondenta in localitatea
jud ... , cod postal ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ... reprezentata legal prin Director General - ...,

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in ... , Localitatile ......... , ... judetul ......... ”, cod CPV 45231400-9, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , ... judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 2639/01.04.2025, publicat in
SEAP la data de 01.04.2025, a actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, in partea ce priveste
evaluarea cu privire la cele retinute privind termenul de garantie ofertat
de .......... SA;

- Anularea Comunicarii nr. 2653/01.04.2025 prin care subscrisei i
s-a comunicat ca oferta societatii .......... SA a fost declarata castigatoare;

- Anularea  Comunicarii  nr. 2649/01.04.2025 prin care
societatii .......... SA i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare;

- Obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei tehnice, .......... SA,
strict cu privire la factorul referitor la termenul de garantie ofertat pentru
aparate de iluminat, cu luarea in calcul al termenului de 8 ani;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;
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- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

.......... SA, cu sediul in ..... inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ...., cod fiscal ..., reprezentata legal prin Director General - dl ... si
conventional de ..., cu sediul in ...unde solicita comunicarea tuturor actelor
de procedura in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie accesorie (in sprijinul autoritatii contractante)
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita:

- admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie in favoarea autoritatii contractante ......... ,

- respingerea, contestatiei formulate de .......... SA, in ceea ce
priveste anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a ofertei tehnice
propuse de catre .......... SA cu privire la cele retinute privind termenul de
garantie, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice cu privire la acest aspect,

- obligarea .......... SA la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta cerere de interventie.

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...
(DOSAR .......... ), formulata de catre .......... SRL, cu sediul
n .o , eeeneeens , jud. . , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ..., reprezentata legal prin ...administrator, impotriva

rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare admisibile a
ofertelor depuse de catre .......... SRL si ......... SRL si drept castigatoare a
ofertei depuse de catre .......... SRL, precum si a actelor subsecvente si a
celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

.......... SA, in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie (in sprijinul autoritatii
contractante) inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de
interventie in favoarea autoritatii contractante ......... ;

2. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de .......... SA in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei .......... SA in principal, ca tardiva si in
subsidiar, ca neintemeiata;

3. Obligarea .......... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cerere de interventie.
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.......... SA, in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de

consecinta, sa dispuneti introducerea .......... SA, in calitate de
intervenienta, in dosarul nr. .......... /... format pe rolul CNSC,
- respingerea contestatiei formulata de societatea .......... SRL sub

toate aspectele, ca inadmisibila, netemeinica si nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care  .......... SA si .... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus. 1. In
contestatia formulata de catre .......... SA (DOSAR .......... ), contestatorul

invedereaza urmatoarele:
Impotriva rezultatului procedurii au fost formulate contestatii atat de
catre .......... SA cat si de catre ofertanta clasata pe locul al doilea, ..........

Considera ca unul dintre punctele contestatiei, aspectul evaluarii
neconforme a factorului referitor la termenul de garantie ofertat pentru
aparatele de iluminat.

In urma contestatiilor, autoritatea a dispus masuri de remediere,
anuland raportul procedurii, dispunand reevaluarea ofertei declarata
castigatoare sub aspectele sesizate atat de catre .......... SA cat si de
catre .......... .. SA, respectiv reevaluarea ofertei tehnice a .......... SA, strict
sub raportul termenului de garantie oferta pentru aparatele de iluminat.

Ulterior, in data de 01.04.2025, autoritatea a publicat in SEAP Raportul
procedurii si comunicarile mentionate la petitul actiunii, prin care au fost
instiintati ca, in fapt, autoritatea a efectuat o reevaluare strict formala a
aspectului contestat initial privind factorul referitor la termenul de garantie
al aparatelor de iluminat.

CALITATEA DE PERSOANA VATAMATA. INCIDENTA UNUI INTERES iN
CAUZA

Contestatoarea mentioneaza ca actele pe care intelege sa le conteste
sunt cele mentionate in petitul cererii.

.......... SA este persoana vatamata prin faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod gresit oferta, avand astfel calitatea si
interesul de a contesta aceste acte.

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi ".
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Totodata, contestatoarea indicd ca in sensul art. 3 alin. 1 lit. f,
persoana care se considera vatamata poate sa fie orice operator economic
care indeplineste cumulativ cele doua conditii prevazute de lege.

In mod evident, indeplineste conditile mai sus indicate privind
posibilitatea promovarii acestei cai de atac, sens in care solicita a se aprecia
caracterul de admisibilitate in principiu al plangerii, urmand a o analiza si a
pronunta o solutie pe fondul cauzei.

Totodata, indica in sensul art. 3 alin. 1 lit. a,) act al autoritatii poate fi
considerat si orice operatiune care produce efecte juridice, astfel o
comunicare a respingerii ofertei, este considerat un act care poate fi
contestat in sensul ca reprezinta o operatiune care produce efecte juridice.

Mentioneaza ca la momentul formularii prezentei cereri oferta nu este
exclusa definitiv din procedura de atribuire, iar in conditiile unei reevaluari a
ofertei cu respectarea dispozitiilor legale in materie, oferta ar fi cea clasata
pe primul loc.

NELEGALITATEA EVALUARII FACTORULUI "GARANTIA OFERITA PENTRU
APARATELE DE ILUMINAT CU LED" OFERTAT DE .......... SA

1. In conformitate cu prevederile cap. I1.2.5 "Criterii de atribuire™ din
Fisa de date, unul dintre cei patru factori de evaluare il constituia "Garantia
oferita pentru aparatele de iluminat cu LED, cu un punctaj maxim de 25 de
puncte.

In continuare, in Fisa de date se prezinta algoritmul de calcul:

,Se acorda punctajul maxim de 25 puncte pentru termenul de garantie
maxima de 8 ani.

Pentru alte termene de garantie punctajul se obtine dupa urmatorul
calcul: P2 = (GO-GMIN) / (GKL4X- G MIN) X25

P2 - punctaj obtinut pentru perioada de garantie a aparatelor de
iluminat GO - perioada de garantie acordata de ofertant GMAX - perioada de
garantie maxima stabilita de Achizitor (8 ani) GMIN - perioada de garantie
minima stabilita de Achizitor (5 ani)

Sub perioada minima de 5 ani garantie, ofertele vor fi considerate
neconforme, iar peste termenul de 8 ani, acestea nu vor fi punctate
suplimentar.

In vederea acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare,
ofertantul in cadrul propunerii tehnice va prezentat o declaratie pe proprie
raspundere, in cadrul caruia va declara perioada de garantie acordatad a
aparatelor de iluminat cu LED, exprimata in luni. Totodatd ofertantul va
prezenta certificat de garantie emis de catre producator/furnizor. Important:
Daca ofertantul pentru factorul de evaluare nu va prezentat o declaratie pe
proprie  raspundere si certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor, aceasta va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED".

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, a depus
declaratia privind perioada de garantie acordata aparatelor, unde a
mentionat urmatoarele: "Declara pe propria raspundere ca asigurda o
perioada de garantie a APARATELOR DE ILUMINAT CU LED, calculata de la
data inregistrarii Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor este
de 96 de luni. (Plus Declaratia de la producator)."
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Suplimentar, a depus si certificat de garantie de la producator ..........
SA prin care este mentionata o perioada de garantie de 5 ani.

Autoritatea contractanta a transmis catre contestatoare o solicitare de
clarificare privind acest aspect, al duratei de garantie ofertata, solicitare in
care autoritatea introduce o confuzie, indicand ca emitenta certificatului de
garantie este .......... SA cand in realitate emitentul a fost
producatorul .......... SA producator/furnizor, .......... SA a declarat ca
perioada de garantie acordata a aparatelor de iluminat cu LED este de 60
luni.

Desi .......... SA a considerat ca aspectul a fost clarificat, totusi, a
constatat ca, in evaluarea factorului "Garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED", nu i s-a acordat nici un punct, in conditiile in care,
apreciaza ca, ar fi trebui acordat punctajul maxim de 25 de puncte, datorita
ofertarii unei perioade de garantie de 8 ani.

Considera ca autoritatea contractanta a facut o confuzie intre

ofertantul .......... SA si producatorul .......... SA care sunt societati distincte,
chiar daca fac parte din acelasi grup de firme. Mai mult, solicita sa se
observe ca autoritatea a retinut ca .......... SA a mentionat durata

termenului de garantie acordat, de 8 ani si in SEAP.

Acordarea unei perioade de garantie suplimentara fasa de cea a
producatorului este uzuala mai ales in domeniul autoturisme, unde
distribuitorul autoturismului acorda, in multe cazuri, o garantie suplimentara
fata de cea oferita de producator, achizitorul beneficiind astfel de o garantie
totala mai extinsa.

Contestatoarea exemplifica un caz, unde un producator de autoturisme
(Honda) acorda o garantie de 5 ani, iar, suplimentar, distribuitorul
autoturismului (societatea care pune pe piata produsul, Hondatrading
Romania SRL) acorda o garantie aditionala de inca 5 ani, cumparatorul
beneficiind astfel de un termen final de garantie de 10 ani.

Honda ofera o Garantie Standard pentru Sistemul Hibrid e:HEV de 5
ani sau 100.000 km (oricare interval intervine primul). Garantia Extinsa
Sistem Hibrid e:HEV (cu exceptia modelului CR-V e:PHEV) extinde perioada
acoperita cu inca 5 ani, fara limita de kilometri, conform conditiilor de
garantie.

2. In documentatia de atribuire nu se specifica ca termenul de
garantie declarat de producator este cel luat in calcul, dimpotriva, conform
prevederilor art. 3 lit. gg) si HH) din Legea 98/2016, prin ofertant" se
intelege "orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire contestatoarea avand aceasta calitate in procedura de
achizitie publice, iar prin "oferta" se intelege "actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se impusa din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire cu alte cuvinte subscrisa s-a angajat in fata
autoritatii ca ofera un termen de garantie de 8 ani.

Este evident ca termenul de garantie declarat de ofertant este cel
obligatoriu a fi luat in calcul, producatorul avand calitatea de furnizor care,
in acceptiunea legii achizitiilor publice reprezinta "entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
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acesta, care nu are calitatea de subcontractant", acesta fiind un tert fata de
participantii la procedura de atribuire.

3. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, a efectuat o
reevaluare strict formala a aspectului contestat, adica a factorului de
evaluare privind termenul de garantie ofertat de subscrisa pentru aparatele
de iluminat.

In procesul de reevaluare a ofertei referitor la aspectul privind durata
de garantie, a reluat, cuvant cu cuvant, cele mentionate in primul proces de
evaluare a acestui aspect (in Procesul verbal intermediar), sens in care
solicita sa se puna in paralel cele mentionate in PV antementionat (pag. 17
si pag. 18) cu cele mentionate in PV de evaluare a ofertelor nr. 12,
inregistrat sub nr. 2077/13.03.2025.

4. Considera ca autoritatea contractanta, in reevaluare nu a solicitat
clarificari catre .......... SA sub acest aspect. Autoritatea nu a tinut cont de
cele sustinute prin intermediul contestatia formulata sub acest aspect,
respectiv de argumentele prezentate in acest scop, nu a mentionat de ce le-
a respins in analiza reevaluarii.

5. Mai mult, daca autoritatea considera ca punctul sau de vedere
este intemeiat, ar fi trebuit sa mentina si argumenteze in cadrul primei
contestatii. care a facut obiectul dosarului nr. 170/C10/2025, nu sa anuleze
procesul verbal de evaluare, urmata de o reevaluare strict formala a
aspectului contestat, cu pastrarea acelorasi erori (confuzie intre producatorul
.......... si executantul de lucrari .........., printre altele).

Procedand astfel, a obligat contestatoarea sa formuleze o noua
contestatie, care presupune costuri suplimentare, inclusiv constituirea unei
noi cautiuni.

In considerarea celor de mai sus, solicita anularea procesul verbal de
evaluare a ofertei sub acest aspect si a obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei cu privire la factorul de evaluare durata de garantie
acordata aparatelor de iluminat, conform celor solicitate in preambulul
actiunii noastre.

Solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost aceasta
formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta, ......... , depune punct de vedere in urma primirii contestatiei
formulata .......... SA, precizand urmatoarele:

Documentatia de atribuire publicat in cadrul anuntului de participare
contine atat cerintele, criteriul de atribuire cat si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta urmatorii ofertanti:

1. ... SRL

2.0 i, SRL

3. e SRL
4, SC.......... SA
5. ... SRL

Criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, art.187 alin.
(8) lit. @) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
cel mai bun raport calitate-pret.
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La reevaluarea propunerilor tehnice comisia de evaluare, a procedat la

aplicarea celor dispuse de catre CNSC prin Decizia nr.... din data de
17.02.2025.
Ca urmare a contestatiei depusa de ofertantul ......... SRL, autoritatea

contractanta isi mentine decizia cu privire la oferta depusa de catre
contestator si solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator, cu
privire la nelegalitatea evaluarii factorului "Garantia oferita pentru aparatele
de iluminat cu led" ofertat de catre contestator, mentioneaza urmatoarele:

A. In cadrul documentatiei de atribuire publicat pe SEAP s-au prevazut
urmatoarele:

> In cadrul Fisei de date la cap.11.2.5 Criterii de atribuire se
specifica ca una dintre factori este Garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED. La algoritmul de calcul in vederea acordarii punctajului
pentru acest factor de evaluare s-a solicitat: " (...) in vederea acordarii
punctajului pentru acest factor de evaluare, ofertantul in cadrul propunerii
tehnice va prezentat o declaratie pe proprie raspundere, in cadrul caruia va
declara perioada de garantie acordata a aparatelor de iluminat cu LED
exprimata in luni. Totodata ofertantul va prezenta certificat de garantie emis
de catre producator/furnizor. Important: Daca ofertantul pentru factorul de
evaluare nu va prezentat o declaratie pe proprie raspundere si certificat de
garantie emis de catre producator/furnizor, acesta va conduce Ila
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza garantia
oferita pentru aparatele de iluminai cu LED."

> In cadrul Strategiei de contractare autoritatea contractanta la
alegerea factorului de evaluare cu privire la garantia oferita pentru aparatele
de iluminat cu LED a justificat ca acesta cerinta este intemeiata pe Ordinul
nr. 1.946/09.08.2024, care impune ca perioada de garantie declarata de
ofertant sa fie sustinuta printr-un certificat emis de producator/furnizor.

> Avand prevederile Ordinului nr. 1.946 din 9 august 2024 in care se
specifica ca modalitatea de verificare a acestui factor se va face pe baza
certificatului de garantie emis de catre producator/furnizor, de aceea
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a solicitat si prezentarea
certificatului de garantie emis de catre producator/furnizor.

B. Contestatorul in cadrul ofertei incarcate in SEAP pentru Garantia
oferita pentru aparatele de iluminat cu LED, a prezentat urmatoarele:

- 0 declaratie pe proprie raspundere, in cadrul caruia a declarat ca
perioada de garantie acordata a aparatelor de iluminat cu LED este de 96
luni. (4.0T ......... Vol4 - pag.424).

- 0 declaratie de garantie emis de catre producator/furnizor, ..........
SA in cadrul caruia a declarat ca perioada de garantie acordata a aparatelor
de iluminat cu LED, este de 60 luni. (2,0T ......... Vol2 - pag.483).

C. In urma analizarii documentelor depuse pentru aparate de
iluminat cu LED, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- contestatorul in cadrul declaratie pe proprie raspundere a
declarat ca perioada de garantie acordata a aparatelor de iluminat cu LED,
este de 96 luni;

- producator/furnizor, .......... SA a declarat ca perioada de garantie
acordata a aparatelor de iluminat cu LED, este de 60 luni,
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- contestatorul in SEAP la factor de evaluare Garantia oferita
pentru aparatele de iluminat cu LED, a declarat 8 ani.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit art. 209 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si potrivit art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile  ulterioare, sa solicite contestatorului sa clarifice
neconcordantele mai sus mentionate.

In acest sens in data de 16.12.2024, comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificari, iar termenul limita de raspuns fiind 17.12.2024 in
SICAP.

Contestatorul a raspuns in termenul stabilit prin adresa cu
nr.43<_2/SIL/17.12.2024, la solicitarea de clarificari cu nr. 10273/16.12.2024.

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica neconcordantele cu privire
la perioada de garantie acordata a aparatelor de iluminat cu LED ,
contestatorul in cadrul raspunsului a mentionat urmatoarele: "Fata e
termenul de garantie de 60 de luni (5 ani) acordat de producator, ..........
SA, ofera o garantie suplimentara de inca 36 de luni (3ani), deci in total 96
luni (8 ani); in calitate de reprezentanta comerciala a producatorului .......... ,
.......... are un stoc important de aparate de iluminat care permite sustinerea
unei durate de garantie suplimentara fata de cea a producatorului. "

In urma analizarii raspunsului comisia de evaluare a constatat ca
contestatorul a declarat garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED
este de 96 de luni.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont:

- ca producatorul/furnizorul, .......... SA, a declarat ca perioada de
garantie acordata a aparatelor de iluminat cu LED, este de 60 luni.

- de cerinta din Fisa de date cap. 11.2.5 Criterii de atribuire -
Garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED, unde se specifica:
"Daca ofertantul pentru factorul de evaluare nu va prezentat o declaratie pe
proprie raspundere si certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor, aceasta va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED."

- prevederile art.20 alin.(2) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- potrivit prevederilor ari. 160 alin.(1) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul avea are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs, drept de care
nu a uzat;

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
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prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de achizitie
publica,

Comisia de evaluare a constatat ca nu putea sa ia in calcul doar
garantia declarat de ofertant, deoarece conform declaratiei prezentat din
partea furnizorului rezulta perioada de garantie acordata a aparatelor de
iluminat cu LED, este de 5 ani si conform Fisei de date informatiile din
declaratie pe proprie raspundere trebuie sa fie sustinuta si prin certificatul
de garantie emis de catre producator/furnizor. Totodata garantia
suplimentara de 36 de luni nu este dovedita printr-un document justificativ
emis de producator, conform cerintelor din Fisa de date.

Potrivit celor de mai sus comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED este de 60 de luni,
respectiv 5 ani conform celor sustinute de catre producator/furnizor, ..........
SA

In concluzie, considerd cd afirmatiile formulate de ......... SA in
contestatie sunt neintemeiate, iar atribuirea punctajului s-a realizat cu
respectarea principiilor de transparenta, tratament egal si conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre
contestatoarea ......... SRL ca nefondata.

.......... SA, in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie (in sprijinul autoritatii
contractante) inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25974/23.04.2025, prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de
interventie in favoarea autoritatii contractante ......... ;

2. Respingerea contestatiei formulate de .......... SA, in ceea ce
priveste anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a ofertei tehnice
propuse de catre .......... -CUM SA cu privire la cele retinute privind termenul
de garantie, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice cu privire la acest aspect;

3. Obligarea .......... SA la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta cerere de interventie.

.......... SA are interes sa formuleze prezenta cerere de interventie,
invocand: art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

.......... SA indeplineste toate conditiile de mai sus:

i) contestatia formulata de .......... SA se afla in curs de solutionare;

i) initiativa formularii prezentei cereri apartine .......... SA, in
calitate de ofertant clasat pe locul II;

i) SA are un interes propriu, nascut si actual in solutionarea
contestatiei formulate de .......... SA deoarece contestatia vizeaza
reevaluarea ofertei tehnice .......... SA cu privire la factorul ,Garantia oferita
pentru aparatele de iluminat cu LED", al carui punctaj a condus la clasarea
ofertei .......... SA pe locul II, oferta subscrisei fiind declarata castigatoare.

4. Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru ca .......... SA sa formuleze prezenta cerere de
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interventie accesorie in sustinerea pozitiei Autoritatii Contractante in
vederea respingerii contestatiei formulate de .......... SA

CONTESTATIA FORMULATA DE ......... SA ESTE NEINTEMEIATA

5. In cadrul Fisei de date la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire la
descrierea criteriului: ,Garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED"
este specificat: ,in vederea acordarii punctajului pentru acest factor de
evaluare, ofertantul in cadrul propunerii tehnice va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere, in cadrul cdreia va declara perioada de garantie
acordata aparatelor de iluminat cu LED, exprimatd in luni. Totodata
ofertantul va prezenta -certificat de garantie emis de catre produca
tor/furnizor.”

6. De asemenea, tot aici este specificat: ,Important: Daca ofertantul
pentru factorul de evaluare nu a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere si certificat de garantie emis de catre producator/furnizor, acesta
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED."

7. Ofertantul .......... SA a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
,Declaratie privind perioada de garantie acordata aparatelor de iluminat cu
LED" prin care isi asuma, in calitate de ofertant, asigurarea unei perioade de
garantie a APARATELOR DE ILUMINAT CU LED, calculata de la data
inregistrarii Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor de 96 de
luni.

8. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a fost depus
certificatul de garantie emis de producatorul .......... SA din care reiese ,ca
produsele sunt noi si au o garantie de 60 de luni".

9. Astfel, este corecta aprecierea Autoritatii Contractante de a lua in
considerare garantia emisa de producatorul .......... SA, din moment ce
acesta este singurul in masura sa aplice conditile de garantie pentru
propriile produse in conformitate cu politicile de asigurare a garantiei.

10. Nu poate fi luata in considerare o garantie suplimentara acordata
de o societate care nu produce echipamentul respectiv, din moment ce
producatorul insusi nu poate asigura aceasta garantie.

11. De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici faptul ca

ofertantul .......... SA este reprezentanta comerciala a producatorului ..........
SA, deoarece .......... SA nu este producatorul echipamentelor.

12. Nu poate fi luat in considerare, fiind lipsit de relevanta, faptul ca
ofertantul .......... SA are un stoc important de aparate de iluminat care

permite sustinerea unei durate de garantie suplimentara fata de cea a
producatorului.

13. Acest lucru ar presupune ca pentru acest proiect ofertantul sa
detind pe stoc o cantitate suplimentara de aparate de iluminat de tipul si
specificatiile celor ofertate, care sa asigure inlocuirea in perioada garantiei
suplimentare de 36 de luni dupa expirarea garantiei de 60 de luni emisa de
producator.

14. Nici exemplul cu producatorul de autoturisme Honda si
distribuitorul Hondatrading Romania SRL nu poate sta in picioare in acest
caz, din moment ce in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres prezentarea de certificat de garantie de la
producator, pe langa declaratia de asumare din partea ofertantului.
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15. Garantia unui produs nu poate fi extinsa, in baza unei simple
declaratii a comerciantului, pe baza criteriului ,detinem mult astfel de
echipamente, in stoc".

16. Daca ar fi asa, orice comerciant ar putea prelungi termenul de
garantie, emis de producator, dupa bunul plac, lucru interzis categoric, de
legislatia in vigoare.

17. Trebuie avut in vedere ca, desi nu sunt perisabile, echipamentele
care contin componente electronice sau similare, sufera un proces de
degradare, in timp, chiar nefolosite fiind, neexistand posibilitatea
cuantificarii acestui proces. Singurul in masura sa evalueze o astfel de
evolutie, in timp, este strict producatorul.

18. Faptul ca producatorul .......... SA a ales sa nu acorde o garantie
mai lunga de 60 luni produselor sale, chiar distribuite de .......... SA,
companie care se considera ,inrudita cu producatorul, nu reprezinta decat o
confirmare a faptului ca .......... SA a extins garantia cu de la sine putere, in
mod ilegal si artificial. Daca lucrurile sunt atat de evidente, precum
sustine .......... SA, nu intelege de ce .......... SA nu a emis un certificat de
garantie pentru 96 de luni, in loc de cel pentru 60 de luni.

19. Mai mult decét atat, simpla depozitare defectuoasa a produselor,
spre exemplu, poate conduce la perturbarea grava a performantelor
acestora, prin urmare sintagma ,detinem multe in stoc" este o dovada de
neintelegere a mecanismelor de functionare a garantiei si nu o extensie a
acesteia.

20. Or, Autoritatea Contractanta este tinuta sa respecte propria
documentatia, acceptarea unei garantii oferite de altcineva decat
producatorul incalcand prevederile documentatie de atribuire.

21. Astfel Autoritatea Contractanta ......... , hu poate accepta o extra
garantie acordata de un distribuitor/ furnizor, asa cum probabil sunt dispusi
sa o faca clientii Hondatrading (conform propriilor conditii comerciale si de
acordare a garantiei). In cazul in care nu era solicitat un astfel de certificat
de garantie, putea fi acceptata doar o declaratie pe proprie raspundere din
partea ofertantului.

22. Daca Autoritatea Contractanta ar accepta garantia oferita
de ......... SA, ar incalca propria documentatie, precum si principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

23. Astfel, in mod justificat, Autoritatea Contractanta a luat in calcul
garantia emisa de producatorul .......... SA de 60 luni, acesta fiind singurul in
masura sa acorde eventuale garantii extinse pentru propriile produse.

24. Mai mult, orice garantie comerciala extinsa, presupune costuri
suplimentare la achizitia produsului, iar din moment ce in cadrul ofertei nu a
fost prevazuta o astfel de extra garantie din partea producatorului, orice alta
garantie suplimentara nu poate fi luata in considerare.

25. De asemenea, este justificata si acordarea de 0 puncte pentru
factorul de evaluare ,Garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED"
avand in vedere ca in fisa de date este specificata in mod clar formula de
calcul.

26. Aplicand formula la garanta de 60 Iluni (5 ani) emisa de
producatorul .......... SA obtinem:

P2=(5 ani (GO) - 5 ani (GMIN)) / (8 ani (GMAX) - 5 ani (G MIN) X 25
= 0 (zero)
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27. Autoritatea a aplicat in mod temeinic criteriile: astfel, garantia
sistemului de telegestiune, pentru care nu s-a cerut prezentarea garantiei de
la producator, a fost punctata in baza declaratiei.

28. In schimb, garantia echipamentelor de iluminat, a fost punctata
numai in cazul in care declaratia era insotita si de CERTIFICAT DE LA
PRODUCATOR.

29. In mod evident, daca declaratia pretindea a oferi o garantie de 96
de luni, iar certificatul una de 60 de luni, nu se putea lua in discutie decat
perioada acoperita de AMBELE documente, respectiv 60 de luni.

30. Daca nu ar fi prezentat certificatul de la producator, .......... SA, ar
fi fost descalificata, nu punctata cu '0', asadar certificatul nu a fost prezentat
»~suplimentar" ci pentru ca avea obligatia de a-l prezenta.

31. Din documente reiese clar ca producatorul .......... SA, a acorda o
garantie de doar 60 de luni.

32. in aceste conditii, punctajul acordat de catre Autoritatea
Contractanta nu putea fi decat ZERO.

33. Din cele de mai sus rezulta ca contestatia formulata de ......... SA
este neintemeiata.

Avand in vedere aspectele de mai sus, solicita ca prin decizia pe care o
veti pronunta, sa admiteti contestatia formulata si, in consecinta, sa
dispuneti:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de
interventie in favoarea autoritatii contractante ......... ;

2. Respingerea contestatiei formulate de .......... SA, in ceea ce
priveste anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a ofertei tehnice
propuse de catre .......... -CUM SA cu privire la cele retinute privind termenul
de garantie, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice cu privire la acest aspect;

3. Obligarea .......... SA la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta cerere de interventie.

.......... SA, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de
atribuire in dezbatere, formuleaza Note scrise privind cererea de interventie
accesorie, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 27186/28.04.2025, prin care intelege sa raspunda la cererea de
interventie, rugand sa se respinga ca fiind neintemeiata.

.......... SA sustine ca, prin cererea sa, intervenienta nu aduce vreun
argument solid in probarea sustinerilor sale, acestea reprezentand simple
alegatii. In acest sens, este si putin dificil sa o combata.

Pe scurt, intervenienta sustine ca, in evaluarea factorului privind
termenul de garantie ofertat l|la aparatele de iluminat, autoritatea
contractanta a procedat corect ca a acordat prevalenta termenului de
garantie declarat de producatorul aparatelor de iluminat (tert in procedura
de achizitie publica) in fata perioadei de garantie acordata de .......... SA.

Din chiar formularea cerintei din documentatia de atribuire (pagina nr.4
din Fisa de 11.2.5 Criterii de atribuire), reiese faptul ca se puncteaza
..perioada de garantie acordata de OFERTANT" (nicidecum
producator/furnizor). In vederea acordarii punctajului pentru acest factor de
evaluare, ofertantul in cadrul propunerii tehnice va prezenta o declaratie pe
propria raspundere, in cadrul caruia va declara perioada de garantie
acordata a aparatelor de iluminat cu LED, durata termenului dc garantie
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indicat in declaratia ofertantului este luata in calcul pentru constatarea
conformitatii ofertei. NU se face nici o trimitere catre termenul de garantie
indicat in certificatul emis de producator.

5. In completare, documentatia include urmatoarea cerinta:
..ofertantul va prezenta certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor. Important: Daca ofertantul, pentru factorul de evaluare,
nu va prezentat o declaratie pe proprie raspundere si certificat de garantie
emis de catre producator/furnizor, acesta va conduce la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza garantia oferita pentru
aparatele de iluminat cu LED ".

Se observa ca nici o referire legata de acest certificat de garantie emis
de producator nu arata ca acesta este luat in calcul privind punctajul acordat
ofertantului. Este strict o cerinta privind evaluarea conformitatii ofertei.

Mai mult. chiar si intervenienta achieseaza la acest punct de vedere
prin cererea sa:

Daca nu ar fi prezentat certificatul de la producator, .......... SA, ar fi
fost descalificata, nu punctata cu '0', asadar certificatul nu a fost prezentat
,suplimentar" ci pentru ca avea obligatia de a-I prezenta.

Cu alte cuvinte, ratiunea prezentarii certificatului de garantie emis de
producator si declaratia ofertantului este o conditie pentru constatarea
conformitatii ofertei.

6. Solicita a se retine ca si cerinta referitoare la evaluarea factorului
privind termenul de garantiei aferent sistemului de telegestiune este
formulata identic cu cea aplicabila aparatelor de iluminat, cu mentiunea ca
nu se cere prezentarea certificatului de garantie din partea producatorului:

"Sub perioada minima de 5 ani garantie, ofertele vor fi considerate
neconforme, iar peste termenul de 8 ani, acestea nu vor fi punctate
suplimentar.

In vederea acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare,
ofertantul in cadrul propunerii tehnice va prezentat o declaratie pe proprie
raspundere, in cadrul caruia va declara perioada de garantie acordata
pentru sistemul de telegestiune, exprimata in luni.

Important: Daca ofertantul pentru factorul de evaluare, nu va
prezentat o declaratie pe proprie raspundere, acesta va conduce la
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza garantia
oferita pentru sistemul de telegestiune".

Ori, si In acest caz este luat in calcul termenul indicat in declaratia
ofertantului, aspect pe care il apreciaza ca fiind inca un argument in sprijinul
opiniei .......... SA.

Din nou, ratiunea prezentarii declaratiei ofertantului este o conditie
pentru constatarea conformitatii ofertei.

Considera ca modalitatea de apreciere, analiza si evaluare a celor doi
factori privind termenele de garantie ofertate atat pentru aparate de
iluminat cat si pentru sistemul de telegestiune trebuie sa fie identica.

Nu exista vreun argument ca intr-un caz sa se ia in calcul un document
emis de un tert in dauna altuia emis de ofertant, iar in celdlalt caz sa se ia in
calcul acest ultim tip de document.

7. Argumentatia intervenientei este neintemeiata, in conditiile in
care aceasta sustine ca un document emanat de la un tert fata de procedura
prevaleaza in fata unuia emis de ofertant.

Pagina 13 din 43



Producatorul nu participa la procedura de achizitie, nu raspunde in fata
autoritatii publice. Daca s-ar lua in considerare sustinerile intervenientei ar
insemna ca un document depus de ofertant, solicitat prin documentatie, a
carui lipsa atrage descalificarea ofertei, adica declaratia ofertantului privind
termenul de garantie ofertat, nu produce vreun efect. De asemenea, pe
acelasi rationament al intervenientei, in situatia in care termenul de garantie
indicat de ofertant se situa sub durata de 5 ani - aspect indicat explicit prin
documentatie ca atrage descalificarea ofertei -, iar termenul indicat de
producator se situa la cel putin 5 ani, autoritatea contractanta ar trebui sa
declare oferta ca fiind conforma deoarece ar trebui sa se raporteze la
termenul declarat de producator, dar in acest caz ar incdlca propria sa
documentatie de atribuire care prevede ca ,sub perioada minima de 5 ani
garantie, ofertele vor fi considerate neconforme, iar peste termenul de 8 ani,
acestea nu vor fi punctate suplimentar”.

8. Argumentatia intervenientei nu raspunde nici la intrebarea cine ar
raspunde in situatia in care termenul de garantie al producatorului ar fi mai
mare decat cel al ofertantului, iar ofertantul refuza indeplinirea obligatiei
motivat de depasirea termenului de garantie asumat de acesta. Ce parghii
de natura legala are autoritatea sa oblige ofertantul, in conditiile in care ar
tine cont de obligatia declarata de un tert in procedura, dar care se aplica
ofertantului?

0. Intervenienta face o confuzie evidenta prin afirmatia ca prin
declaratia privind termenul de garantie, am , prelungit"' aceasta durata.

Daca ar fi asa, orice comerciant ar putea prelungi termenul de
garantie, emis de producator, dupa bunul plac, lucru interzis categoric, de
legislatia in vigoare.

.......... SA nu a ,prelungit" durata termenului de garantie indicat de
producator, ci si-a asumat un termen de garantie superior, cu toate efectele
juridice care decurg din aceasta asumare (constatare, remediere, reparatii,
schimbare produs, etc.), sens in care noi, prin contestatia noastra am
prezentat un exemplu similar aplicabil in domeniul automotive.

10. Considera ca intervenienta face afirmatii inexacte, prin cererea
sa:

Garantia unui produs nu poate fi extinsa, in baza unei simple declaratii
a comerciantului, pe baza criteriului ,detinem mult astfel de echipamente, in
stoc”.

Spre deosebire de intervenienta afirma exact contrariul, prezentand
mai jos, un exemplu concludent in acest sens, de pe site-ul www.altex.ro,
pentru cel mai vandut produs din categoria telefon mobil. Se observa ca
furnizorul, acorda o extra garantie cu termen variabil, este drept, in acest
caz, contra cost.

Mai mult, prin aceeasi afirmatie, intervenienta citeaza o presupusa
afirmatie a noastra: ..detinem mult astfel de echipamente, in stoc".

Considera ca prin modul de formulare a acestei asa zise citari,
intervenienta a folosit intentionat un ton peiorativ la adresa afirmatiilor
noastre.

11. Cu privire la capatul de cerere privind solicitarea obligarii ..........
SA la plata ,cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cerere de
interventie", doreste sa atragem atentia C.N.S.C., ca aproape intregul
continui al acestei cereri a fost preluat din actiunea precedenta, avand
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acelasi obiect, formulata de intervenienta in dosarul nr. 170/C10/2025 de pe
rolul C.N.S.C.. Astfel, considera ca efortul intelectual depus de intervenienta
in acest caz a fost minim, sens in care, chiar si in situatia admiterii cererii de
interventie, aceasta nu justifica costurile solicitate.

.......... SA, in calitate de intervenient, formuleaza Note scrise, privind
notele scrise depuse de .......... SA, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita a se avea in vedere
urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca pentru a se
acorda punctajul pentru termenul de garantie de 8 ani, se va depune atat
declaratia ofertantului cat si certificatul de garantie al producatorului.

In cadrul Fisei de date la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire la descrierea
criteriului: ,Garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED" este
specificat

Rezulta in mod clar ca pentru acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED, documentatia
de atribuire prevede depunerea, in mod cumulativ, atdt a declaratiei pe
propria raspundere a ofertantului cat si a certificatului de garantie emis de
producator.

Prin notele scrise, contestatoarea doreste sa duca in eroare Consiliul,
deoarece prezinta trunchiat prevederile documentatie de atribuire, sens in
care nu indica cerinta in integralitate, omite sa indice si ,Important: Daca
ofertantul pentru factorul de evaluare, nu va prezentat o declaratie pe
proprie  raspundere si certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor, acesta va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED."

Astfel, este corecta aprecierea Autoritatii Contractante de a lua in
considerare garantia emisa de producatorul .......... SA de 5 ani, doar
aceasta perioada fiind acoperita, in mod cumulativ, atat de declaratia
ofertantului cat si de certificatul producatorului.

De asemenea, este temeinica si acordarea pentru ofertantul ......... SA,
de 0 puncte pentru factorul de evaluare ,Garantia oferita pentru aparatele
de iluminat cu LED" avand in vedere ca in fisa de date este specificata in
mod clar formula de calcul:

Aplicand formula la garantia de 60 Iluni (5 ani) emisa de
producatorul .......... SA obtinem:

P2=(5 ani (GO) - 5 ani (GMIN)) / (8 ani (GMAX) - 5 ani (G MIN) X 25
= 0 (zero)

Autoritatea a aplicat in mod temeinic criteriile: astfel, garantia
sistemului de telegestiune, pentru care nu s-a cerut prezentarea garantiei de
la producator, a fost punctata in baza declaratiei care cuprindea termenul de
garantie acoperit atat de declaratie cat si de certificatul de garantie emis de
producator.

Nu poate fi luatda in considerare exemplu adus prin notele scrise
referitor la o extensie de garantie acordata de Altex pentru telefoane mobile,
deoarece, in primul rand, aceasta garantie este contra cost si excede
cerintelor documentatiei, deoarece garantia trebuie sa fie inclusa in oferta,
nu sa fie un cost extra, pentru care oricum ......... SA nu prezinta
documente.
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De asemenea, in practica este foarte posibil ca dupa 5 ani
echipamentele sa nu mai fie produse. In aceasta situatie, ......... SA nu va
mai putea sa inlocuiasca produsele, peste 6 ani, spre exemplu, deoarece
exista posibilitatea ca acestea sa nu mai fie pe piata.

Pentru aceste motive se impune, in practica, corelarea celor doua
perioade de garantie (acordata de producator si cea declarata de ofertant),
si de aceea autoritatea, prin documentatie a solicitat inclusiv certificatul de
garantie de la producator.

Din cele de mai sus rezulta ca contestatia formulata de ......... SA este
neintemeiata.

.......... SA, in calitate de contestator, formuleaza Note scrise, privind
notele scrise depuse de .......... SA, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita a se avea in vedere
urmatoarele considerente:

Observa ca intervenienta, prin notele sale scrise, isi mentine abordarea
de a face afirmatii neadevarate cu privire la .......... SA.

In acest sens are in vedere din notele sale unde sustine ca,
contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul, prezentand trunchiat
prevederile documentatiei:

Prin notele scrise, contestatoarea doreste sa duca in eroare Consiliul,
deoarece prezinta trunchiat prevederile documentatie de atribuire, sens in
care nu indica cerinta in integralitate, omite sa indice si ,important: Daca
ofertantul pentru factorul de evaluare, nu va prezentat o declaratie ae
proprie  raspundere si certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor, acesta va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED."

Dimpotriva, considera ca intervenienta incearca sa induca in eroare
Consiliul prin afirmatiile sale, in conditiile in care chiar a indicat integral
cerinta respectiva in cadrul punctului 5 din note.

De asemenea, intervenienta deschide un subiect de discutie care,
considera, nu o avantajeaza, dimpotriva:

De asemenea, in practica este foarte posibil ca dupa 5 ani
echipamentele sd nu mai fie produse. In aceasta situatie, ......... SA nu va
mai putea sa inlocuiasca produsele, peste 6 ani, spre exemplu, deoarece
exista posibilitatea ca acestea sa nu mai fie pe piata.

Cu privire la sustinerile de mai sus ale intervenientei, doreste sa o
atentioneze ca cele de mai sus se aplica si produselor ofertate de ea. Astfel,
si contestatoarea poate aduce in discutie posibilitatea ca fabricantul asiatic
de unde intervenienta aduce cu vaporul produsele sa nu mai fabrice
produsele ofertate de intervenienta nu peste 5 ani, ci chiar peste 5 luni. De
asemenea, s-ar putea ca la produsele fabricate pe alte continente sa se
adauge o taxa tarifara suplimentara, posibilitatea pe care o apreciem ca
avand un grad major de incidenta in perioada imediat urmatoare. Dar orice
OFERTANT are obligatia de a-si indeplini cele asumate prin oferta sa.

Considera ca, pornind de la observatia intervenientei, aspectul este si
mai clar din acest punct de vedere.

Suplimentar, doreste sa atraga atentia ca producatorul .......... , Cu
sediul in Romania, ......... , efectueaza si operatiuni de reparatie ale
produselor in garantie, in afara termenelor de garantie, chiar si ale
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produselor scoase din fabricatie, operatiuni pe care producatorul asiatic de
unde se aprovizioneaza intervenienta are indoieli ca le-ar face.

In mod ilar, in chiar primul punct al notelor sale, intervenienta in mod
corect apreciaza ca ,pentru a se acorda punctajul pentru termenul de
garantie de 8 ani se va depune atat declaratia ofertantului cat si certificatul
de garantie al producatorului”. Suntem perfect de acord cu acesta afirmatie,
.......... SA depunand cele doua documente in cadrul ofertei, dar, totusi nu
am primit punctajul pentru termenul de garantie de 8 ani, desi acesta a fost
asumat prin declaratia de garantie, motiv pentru care am contestat
rezultatul procedurii.

Considera ca din interpretarea documentatiei de atribuire reiese ca
evaluarea termenului de garantie al aparatelor de iluminat se raporteaza la
cel asumat de ofertant, aspect dezvoltat atat prin contestatie cat si prin
notele scrise. Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

2. In contestatia formulatd de citre .......... SRL (DOSAR .......... ),
contestatorul invedereaza urmatoarele:
In speta, .......... SRL in calitate de ofertant in cadrul procedurii, avand

oferta declarata admisibila, insa clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
declarate admisibile, considera ca exista posibilitatea de a fi declarata
castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de conduita,
necorespunzatoare si nelegala adoptata de catre Autoritatea contractanta

Urmare a deciziei Autoritatii contractante de a declara admisibile doua
oferte inadmisibile si castigatoare una din cele doua oferte, contestatoarea
depune prezenta contestatie, prin care invoca faptul ca se considera
vatamata de modul in care Autoritatea contractanta a realizat evaluarea
celor doua oferte. Interesul procesual este actual, in sensul ca, daca nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune
unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al contestatoarei in depunerea prezentei
contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului .......... SRL, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei,
s-ar constata faptul ca Autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
admisibile doua oferte inadmisibile si castigatoare una din cele patru oferte
si i-a limitat accesul la dosarul achizitiei.

1. Pe data de 19.11.2024, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii ante mentionate, fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

2. Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2651/01.04.2025 si
Raportul procedurii nr. 2639/01.04.2025, prin intermediul carora a fost
comunicat faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, insa
necastigatoare, obtinand 71,27 puncte in urma aplicarii criteriului de
atribuire si astfel clasandu-se pe locul 3.

3. Pe data de 02.04.2025, prin intermediul Adresei nr.
290/02.04.2025, contestatoarea a solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217
din Legea 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format
electronic dupa documentele continute de acesta.

4. Pe data de 04.04.2025, ora 13:08 Autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii, sens in care a comunicat prin intermediul e-mailului faptul
ca Dosarul achizitiei a fost transmis prin wetransfer, receptionand astfel in
format electronic integralitatea dosarului achizitiei publice, iar in urma
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analizarii acestuia constatand o serie de motive de neconformitate a

ofertelor depuse de catre .......... SA Si ......... SRL, motive ce urmeaza a fi
detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.
Motive de neconformitate a ofertei depuse de catre .......... SA

I - Neconcordante intre cele trei tipuri de corpuri de iluminat ofertate si
rapoartele de testare, care sunt aferente altor corpuri de iluminat - ..........
SA a declarat si definit 3 (trei) tipuri de corpuri cu numarul de leduri, tipul
de led si tipul de driver, care indeplinesc cerintele minime, insa rapoartele de
testare sunt aferente altor corpuri.

5. In Fisa Tehnica a Producatorului depusa in cadrul ofertei curentul de
alimentare este de 600/800 mA - pag. 167, 169 (pag. 169 si 171 din pdf.
fisierul Propunere tehnica Ardud_vol._I- semnat.pdf), iar in rapoartele de
testare care se regasesc la pag. 228, 229, 234 (pag. 230, 231 si 236 din
pdf. fisierul Propunere tehnica Ardud_vol_I-semnat.pdf este mentionat
curent de alimentare de 700 mA, fara a se face extindere pe toata gama.
Acest aspect este unul extrem de important, deoarece prin alimentare la un
curent diferit conditiile termice ale AIL supuse testelor se modifica, atat in
rapoartele termice, cat in rapoartele IP si astfel se modifica rezultatele
testelor.

.......... SA a completat in mod eronat fisa tehnica nr. 1, pct. 1.10, pag
160 (pag. 162 din pdf. fisierul propunere tehnica ......... vol I-semnat.pdf),
indicdnd puterile consumate ale aparatului de iluminat fara includerea puterii
consumate de 2 w a controlerului,

(T SA a completat in mod eronat Fisa Tehnica nr. 1, pct. 1.10,
pag 160 (pag. 162 din pdf fisierul Propunere tehnica Ardud_vol_I-
semnat.pdf), indicand puterile consumate ale aparatului de iluminat fara
includerea puterii consumate de 2 W a controlerului, asa cum rezulta din
captura de mai jos. Pag. 162 din pdf. fisierul Propunere tehnica ......... voi I-
semnat.pdf)

In conformitate cu Fisa tehnica a Producatorului, care se regaseste la
paginile 167, 169, 171 din oferta (pag. 169, 171 si 173 din pdf. fisierul
Propunere tehnica Ardud_vol_I-semnat.pdf) sunt specificate, atat puterea
corpului de iluminat, cat si puterea corpului de iluminat echipat cu
telegestiune, rezultand faptul ca .......... SA a completat la pct. 1.10 din Fisa
tehnica nr. 1 puterile consumate ale aparatului de iluminat fara includerea
puterii consumate de 2 W a controlerului. Cu titlu de exemplu, in cazul AIL 1
puterea aparatului de iluminat fara puterea consumata de modulul de
telegestiune este de 72,8 W, iar cu modulul de telegestiune este 74,8 W.
Oor .......... SA a mentionat in mod nereal in cuprinsul Fisei tehnice nr. 1
faptul ca puterea aparatului de iluminat, inclusiv modulul de telegestiune
este de 72,8 W. Aceeasi este situatia in cazul tuturor corpurilor de iluminat,
conditii in care neconformitatea ofertei este vadita. Pag. 169, 171 si 173 din
pdf. fisierul Propunere tehnica ......... voi I-semnat.pdf

Neconcordanta dintre cele declarate de catre .......... SA in cadrul fisei
tehnice nr. 1 si rapoartele de testare cu privire la conectorul tip ZHAGA

8. In conformitate cu cerintele de la pct. 1.1 din Fisa tehnicp nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED (AIL) max. 75W; max. 50W; max. 30 W si
Fisa tehnicp nr. 3 - Multisenzor, redate in capturile de mai jos, se solicita
existenta a doi conectori la corpul de iluminat, unul cu care se conecteaza cu
controlerul de telegestiune si unul cu care se conecteaza cu senzorul.
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In oferta depusd (pag. 113 din fisierul Propunere tehnicd Ardud_vol_II-
semnat.pdf) .......... SA sustine, asa cum rezulta din captura de mai jos,
faptul ca se utilizeaza AIL cu ZHAGA, insa testele IP, IK, rezistenta
aerodinamica la vant si de vibratii, EMC au fost realizate utilizandu-se
aparate de iluminat dotate fie cu conectori Nemo, fie fara conectori.

In mod evident testele rezultate nu au legatura cu corpul ofertat, fiind
utilizate componente diferite, iar rezultatele testelor depind de echiparea
conform solicitarilor din Fisa Tehnica nr.1. In sensul celor ante mentionate
indica paginile 244, 254, 263, 273, 280, 287, 295, 303, 309, 228, 229, 234
din oferta depusa de catre .......... SA (pag. 246, 256, 265, 275, 282, 289,
297, 305, 311, 230, 231, 236 din pdf. fisierul Propunere tehnica ......... vol.
I-semnat). Dupa cum urmeaza sa constate Consiliul la paginile ante
mentionate fie nu este mentionat tipul de conector, fie este mentionat
conector de tip Nema. Contestatoarea arata ca, la pag. 246 din pdf. (pag.
244 din oferta), unde NU este mentionat tipul de conector si pag. 256 din
pdf. (pag. 254 din oferta), unde este mentionat conector tip NEMA. Aceeasi
este situattia la toate paginile indicate supra, conditii in care
neconformitatea este vadita si in privinta acestor aspecte.

Declaratia de conformitate este emisa de catre furnizor, nu de catre
producator

11. Declaratia de Conformitate depusa de catre .......... SA la pag. 211
din oferta sa (pag. 213 din pdf. fisierul Propunere tehnica Ardud_vol._I-
semnat) este emisa de catre Schreder Romania, desi acest document este
necesar a fi emis de catre producétor nu de catre furnizor, la pct. 4.1.1 din

Fisa Tehnicp nr. 1 indicandu-se in mod explicit acest lucru, iar .......... S.
mentionand la pag. 165 din oferta sa (pag. 167 din pdf. fisierul Propunere
tehnica ......... vol._I-semnat) faptul ca se prezinta Certificat de

conformitate de la Producator CE

Faptul ca SCHREDER ROMANIA este furnizor, NU producator rezulta
chiar din continutul Declaratiei de conformitate emise.

.......... SA (pag. 202-206 din pdf. fisierul Propunere tehnica .........
vol. I-semnat), pag. 206 din pdf. fisierul Propunere tehnica Ardud_vol._I-
semnat, fabricile SCHREDER sunt localizate in: Ucraina, China, Franta,
Spania, Portugalia si Ungaria, printre ele neregasindu-se si Romania. Prin
urmare toate documentele trebuie emise de catre PRODUCATORI, respectiv
de catre SCHREDER Ucraina, China, Franta, Spania, Portugalia si Ungaria.

Declaratia de intretinere si garantie este emisa de catre furnizor, nu de
catre producator

14. Declaratia de intretinere si garantie depusa de catre .......... SA la
pag. 350 din oferta sa (pag. 31 din pdf. fisierul Propunere tehnica
Ardud_vol._II-semnat) este SCHREDER ROMANIA este furnizor, NU
producator.

VI - Neconcordanta dintre cerinta referitoare la consumul maxim de 1w
de la pct. 1.3 din fisa tehnica nr. 3 - multisenzor si consumurile declarate ale
corpului de iluminat echipat cu controler.

16. Existe o neconcordanta intre cerinta de consum maxim de 1 W din
Fisa Tehnica nr. 3, pct 1.3 de la pag. 432 din oferta depusa de catre ..........
SA (pag. 113 din pdf fisierul Propunere tehnica Ardud_vol_II-semnat) si
consumurile declarate ale AIL echipat cu controler. Astfel se inregistreaza 2
W consum pe controler in Fisa Tehica a producatorului care se regaseste la
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pag. 167 din oferta depusa de catre .......... SA (pag. 169 din pdf fisierul
Propunere tehnica Ardud_vol_I-semnat.pdf), consumul de 2W rezultand din
diferenta dintre "putere cu telegestiune" si "putere aparat'.

VII - Neindeplinirea cerintei referitoare de la pct. 3.1 din fisa tehnica
nr. 1 referitoare la furnizarea datelor despre aparatul de iluminat ofertat in
urma scanarii codului QR.

17. Se prezinta softul pentru scanarea codului QR nu pentru aparatul
de iluminat Izylum, ci pentru un alt corp de iluminat produs de catre
Schreder, respectiv Teceo, asa cum rezulta de la pag. 353-354 din oferta
depusa de catre .......... _SA (pag. 34-35 din pdf fisierul Propunere tehnica
Ardud_vol._II-semnat). In aceste conditii nu este indeplinita cerinta ca prin
scanarea codului QR sa apara datele de identificare ale corpului de iluminat
ofertat, in conformitate cu cerinta de la pct. 3.1. din Fisa Tehnica nr, 1

VIII - Imposibilitatea de integrare a sistemului FRCM, a senzorilor si
controlerelor ofertat de catre .......... SA in cadrul sistemului de telegestiune
SCHREDER

18. In vederea indeplinirii cerintelor din Fisa Tehnicd nr. 2 - Sistem de
monitorizare in punctul de aprindere .......... SA a ofertat un sistem FRCM de
la Flashnet. Acesta, desi probabil indeplineste cerintele tehnice solicitate, nu
poate fi integrat in cadrul sistemului de telegestiune Schreder. Pe de alta
parte, nici senzorii si controlerele Philips nu pot fi integrati in sistemul
Schreder, aspect de natura a confirma neconformitatea ofertei depuse de
catre .......... SA.

Motive de neconformitate a ofertei depuse de catre ......... SRL

I - Neconcordante intre cele trei tipuri de corpuri de iluminat ofertate si
rapoartele de testare, care sunt aferente altor corpuri de iluminat - .........
SRL a prezentat rapoarte de testare aferente altor corpuri decat cele
ofertate

19. In Fisa tehnicd nr. 1, pct 1.10, pagina 263 din fisierul "2.0T .........

Vol. 2 FIN' , ......... SRL a ofertat aparate de iluminat cu puterile de 22, 46,
respectiv 74 W, inclusiv sistemul de telegestiune.
IT-......... SRL a prezentat rapoarte de testare pentru corpuri care nu

contin conector tip ZHAGA

21. In conformitate cu cerintele de la pct. 1.1 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED (AIL) max. 75W; max. 50W; max. 30 W si
Fisa tehnica nr. 3 - Multisenzor, se solicita existenta a doi conectori la corpul
de iluminat, unul cu care se conecteaza cu controlerul de telegestiune si unul
cu care se conecteaza cu senzorul.

22. Toate rapoartele de incercari depuse de catre ......... SRL in cadrul
ofertei au fost realizate pe corpuri care nu contin conector tip Zhaga, in
contradictie cu pct. 1.1 din Fisa Tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED (AIL) max. 75W; max. 50W; max. 30 si, nr. 3 - Multisenzor, cu privire
la care in fisa producatorului controlerului, la pag 104, 106 din oferta .........

SRL, fisierul "2.0T ......... Vol2 FIN', se arata ca aparatul de iluminat trebuie
prevazut cu conector tip Zhaga.
IT - ......... SRL a prezentat rapoarte de testare pentru corpuri care nu

contin conector tip ZHAGA

21. In conformitate cu cerintele de la pct. 1.1 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED (AIL) max. 75W; max. 50W; max. 30 W si
Fisa tehnica nr. 3 - Multisenzor, redate in capturile de mai jos, se solicita
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existenta a doi conectori la corpul de iluminat, unul cu care se conecteaza cu
controlerul de telegestiune si unul cu care se conecteaza cu senzorul.

22. Toate rapoartele de incercari depuse de catre ......... SRL in cadrul
ofertei au fost realizate pe corpuri care nu contin conector tip Zhaga, in
contradictie cu pct. 1.1 din Fisa Tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED (AIL) max. 75W; max. 50W; max. 30 si, nr. 3 - Multisenzor, cu privire
la care in fisa producatorului controlerului, la pag 104, 106 din oferta .........
SRL, fisierul "2.0TArdud Vol2 FIN', se arata ca aparatul de iluminat trebuie
prevazut cu conector tip Zhaga.

Ca urmare a celor ante mentionate rezulta fara putinta de tagada
faptul ca e necesara montarea conectorului si conexiunea lui electrica in
interiorul corpului de iluminat inaintea testarii, rezultand faptul ca oferta
depusa de catre ......... SRL este neconforma din cauza faptului ca a
prezentat rapoarte de testare pentru corpuri de iluminat care nu contin
conector tip Zhaga.

ImI - ......... SRL a prezentat un raport de incercare in care a fost
utilizat un alt tip de corp decat cel ofertat, respectiv cu temperatura de
culoare de 4000k fata de 3000k, asa cum era cerinta documentatiei de
atribuire

28. In raportul de incercare nr. 49/12.07.2022 de la pag 349 din
fisierul "2.0TArdud Vol2 FIN' se utilizeaza un alt tip de corp (cu leduri cu
temperatura de culoare de 4000 K: marcaj 740, fata de 3000 K solicitati si
ofertati la pct. 2.15 din Fisa tehnica nr. 1), asa cum rezulta din capturile de
mai jos (740 inseamna CRI 70 si temperatura de culoare de 4000 K).

Totodata acest aspect rezulta si de la pag. 402 din fisierul "2.0T .........
Vol2 FIN'.

IV - ......... SRL nu a prezentat fisa tehnica a producatorului pentru
cablu de alimentare cu 5 fire

30. La pct. 2.22 din Fisa Tehnica nr. 1, pag. 265 din fisierul

"2.0T ......... Vol2 FIN', ......... SRL a mentionat faptul ca fiecare AIL
utilizeaza pt conexiune un cablu cu 5 fire, asa cum rezulta din captura de
mai jos.

31. In cadrul ofertei depuse de catre ......... SRL nu se regaseste fisa

tehnica a producatorului pentru acest tip de cablu. Fisa tehnica a
producatorului de cabluri se refera la cabluri cu maxim 3 conductoare, in
conformitate cu informatiile care se regasesc la pag. 541 din fisierul

"2.0T ......... VoI2FIN", redate in captura de mai jos, conditii in care .........
SRL recunoaste neconformitatea ofertei si in privinta acestui aspect.
V - Desenele consolei si sistemului de prindere din oferta ......... SRL

sunt definite ca domeniu de utilizare pentru alte familii de corpuri decét cel
propus in prezenta oferta

32. Desenele Consolei si sistemului de prindere sunt definite ca
domeniu de utilizare pentru alte familii de corpuri decat cel propus in
prezenta oferta, dupa cum rezulta din captura de ecran facuta pe desenul de
la pagina 536 din fisierul "2.0T ......... Voi2 FIN".

33. Pe de alta parte, in calculele de rezistenta se face referire la o
dimensiune a diametrului tevii utilizate pentru fabricarea consolei, de 48 mm
cu grosime de 3.2 mm, iar in desenul de consola se specifica incomplet
dimensiunea: 48 mm, fara a se specifica grosimea tevii, asa cum rezulta din
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captura de mai jos reprezentand selectiune de la pag. 538 din fiserul
"2.0TArdud Vol2 FIN',

34. In conformitate cu prevederile care se regasesc la pag. 7 din Fisa
de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, redate
in captura de mai jos, Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SICAP.

IV 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire si eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de participare publicat in
SICAP.

35. Prin urmare rezultd cd nu este permisa nicio abatere de la
prevederile minime ale caietului de sarcini, parte integranta din
documentatia de atribuire.

36. Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

37. In conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98 /
2016, oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire,
iar in conformitate cu prevederile art. 124 din HG 395 / 2016, Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si asumata de
ofertant.

38. Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru .......... SA Si ......... SRL La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

39. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

40. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

41. In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice.

42. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii.

43. Contestatoarea considera ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de ,cerere de oferta", autoritatea contractanta defineste conditiile
pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

44, Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta din
atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in contextul in care
ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie sa se conformeze
documentatiei de atribuire.

45. Documentatia de atribuire este in egala masura OBLIGATORIE atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.

Pentru considerentele expuse, solicita Onoratului Consiliu:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare admisibile a
ofertelor depuse de catre .......... SRL si ......... SRL si drept castigatoare a
ofertei depuse de catre .......... SRL precum si a actelor subsecvente si a
celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
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.......... SA, in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie (in sprijinul autoritatii
contractante) inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de

interventie in favoarea autoritatii contractante ......... ;

2. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de .......... SA in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei .......... SA in principal, ca tardiva si in
subsidiar, ca neintemeiata;

3. Obligarea .......... SA la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta cerere de interventie.

| SA are interes sa formuleze prezenta cerere de interventie

invocand: Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila.
4. Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta ca sunt indeplinite

toate conditiile legale pentru ca .......... SA sa formuleze prezenta cerere de
interventie accesorie in sustinerea pozitiei Autoritatii Contractante in
vederea respingerii contestatiei formulate de .......... SA

II. Chestiune premergatoare - nelegalitatea punerii la dispozitia
contestatoarei a ofertei .......... SA

5. Prin contestatia formulata, .......... SRL arata ca i-a fost pus la
dispozitie raportul procedurii in integralitatea sa, inclusiv oferta .......... SA.

6. Contestatoarea sustine ca documentele i-au fost transmise printr-
un transfer wetransfer.

7. Or, acest mod de transmitere a unor documente confidentiale,
printr-un transfer ne secretizat wetransfer, ridica importante semne de
intrebare.

8. In primul rénd, in cadrul punctului 2.4.7 din Raportul procedurii
nr. 2639/01.04.2025, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a

retinut caracterul confidential al ofertei .......... SA, mentionand in mod
expres:
#SC . SA: Ofertantul in cadrul ofertei a justifica de ce

propunerea tehnica si financiara este confidentiala si a prezentat dovezi in
acest sens. Comisia de evaluare a decis in unanimitate cd se va aplica
caracterul confidential asupra propunerii tehnice si financiare."

9. Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a declarat
confidentiala oferta .......... SA, transmiterea sa ulterioara catre alt ofertat,
printr-un transfer nesecurizat, pare neverosimila.

10. Pentru a inlatura semnele de intrebare ridicate de modul in

care .......... SRL a intrat in posesia documentelor, .......... ... SA a formulat
actiunea ce face obiectul dosarului nr. ... (a se vedea Anexa nr. 1).
11. Prin divulgarea informatiilor confidentiale catre .......... S SRL,

societate concurenta, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
prevazute de art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016
producand prejudicii contestatoarei, aspect ce face obiectul dosarului mai
sus amintit.

III. Contestatia formulata de .......... SRL este tardiva
12. La data de 15.10.2024, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr..., prin care autoritatea contractanta ......... a initiat

procedura de atribuire avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a
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infrastructurii de iluminat public in ......... , Localitatile ......... ,
judetul ..... FETT

13. In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit clasamentul ofertantilor
participanti, clasand pe prima pozitie oferta depusa de catre operatorul
economic ... SRL, oferta subscrisei fiind clasata pe pozitia a doua.

14. Astfel, la data de 15.01.2025, autoritatea contractanta a trimis
Adresa de comunicare a rezultatului nr. 257/2025, impreuna cu Raportul
procedurii nr. 255/15.01.2025 prin care ni s-a comunicat faptul ca oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar a fost clasata pe locul doi,
oferta .......... fiind declarata castigatoare.

15. Prin contestatia inregistrata pe rolul CNSC cu nr... .......... SA a
solicitat anularea celor doua acte emise de catre autoritatea contractantsg,
raportul proceduri si adresa de comunicare a rezultatului, a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei .......... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

16. Contestatia a facut obiectul dosarului nr. ...

17. Prin Adresa nr. 587/27.01.2025, ......... a dispus luarea unor
masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei tehnice depuse de
catre .......... SRL sub toate criticile invocate de subscrisa:

»In urma contestatiei depuse de SC .......... SA comisia de evaluare
raportat la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a decis sa
reevalueze oferta tehnica depusa de catre .......... SRL sub aspectul
contestatiei”.

18. Tot impotriva Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025 si a actelor
subsecvente acestuia, a formulat contestatie si .......... SRL, in ceea ce
priveste partea din raport care se referea la modul de evaluare a ofertei
sale.

19. Contestatia formulata de .......... SRL a fost inregistrata pe rolul
CNSC sub nr. ..., iar prin Adresa nr. 586/27.01.2025 autoritatea contractanta
a luat masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei .......... SRL in ceea
ce priveste aspectele invocate de catre aceasta contestatoare:

»,iN urma contestatiei depuse de catre SC ......... SRL comisia de
evaluare raportat la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
decis sa reevalueze oferta tehnica depusa de catre .......... SRL si depusa de
catre contestator sub aspectul criticilor formulate in cadrul contestatiei".

20. Avand in vedere masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractanta, CNSC a respins ca ramase fara obiect ambele contestatii

formulate de catre .......... SASi .cccvnnn.. SRL.

21. Trebuie mentionat ca .......... SRL nu a inteles sa formuleze vreo
contestatie.

22. Prin Decizia nr. .......... CNSC a retinut:

»In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiilor, de
catre .......... .. SASi......... GA, autoritatea contractanta, prin masurile de
remediere, postate in SEAP la data de 27.01.2025, a decis sa reevalueze
oferta tehnica depusa de catre .......... SRL si oferta depusa de contestator

sub aspectul criticilor formulate in cadrul contestatiilor.
In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca, prin masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, au fost anulate implicit actele contestate
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de cei doi contestatori, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta .......... SRL si oferta depusa de contestator sub aspectul criticilor
formulate de cadrul contestatiilor.".

23. Din cele retinute prin masurile de remediere postate in SEAP cat

si prin Decizia CNSC nr. .......... rezulta in mod evident ca masurile de
reevaluare vizau:

i) oferta tehnica depusa de .......... SRL;

i) oferta depusa de .......... SRL.

24. Astfel, Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025 si actele
subsecvente acestuia au fost anulate doar in ceea ce priveste aspectele
contestate, adica sub aspectul evaluarii ofertelor depuse de .......... SRL
] I SRL, cu privire la modul de evaluare al celorlalte oferte aceasta
ramanand definitiv.

25. Or, avand in vedere ca evaluarea ofertei .......... SA nu a facut
obiectul niciunei contestatii, Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025 si actele
subsecvente acestuia au dobandit un caracter definitiv in ceea ce priveste
reevaluarea acesteia.

26. Ulterior Deciziei nr. .......... si masurilor de remediere dispuse,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta tehnica depusa de .......... SRL si
oferta depusa de .......... SRL

27. In urma reevaluarii autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr. 2639/01.04.2025 care continea un nou clasament, pe prima
pozitie aflandu-se oferta contestatoarei, urmata de .......... SRL (pozitia II) si
.......... SRL (pozitia III).

28. Impotriva Raportul procedurii nr. 2639/01.04.2025, .......... SRL a
inteles sa formuleze prezenta contestatie prin care aduce, pentru prima
data, critici asupra ofertei tehnice depusa de .......... SA.

29. Or, raportat la faptul ca Raportul procedurii nr. 2639/01.04.2025
a vizat doar reevaluarea ofertelor .......... SRL si a .......... SRL, dar si la
faptul ca impotriva Raportului procedurii nr. 255/15.01.2025, prin care a fost
evaluata oferta .......... SA, contestatoarea .......... SRL nu a inteles sa
formuleze contestatie in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, rezulta ca prezenta contestatie este tardiva.

30. Daca contestatoare .......... SRL considera ca oferta .......... SA
este neconforma sau inacceptabild, trebuia sa formuleze o contestatie
impotriva Raportului procedurii nr. 255/15.01.2025 in termenul de 7 zile
stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si nicidecum sa stea
in pasivitate si sa formuleze pentru prima data prezenta contestatie
impotriva raportului de reevaluare.

G SRL avea cunostinta despre conformitatea ofertei ..........
SA inca de la data comunicarii Raportului procedurii nr. 255/15.01.2025,
astfel incat termenul de contestare al acesteia a inceput sa curga de la data
comunicarii acestui raport.

32. In acest sens, al tardivitatii contestatiei .......... SRL este si
jurisprudenta CNSC:

»Prin urmare, desi contestatia este formulata si depusa in termen fata
de data comunicarii rezultatului procedurii ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, se pune in discutie exceptia tardivitatii formularii
criticilor referitoare la conformitatea si pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare, avadnd in vedere cd societatea contestatoare avea
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cunostinta despre situatia ofertei SC .. SRL incd de la data comunicarii
primului rezultat al procedurii.

Astfel, din analiza exceptiei invocata de intervenienta si sustinutad de
autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca potrivit raportului initial al
procedurii, avand numarul SC2018-2108/10.09.2018, postat in SEAP la data
emiterii lui, oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 3. Contestatoarea
nu $i-a exercitat calea de atac impotriva comunicarii rezultatului procedurii
transmis initial, nu a studiat la autoritatea contractanta dosarul achizitiei
publice. Faptul ca autoritatea contractanta a emis, in urma exercitarii caii de
atac de catre SC.. SRL, un nou raport al procedurii, transmitdnd noi
comunicari ale rezultatului procedurii, nu inseamna ca aceasta noua
comunicare a rezultatului o repune pe .. SRL in pozitia de a contesta
mentiunile din cadrul acestui raport.

Faptul cad ofertanta a mai avansat in clasament o pozitie, ca urmare a
excluderii ofertantului.. SRL in urma contestatiei formulate de SC.. SRL,
ajungdnd de pe locul 3, pe locul 2, nu inseamna ca aceasta a dobandit
dreptul de a contesta informatiile si modalitatea de evaluare a ofertei
clasate inaintea sa ca urmare a incheierii unui nou raport al procedurii.
Contestatia formulata de SC.. SRL impotriva evaludrii anterioare a ofertelor
nu poate fi utilizata de contestatoare, pentru ca omisso medio, sa conteste
in acest moment si mentiunile din Raportul procedurii nr. SC2018-
2108/10.09.2018, preluate si de raportul procedurii nr. SC 2019-
742/11.01.2019.

(...)

Oferta depusa de SC.. SRL a fost declarata admisibila, la momentul
evaluarii din iulie- august 2018, singurul moment in care s-a realizat
evaluarea tuturor ofertelor, ori, la acea data, societatea contestatoare nu a
avut nimic de obiectat. Astfel, nu se poate discuta la acest moment despre o
eventuala neconformitate, in conditiile in care s-a stabilit deja, de catre
autoritatea contractanta, ca oferta SC.. SRL este admisibila.

Nu in ultimul rdnd, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de noi motive
de contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atadt mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva unui act dupa expirarea termenului legal, contestatia respectiva
fiind respinsa ca tardiva." .

33. Mai mult, prin Decizia din 19 noiembrie 2018, privind Dezlegarea
unor chestiuni de drept, ICCJ a retinut inadmisibilitatea reevaluarii ofertelor
care nu au fost contestate anterior, fiind incalcat principiul securitatii
juridice:

,Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.".
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34. Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta ca prezenta
contestatie formulata de .......... SRL este tardiva, raportat la criticile
formulate impotriva ofertei depuse de .......... SA.

IV. Contestatia formulata de .......... SRL este neintemeiata

35. In situatia in care veti aprecia ca, in ciuda celor aratate anterior,
contestatia formulata de .......... SRL nu este tardiva, solicita respingerea
acestei contestatii ca neintemeiata, pentru motivele de mai jos.

1. Referitor la Rapoartele de testare aferente corpurilor de iluminat
ofertate

36. In cadrul propunerii tehnice au fost ofertate aparatele de iluminat
din gama Izylum, respectiv aparate de iluminat de tip Izylum 1 si Izylum 2.

37. Aceste aparate pot fi construite intr-o multitudine de configuratii,
putere, flux si sistem optic.

38. Asa cum reiese si din anexa la certificatul ENEC prezentata la pag
201 din propunerea tehnica, aparatele de tip Izylum 1 sunt echipate cu
drivere ce pot functiona pana la max. 1000mA, iar aparatele de tip Izylum 2
sunt echipate cu drivere ce pot functiona pana la 870maA.

39. ol SA face precizarea ca certificarea ENEC este obtinuta in
baza rapoartelor de testare care au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

40. Faptul ca prin alimentare la un curent diferit conditiile termice ale
AIL supuse testelor se modifica, atat in rapoartele termice, cat si in
rapoartele IP este doar o supozitie, nefundamentata stiintific, o simpla
sustinere lipsita de orice proba.

41. Rezulta ca aceasta critica a contestatoarei este netemeinica.

2. Referitor la modul de completare a Fisei tehnice nr. 1 pct. 1.10

42. Asa cum a fost specificat in propunerea tehnica depusa, puterea
aparatelor de iluminat reiese din calculele luminotehnice si include si
modulul de telegestiune, dupa cum urmeaza:

43. Rezulta ca si aceasta critica este neintemeiata.

3. Referitor la cele declarate in cadrul Fisei tehnice nr. 1 si
rapoartele de testare cu privire la conectorul de tip Zhaga

44. 1In cadrul propunerii tehnice au fost depuse certificarile ENEC
(pag. 200) si ENEC + (pag. 212) pentru aparatele de iluminat ofertate.

45. De asemenea, au fost prezentate rapoartele de testare care au
stat la baza obtinerii certificarilor.

46. Aceste testari se fac pe esantioane din gama de produse, iar
certificarile atesta ca toate aparatele din gama respectiva respecta cerintele
indicate in certificare.

47. In cadrul documentatiei de atribuire nu s-au solicitat prezentarea
rapoartelor de testare cu 2 conectori, dupa cum doreste sa induca in eroare
contestatoarea.

48. Dupa cum a fost precizat in toate propunerea tehnica, aparatele
de iluminat ofertate sunt prevazute cu 2 conectori, unul montat in partea
superioara pentru modulul de telegestiune si al doilea, in partea inferioara a
carcasei, pentru montarea unui senzor multifunctional.

49, Rezulta ca si aceasta critica este neintemeiata.

4, Referitor la Declaratia de conformitate si la declaratia de
intretinere si garantie
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50. SCHREDER ROMANIA SRL este o societate cu raspundere
limitata, infiintata si organizata in conformitate cu Legea societatilor nr.
31/1990 care are ca asociat unic SCHREDER SA, persoana juridica belgiana,
inmatriculata la Registrul Comertului din Bruxelles sub nr. 0403.217.617, cu
sediul in Rue de Lusambo nr. 67, 1190 Bruxelles.

51. Atat SCHREDER ROMANIA SRL, cat si asociatul unic al acesteia,
SCHREDER S.A, fac parte dintr-un grup multinational implicat in dezvoltarea,
productia si comercializarea unei game largi de sisteme de iluminat, de
software si servicii furnizate cu privire la acestea.

52. In plus, pe langa legatura anterior mentionata existenta intre cele
doua societati, intre acestea a fost incheiat un acord de licenta prin care
SCHREDER SA, in calitate de licentiator si SCHREDER ROMANIA SRL, in
calitate de licentiat, a transmis dreptul de a fabrica si/sau ansambla
produsele marca Schreder, de a promova, lansa pe piata, vinde/furniza, sub
licenta produsele contractuale si de a vinde si furniza software-ul sau
sistemul Schreder (a se vedea art. 2 din contractul de licenta, Anexa nr. 2).

53. Odata transmise aceste drepturi, este evident ca SCHREDER
ROMANIA SRL poate emite si Certificatele de intretinere si garantie, de
conformitate, ale produselor ofertate si puse pe piata din Romania.

54. Prezinta anexat declaratie SCHREDER ROMANIA SRL (Anexa nr.
3), in sprijinul celor mentionate mai sus, precum si Extras din acordul de
licenta (Anexa nr. 2) incheiat intre SCHREDER SA si SCHREDER ROMANIA
SRL

55. Rezulta ca si aceasta critica este neintemeiata.

5. Referitor la consumul maxim de 1W de la pct. 1.3 din Fisa tehnica
nr. 3

56. In Fisa tehnicd nr. 3 - multisenzor, cerintd este foarte clard si se
refera strict la puterea pe care o consuma senzorul, in momentul in care
transmite informatii.

57. Nicdieri in documentatia de atribuire nu este solicitat ca acest
consum sa fie inclus in puterea aparatelor de iluminat, astfel incat
interpretarea contestatoarei este abuziva si rau voitoare.

58. Rezulta ca si aceasta critica este neintemeiata.

6. Referitor la neindeplinirea cerintei de la pct. 3.1 din Fisa tehnica
nr. 1

59. Din nou, contestatoarea prezinta in mod trunchiat informatiile,
deoarece in cadrul Fisei tehnice a aparatelor de iluminat, la pct. 3.4 se
precizeaza in mod clar, faptul ca in cadrul propunerii tehnice se va prezenta
un cod QR al unui APARAT EXISTENT, pentru verificarea functionalitatilor si
nu a unui aparat ofertat.

60. La aceasta solicitare a fost prezentat in propunerea tehnica un cod
QR/ serial number (pag. 359) pentru un aparat de iluminat existent, perfect
functional si care indeplineste toate solicitarile din F5.

61. De asemenea descrierea aplicatiei este facuta in propunerea
tehnica la pag. 358 - 383.

62. Rezulta ca si aceasta critica este neintemeiata.

7. Referitor la integrarea sistemului FRCM, a senzorilor si controlerelor
in cadrul sistemului de telegestiune

63. Dupa cum s-a demonstrat si prin capturile din propunerea
tehnica, incepand cu pag. 542, contrar afirmatiei contestatoarei, in
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platforma Schreder EXEDRA IOT, sunt deja integrate module FRCM, care
indeplinesc intru totul cerintele din formularul F5.

64. Rezulta ca si aceasta critica este neintemeiata.

Avand in vedere aspectele de mai sus, solicita ca prin decizia pe care o
veti pronunta, sa admiteti contestatia formulata si, in consecinta, sa
dispuneti:

4. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de
interventie in favoarea autoritatii contractante ......... ;

5. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de .......... SA in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei .......... SA, in principal\ ca tardiva si in
subsidiar, ca neintemeiata;

6. Obligarea .......... SA la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta cerere de interventie.

.......... SA, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de
atribuire in dezbatere, formuleaza cerere de interventie, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de

consecinta, sa dispuneti introducerea .......... SA, in calitate de
intervenientad, in dosarul nr. .......... /... format pe rolul C.N.S.C.
- respingerea contestatiei formulata de societatea .......... SRL sub

toate aspectele, ca inadmisibila, netemeinica si nelegala.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, apreciaza ca aceasta
trebuie admisa in principiu, avand in vedere calitatea de ofertanta
castigatoare a procedurii, fiind in prezenta unei prezumtii de legalitate a
procedurii de desemnare, contestatoarea avand obligatia de a o rasturna,
prin prezentarea unor dovezi temeinice, legale, care sa aiba legatura cu
procedura de atribuire, aspecte pe care le apreciaza ca nefiind indeplinite in
speta.

II. Inadmisibilitatea contestatiei, in conformitate cu prevederile art.8
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la data sesizarii C.N.S.C. de catre
contestatoarea .......... , se poate observa ca aceasta este decazuta din
termenul de contestare a actelor de evaluare emise de autoritate in baza
caruia a fost emis Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025, contestatoarea
fiind in termen a contesta doar actele emise de autoritate ulterior Masurilor
de remediere ale autoritatii nr. 586 si nr. 587, ambele din data de
27.01.2025 si a deciziei CNSC nr. ... din data de 17.02.2025.

Mai mult chiar 1i prin Raportul procedurii nr.2639/01.04.2025, se
mentioneaza:

Propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare in raport
Cu:

- celor dispuse de catre CNSC prin Decizia nr. .......... din data de
17.02.2025, potrivit masurilor de remediere cu nr.586/27.01.2025 emis in
urma contestatiei depuse de catre ......... SRL si potrivit masurilor de
remediere cu nr.587/27.01.2025 emis in urma contestatiei depuse de
catre .......... SA.

- cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica.
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iar rezultatul evaluarii se regasesc in procesele verbale privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini cu nr.5, 6, 11, 12 si 13 care fac parte din dosarul achizitiei.

.......... SA arata ca procesele verbale nr. 5 si nr. 6 au stat la baza
intocmirii Raportului de evaluare nr. 255/15.01.2025, fiind aduse la
cunostinta ofertantilor la momentul publicarii Raportului de evaluare,
acestea fiind iesite din termenul de contestare.

Procesele verbale de evaluare nr. 11, 12 si 13 au avut ca obiect

"reevaluarile" ofertelor tehnice ale societatii .......... ] SA, dar strict
referitor la obiectul contestatiilor depuse la acea data.
.......... SA sustine ca .......... nu a contestat in termenul legal primul

raport de evaluare, respectiv actele autoritatii care au stat la baza lui.
Evidentiaza faptul ca prin reevaluarea efectuata de autoritate au fost
analizate doar anumite aspecte ale ofertelor tehnice, in cazul .......... SA un
singur aspect, toate celelalte producand efecte in baza actelor emise de
autoritatea contractanta la acel moment, care au stat la baza emiterii
raportului de evaluare initial.
Mai mult, in urma contestatiilor formulate la Raportul procedurii nr.

255/15.01.2025 de catre .......... SA Si .ounnnn.. SA, autoritatea contractanta
a formulat urmatoarele Masuri de remediere:

In urma contestatiei depuse de catre SC .......... SA comisia de
evaluare raportat la prevederile art.9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
decis sa reevalueze oferta tehnica depusa de catre .......... SRL sub aspectul
criticilor formulate in cadrul contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de .......... SA in fata C.N.S.C,, in

data de 23.01.2025, in urma careia s-a constituit dosarul nr. ..., a solicitat"
anularea in parte a procesului verbal de evaluare a ofertei tehnice':

- anularea in parte a procesului-verbal de evaluare a ofertei tehnice
a cu privire la cele retinute privind termenul de garantie ofertat si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei tehnice a .......... SA, cu privire la acest
aspect;

Ori, autoritatea nu a anulat integral procesul verbal de evaluare a
ofertei, ci doar a reevaluat factorul referitor la punctarea termenului de
garantie ofertat, sens in care si mentioneaza procesele verbale respective ca
stand la baza celui de-al doilea raport de evaluare, cele mentionate in
procesul verbal nr. 12, inregistrat la autoritate sub nr. 2077/17.03.2025
facand referire strict la acest aspect.

Raport la aceasta contestatie, autoritatea contractanta a formulat
Masurile de remediere inregistrate sub nr. 586/27.01.2025, in care a
mentionat ca a decis reevaluarea ofertei tehnice depusa de contestator "sub
aspectul criticilor formulate in cadrul contestatiei".

In urma contestatiei depuse de catre ......... SRL comisia de evaluare
raportat la prevederile art.9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. a decis sa
reevalueze oferta tehnica depusa de catre .......... SRL si depusa de catre

contestator sub aspectul criticilor formulate in cadrul contestatiei.

Mai mult, prin Decizia nr. 374/17.02.2025 pronuntata in
dosarul .......... , C.N.S.C. retine ca autoritatea va reevalua ofertele ..........
"sub aspectul criticilor formulate in cadrul contestatiilor:

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, prin masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, au fost anulate implicit actele contestate
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de cei doi contestatori, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
.......... SRL si oferta depusa de contestator sub aspectul criticilor formulate
in cadrul contestatiilor.

In acest sens, in procesul de reevaluare al ofertei tehnice a .......... SA,
autoritatea contractanta a intocmit "Proces verbal de evaluare a ofertelor nr.
12", inregistrat la autoritate sub nr. ...

Prin acest proces verbal a fost reevaluat strict aspectul referitor la
criteriul de evaluare al termenului de garantie.

Toate celelalte aspecte ale ofertei tehnice depusa de .......... SA au
facut obiectul proceselor verbale de evaluare nr. 5 si 6, atasate la Raportul
procedurii nr. 255/15.01.2025, acestea, nefiind contestate in termenul legal,
producand efecte in continuare. In acest sens, solicita sa se retina faptul ca
Societatea .......... nu a contestat aceste acte administrative in termenul
legal, raportul procedurii nr. 255/15.01.2025 impreuna cu toate actele
premergatoare care au stat la baza intocmirii sale, aspect care atrage
inadmisibilitatea contestarii acestora prin intermediul atacarii Raportului
procedurii nr. 2639/01.04.2025, respectiv a actelor care au stat la baza lui,
adica PV nr. 11, nr. 12 si nr.13.

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regasesc in procesele verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini cu nr.5 si 6 care fac parte din dosarul achizitiei.

- extras raportul procedurii nr. 255/15.01.2025 -

Cu alte cuvinte contestatoarea .......... are posibilitatea de a ataca
strict documentele de evaluare emise de autoritate ulterior Deciziei CNSC nr.
... pronuntata in dosarul nr. ../........... Toate documentele emise anterior,

neanulate de autoritate prin masurile de remediere, produc efecte.

.......... SA solicita sa observati ca cele cinci aspecte invocate de
contestatoarea .......... referitoare la presupuse neconformitati ale ofertei se
refera la aspecte analizate de autoritate, aspecte care nu au facut obiectul
contestarii in termenul legal. Mai mult, motivele privind neconformitatea
ofertei .......... se refera, din nou, la aspecte care nu au facut obiectul
reevaluarii. Cu alte cuvinte, intreaga contestatie formulata de .......... se
raporteaza la acte care nu mai pot fi suspuse unui control prin procedura
contestatiei.

"Intrarea in circuitul civil semnifica incheierea unui act juridic sau
realizarea unei operatiuni juridice pe baza actului administrativ, acestea
fiind manifestari de vointa menite a marca momentul pdna la care actul
administrativ revocabil devine irevocabil" .

Principiul irevocabilitatii actelor administrative limiteaza posibilitatea
organelor emitente de a reveni asupra actelor emise dupa momentul in care
acestea si-au produs efecte juridice.

Actele administrative produc efecte juridice pana la momentul iesirii lor
din vigoare, prin modalitatile legale consacrate, respectiv printr-un act de
abrogare, retractare, revocare, anulare sau suspendare, prin disparitia
obiectului de reglementare, prin hotarare judecatoreasca si prin intervenirea
unor fapte juridice materiale, prevazute de lege. Incetarea efectelor juridice
ale unui act administrativ se poate face de catre organul emitent, organul
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ierarhic superior ori instanta judecatoreasca, in mod expres, printr-un act
juridic de forta egala sau superioara sau printr-o hotarare judecatoreasca.

.......... SA arata ca o parte din actele care au stat la baza emiterii
Raportului de evaluare atacat de contestatoarea .......... au intrat in circuitul
civil, au produs efecte, inainte de formularea contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestarea lor este inadmisibila, aspect pe care
solicita sa se aiba in vedere la respingerea contestatiei formulata de ...........

ITI. Lipsa de interes a contestatiei

Un alt aspect extrem de important este faptul ca oferta .......... nu a
facut obiectul reevaluarii in urma Deciziei C.N.S.C. pronuntat in dosarul nr.
166/.......... , respectiv a Masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, astfel incat procesul verbal de evaluare a acesteia, conform
Raportului procedurii nr. 255/15.01.2025 produce efecte, nefiind atacat in
termen.

Pe cale de consecinta, oferta .......... fiind conforma, nemaiputand fi
atacata in vreun fel, iar pretul ofertat de contestatoarea .......... fiind
superior atat celui ofertat de societatea Flash cat si celui ofertat de ..........
SA, rezulta ca, oferta contestatoarei .......... nu se poate clasa pe locul I in
evaluare, indiferent de rezultatul contestatiei formulata de........... SA.

Pe cale de consecinta, contestata acesteia este lipsita de interes.

IV. Cu privire la fondul contestatiei

Punctul 1 Sustinere contestatoare

1 - Neconcordante intre cele trei tipuri de corpuri de iluminat ofertate
si rapoartele de testare, care sunt aferente altor corpuri de iluminat .........
SRL a prezentat rapoarte de testare aferente altor corpuri decat cele
ofertate.

Puterea AIL din formular include consumul de putere al modulului de
telegestiune Zhaga. Puterile masurate in laborator sunt puteri masurate fara
modulul de telegestiune, incertitudinea de masurare fiind de +£1,5W. Puterile
masurate in laborator 44.9W si 74.1W sunt acoperitoare pentru puterea de
46W si 74W datorita incertitudinii de masurare.

Modulul de telegestiune e-Save SLC ENVIRO 203-C are un consum de
energie in functionare de 40mW, adica 0,04W. Acest consum este neglijabil
si nu influenteaza puterea totala pe aparatul de iluminat; acest consum nu
depaseste incertitudinea de masurare a laboratorului. Drept urmare
aparatele de iluminat cu sau fara modulul de telegestiune respecta puterile
din caietul de sarcini. Etichetele cod QR la scanare vor returna puterea totala
a aparatului de iluminat (inclusiv cu modulul de telegestiune).

Aparatele de iluminat ofertate de .......... sunt echipate cu aparataj
dedicate pentru telegestiune, in cazul de fata drivere LED Tridonic LCO
40/200-1050/64 pD+ NFC PRE3, LCO 60/200-1050/100 pD+ NFC PRE3 si
LCO 90/200-1050/165 PD+ NFC sunt certificate D4i, cu dimming digital
DALI2 si iesire auxiliara 24Vdc pentru sensor si/sau modul telegestiune.

De asemenea aparatele de iluminat ofertate contin 2 conectori de tip
Zhaga, tip JL-700 Longjoin, unul la partea superioara pentru modulul de
telegestiune si unul la partea inferioara pentru posibilitatea montarii
senzorilor auxiliari (prezenta, lumina etc).

In documentatia tehnica intocmita de .......... este prezent certificatul
ENEC nr "HN 69291249".
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Conectorii JL-700 Zhaga se monteaza din fabrica pe aparatele de
iluminat. Carcasele aparatelor de iluminat nu se gduresc pe santier in
vederea montarii conectorilor Zhaga.

Conectorii Zhaga au grad de etanseitate pe aparatul de iluminat de
IP66, fiind echipati cu garnitura de etansare "gasket" si sunt destinati pentru
utilizare in aplicatii de iluminat stradal; conectorul prezinta inclusiv
certificarea consortiului Zhaga.

Conectorii JL-700 Zhaga ce echipeaza aparatul de iluminat sunt
compatibili cu modulul de telegestiune "e-Save SLC ENVIRO 203-C".

In functie de cerinta, aparatul de iluminat poate fi echipat cu cablu de
alimentare cu 5 fire: 3 fire pentru alimentare (L, N, PE) si 2 din fire fiind
folosite pentru conectare ulterioara a aparatului de iluminat la un controller
DALI ce face legatura de exemplu cu sistemul de comanda pentru iluminatul
festiv.

In legatura cu testele electrice asupra conductorilor electrici
suplimentari, clauza din standard 4.6 si 4.7.5, afirma ca acestea nu se aplica
conectorilor Zhaga ce echipeaza aparatele de iluminat. In conformitate cu
rapoartele de testare HU23BO8P 001 / paginile 11,12, 17, 18, 31 si 32 si
HU23BO8P 002 / paginile 17, 18, 31 si 32, clauzele 4.6 si 4.7.5 nu se aplica
(N/A = Not Applicable). In schimb se aplica clauzele din standard 3.6 (4.31,
4.31.1), 3.14 (10.2.1, 10.2.2), rezultatul fiind P=PASS.

PUNCTUL 3 Sustinere contestatoare

111 - ... SRL a prezentat un raport de incercare in care a fost
utilizat un alt tip pe corp decat cel ofertat. respectiv cai temperatura de
culoare de 4000k fata de 3000k, asa cum era cerinta documentatiei de
atribuire.

Raspuns .......... impreuna cu documentatia a fost incarcat certificatul
ENEC nr "HN 69291249".

Certificatul ENEC, pagina 2, este acoperitor pentru intreg spectrul de
temperatura de culoare, plaja 2200-6500K, si indicele de redare al culorii
CRI, in plaja 70-80.

De asemenea in raportul de test, este specificat tipul ledurilor,
temperatura de culoare si indicele de redare al culorii acoperitor pentru
intreaga familie de aparate de iluminat.

Totodata, in cadrul documentatiei au fost prezentate buletinele de
testare nr 0940-21, 0086-23 si 0418-22.

Masuratorile fotometrice sunt realizate pe aparatele de iluminat
echipate cu module led cu temperatura de culoare de 3000K si indice de
redare al culorilor CRI 70; temperatura de culoare este in conformitate cu
solicitarea din Formularul F5 - Fisa tehnica nr.1, punctul 2.15. Codificare 730
= 3000K, CRI7O.

PUNCTUL 4 Sustinere contestatoare

IV - ... SRL nu a prezentat fisa tehnica a producatorului pentru
cablu de alimentare cu 5 fire.

Raspuns ..........

In cadrul ofertei tehnice, in fisierul ,2.0T ......... Vol2 FIN", la pagina

541, este atasata fisa tehnica a cablului de tip CYY-F.

Societatea VLG RO SRL este un producator consacrat de cabluri
electrice, avand in portofoliu o gama variata de produse incluzand sectiuni,
de la 1x16 mm2 pana la 52x2,5 mm2, precum si 7x10 mm?2. Cablurile de tip
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CYY-F 3x1,5 mm2 si CYY-F 5x1,5 mm2 se numara printre cele mai frecvent
utilizate produse din aceasta categorie.

Fisele tehnice aferente diferitelor tipuri de cabluri este disponibila in
mod public si poate fi consultata si descarcata in orice moment de pe site-ul
oficial al companiei.

PUNCTUL 5 Sustinere contestatoare

V - Desenele consolei si sistemului de prindere pin oferta ......... SRL
sunt definite ca domeniu de utilizare pentru alte familii pe corpuri decét cel
propus in prezenta oferta

Raspuns ..........

Consolele si sistemul de prindere prezentate in fisierul ,2.0T .........
Vol2 FIN" au fost proiectate pentru montarea aparatelor de iluminat.
Modelele mentionate in fisele tehnice sunt versiuni mai vechi, echipate cu
lampi cu sodiu, deci cu o greutate mai mare, ceea ce inseamna ca pot
sustine fara probleme aparatele LED mai usoare. Dupa cum se observa in
plansa, aceste produse sunt realizate de ...........

Scopul principal al fisei tehnice este descrierea consolei - componenta
pe care se fixeaza corpul de iluminat - chiar daca in planse sunt ilustrate
modele mai vechi de la ........... Aceste console sunt compatibile si cu alte
tipuri de aparate, inclusiv cele propuse in oferta.

In Fisa Tehnica nr. 5 - ,Brate si bratari", din acelasi document, la
pagina 513, este specificat ca un diametru minim de 48 mm este necesar
pentru aparatele care au o greutate sub 6 kg. Consola propusa respecta
aceasta conditie, avand diametrul minim de 48 mm, si se incadreaza astfel
in cerintele tehnice stabilite.

In drept, .......... SA intemeiaza prezenta pe dispozitiile legale,
jurisprudenta invocata in cuprinsul cererii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta, ......... , depune punct de vedere in urma primirii contestatiei
formulata .......... SRL, precizand urmatoarele:

1. In data de 15.10.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura
sus-mentionata, la care au depus oferte, printre altii, operatorii
economici ......... SRL, .......... SASi.cennnnn SRL

2. Prin Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025. comisia de evaluare
a declarat admisibila oferta .......... SA si a stabilit un clasament
provizoriu. .......... SRL nu a formulat contestatie impotriva acestui act.

3. Ca urmare a deciziilor CNSC nr. .......... /17.02.2025, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor ......... SRL Si .......... SRL,
fara a reanaliza oferta .......... SA, emitand Raportul de reevaluare nr.
2639/01.04.2025.

4. In 07.04.2025, .......... SRL a depus contestatia de fata,
solicitand, in esenta, descalificarea ofertei .......... SA si anularea Raportului
nr. 2639/01.04.2025.

II. Exceptie - Tardivitatea contestatiei

Conform art. 8 alin.(l) lit. b) din Legea nr. 101/2016. termenul pentru
contestarea unui act al autoritatii contractante este de 7 zile de la data
comunicarii actului pretins vatamator. In masura in care critici le ..........

vizeaza oferta declarata castigatoare a .......... SA, actul susceptibil de
contestare era Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025. asupra
caruia .......... SRL a ramas in pasivitate.
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Reevaluarea limitata dispusa de CNSC, concretizata in Raportul nr.
2639/01.04.2025 nu repune in termen dreptul de a contesta ofertele
ramase definitive, intrucat obiectul reevaluarii nu a vizat solutia de
clasificare a .......... SA, in consecinta, contestatia este tardiv formulata si
se impune respingerea ei ca atare.

III. Consideratii de fond (subsidiare)

Pentru ipoteza in care Consiliul ar respinge exceptia de tardivitate,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere argumentele
tehnice si juridice detaliate in cererea de interventie accesorie formulata

de ............ SA, inregistrata la CNSC sub nr. ...

J Aparatele Izylum 1/2 propuse respecta cerintele ENEC si
standardele dc eficienta prevazute in caietul de sarcini;

o Puterile nominale declarate includ consumul modulelor de

telegestiune. iar calculele luminotehnice confirma respectarea nivelurilor de
iluminare;

J Fiecare aparat este prevazut cu doi conectori certi ficati Zhaga
Book 18, compatibili cu platforme FRCM;
J Multisenzorul DALI 2.0 are un consum propriu sub 1 W;

o Platforma de telegestiune Schreder EXEDRA este integrata deja
cu sistemul FRCM al distribuitorului de energie.

Totodata, potrivit art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016. motivele noi
invocate ulterior expirarii termenului legal sunt inadmisibile.

IV. Concluzii si solicitari

In temeiul art. 26 alin.(4) si art. 28 alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului:

1. Respingerea contestatiei .......... SRL ca tardiva, iar subsidiar, ca
nefondata;

2. Admiterea cererii de interventie accesorie depuse de .......... SA;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor procedurale.

Prin adresa nr. 31263/14.05.2025, CNSC a solicitat .......... SRL punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32250/16.05.2025,
contestatoarea a formulat punct de vedere, invederand faptul ca lasa la
latitudinea Consiliului solutionarea cauzei prin raportare la exceptia
tardivitatii contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211203672/1 din
08.04.2025, emisa de ...Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
49.454,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... SRL a depus, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211208574/1 din
10.04.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 49.454,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificatda, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in ... ,
Localitatile ......... , ..., judetul ......... ", cod CPV 45231400-9. In acest sens a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 255/15.01.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 257/15.01.2025, .......... SA Si .oeennl.. SA au
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ... .......... ,
solutionate prin Decizia nr. .., in care Consiliul a dispus:

,Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramase fara
obiect contestatiile formulate de .......... SAside .......... SA in contradictoriu
CU .covvnnnn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .......... SA (in dosarul nr. .......... ) ca ramasa fara obiect”.

Ulterior, in Raportul procedurii de reevaluare nr. 2639/01.04.2025,
autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea a 2
oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care si a contestatorilor, acestia
fiind clasati pe locurile 2 ......... SRL, cu un punctaj total de 75,00 puncte si
3 e, SRL cu un punctaj total de 71,27 puncte; oferta depusa de ..........
SA a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj
total de 98,40 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 2639/01.04.2025, .......... SA Si ...l SRL au depus
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. .......... /2025 si
o] R /2025,

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de .......... SA, aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 2639/01.04.2025, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

De asemenea, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SA in dosarul .......... /...., oferta sa situandu-se pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, oferta criticata de .......... SRL prin
contestatia ce face obiectul dosarului .......... /2025.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SA critica modalitatea de acordare a
punctajului aferent factorului de evaluare ,GARANTIA OFERITA PENTRU
APARATELE DE ILUMINAT CU LED" propriei oferte, considerand-o nelegala.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile cap. 11.2.5 ,Criterii
de atribuire'™ din Fisa de date a achizitiei, unul dintre cei patru factori de
evaluare Il-a constituit garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED,
cu un punctaj maxim de 25 de puncte.

In continuare, in Fisa de date a achizitiei se prezinta algoritmul de
calcul:

,Se acorda punctajul maxim de 25 puncte pentru termenul de garantie
maxima de 8 ani.
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Pentru alte termene de garantie punctajul se obtine dupa urmatorul
calcul: P2 = (GO-GMIN) / (GKL4X- G MIN) X25

P2 - punctaj obtinut pentru perioada de garantie a aparatelor de
iluminat GO - perioada de garantie acordata de ofertant GMAX - perioada de
garantie maxima stabilita de Achizitor (8 ani) GMIN - perioada de garantie
minima stabilita de Achizitor (5 ani)

Sub perioada minima de 5 ani garantie, ofertele vor fi considerate
neconforme, iar peste termenul de 8 ani, acestea nu vor fi punctate
suplimentar.

In vederea acorddrii punctajului pentru acest factor de evaluare,
ofertantul in cadrul propunerii tehnice va prezentat o declaratie pe proprie
raspundere, in cadrul cdreia va declara perioada de garantie acordatad a
aparatelor de iluminat cu LED, exprimata in luni. Totodatd ofertantul va
prezenta certificat de garantie emis de catre producator/furnizor. Important:
Daca ofertantul pentru factorul de evaluare nu va prezentat o declaratie pe
proprie  raspundere si certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor, aceasta va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza garantia oferita pentru aparatele de
iluminat cu LED".

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca ofertantul .......... SA a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
.Declaratie privind perioada de garantie acordata aparatelor de iluminat cu
LED" prin care isi asuma, in calitate de ofertant, asigurarea unei perioade de
garantie a APARATELOR DE ILUMINAT CU LED, calculata de la data
inregistrarii Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor de 96 de
luni.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a fost depus certificatul de
garantie emis de producatorul .......... SA din care reiese ,ca produsele sunt
noi si au o garantie de 60 de luni".

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari referitoare
la neconcordantele privind termenele de garantie precizate, iar prin adresa
nr.439/SIL/17.12.2024, acesta a transmis urmatoarele:

,Fata e termenul de garantie de 60 de Iluni (5 ani) acordat de
producator, .......... SA, ofera o garantie suplimentara de inca 36 de luni
(3ani), deci in total 96 luni (8 ani); in calitate de reprezentanta comerciala a
producatorului ..........  rereinanes are un stoc important de aparate de iluminat
care permite sustinerea unei durate de garantie suplimentarad fata de cea a
producatorului. "

In aceste conditii, autoritatea contractantd a considerat ca perioadd de
garantie acordata aparatelor de iluminat cu LED ca fiind de 60 de luni (5
ani), acesta fiind termenul asumat de producatorul respectivelor produse.

Faptul ca ofertantul .......... SA a declarat ca ar acorda o garantie
suplimentara, de inca 36 de luni (3 ani), nu are relevanta, din moment ce
producatorul insusi nu poate asigura aceasta garantie si nici nu a adus in
sustinere documente justificative care sa demonstreze aceasta afirmatie.
Orice garantie comerciala extinsa presupune costuri suplimentare la achizitia
produsului, iar din moment ce in cadrul ofertei nu a fost prevazuta o astfel
de extra garantie din partea producatorului, orice alta garantie suplimentara
nu poate fi luata in considerare.
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Pe de alta parte, in aprecierea Consiliului, este evident ca solicitarea
prezentarii declaratiei pe proprie raspundere insotita de certificatul de
garantie emis de catre producator/furnizor produselor din fisa de date a
achizitiei trebuie interpretata in sensul corelarii perioadelor de garantie
ofertate, adica in sensul ca perioada de garantie declarata de ofertant sa fie
sustinAuté printr-un document emis de producator/furnizor.

In situatia in care ar fi fost suficienta doar declaratia pe proprie
raspundere pentru acordarea punctajului la acest factor de evaluare
autoritatea contractanta nu ar mai fi solicitat si prezentarea obligatorie a
certificatului de garantie emis de catre producator/furnizor care sa sustina
garantia prezentata in declaratia pe proprie raspundere. Aceasta interpretare
este demonstrata, in opinia Consiliului, prin precizarile referitoare la factorul
de evaluare ,Garantia oferitda pentru sistemul de telegestiune”, factor de
evaluare pentru care, in dovedire, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea doar a unei declaratii pe proprie raspundere in cadrul careia va
declara perioada de garantie acordata pentru sistemul de telegestiune,
exprimata in luni, astfel ca punctajul, in acest caz, a avut in vedere cele
precizate in declaratie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de
evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste, in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intamplat. Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul
avea obligatia de a depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Contrar  sustinerilor  contestatorului, nu este suficient ca
ofertantul .......... SA este reprezentanta comerciala a producatorului ..........
SA, la fel cum nu este suficient ca acesta declara are un stoc important de
aparate de iluminat care permite sustinerea unei durate de garantie
suplimentara fata de cea a producatorului, fara ca aceste afirmatii sa nu fie
probate in niciun mod.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
intervenientului .......... SA conform carora, desi nu sunt perisabile,
echipamentele care contin componente electronice sau similare sufera un
proces de degradare, in timp, chiar nefolosite fiind, neexistand posibilitatea
cuantificarii acestui proces. Singurul in masura sa evalueze o astfel de
evolutie, in timp, este strict producatorul.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, in mod evident, daca declaratia
pe proprie raspundere pretindea a oferi o garantie de 96 de luni, iar
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certificatul de garantie emis de catre producator una de 60 de luni, nu se
putea lua in discutie decat perioada acoperitda de ambele documente,
respectiv 60 de luni.

Astfel, in opinia Consiliului, este corecta aprecierea autoritatii
contractante de a lua in considerare garantia emisa de producatorul ..........
SA, din moment ce acesta este singurul in masura sa aplice conditiile de
garantie pentru propriile produse in conformitate cu politicile de asigurare a
garantiei.

In aceste conditii, este justificata si acordarea de 0 puncte pentru
factorul de evaluare ,Garantia oferita pentru aparatele de iluminat cu LED",
avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei este specificata, in mod clar,
formula de calcul pentru acordarea punctajului. Astfel, aplicand formula la
garanta de 60 luni (5 ani) emisa de producatorul .......... SA, punctajul
obtinut este: P2=(5 ani (GO) - 5 ani (GMIN)) / (8 ani (GMAX) - 5 ani (G
MIN) X 25 = 0 (zero).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,GARANTIA OFERITA
PENTRU APARATELE DE ILUMINAT CU LED" are suport legal, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, conform prevederilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza cu intaietate la
analizarea exceptiei tardivitatii acesteia, exceptie invocata de autoritatea

contractanta si de cei doi intervenienti, respectiv .......... SASi........ SA (in
dosarul nr........... /2025).

Consiliul retine ca, urmare a punerii in discutie a exceptiei tardivitatii
contestatiei, contestatorul ......... SRL a precizat urmatoarele:,...lasam la

latitudinea Consiliului solutionarea cauzei prin raportare la exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de catre subscrisa”.

Totodata, Consiliul retine ca, anterior emiterii Raportului procedurii de
reevaluare nr. 2639/01.04.2025, in prezenta procedura a mai fost emis
Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025, act administrativ ce a fost contestat
de ofertantii .......... SASi......... SRL.

Prin Decizia nr. .......... CNSC a retinut:

~In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiilor, de
catre .......... . SASi .......... SA, autoritatea contractanta, prin masurile de
remediere, postate in SEAP la data de 27.01.2025, a decis sa reevalueze
oferta tehnica depusa de catre .......... SRL si oferta depusa de contestator
sub aspectul criticilor formulate in cadrul contestatiilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, prin masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, au fost anulate implicit actele contestate
de cei doi contestatori, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta .......... SRL si oferta depusa de contestator sub aspectul criticilor
formulate de cadrul contestatiilor.".

Din cele retinute prin masurile de remediere postate in SEAP cat si prin

Decizia CNSC nr. .......... rezulta in mod evident ca masurile de reevaluare
vizau:

i) oferta tehnica depusa de .......... SRL;

i) oferta depusa de .......... SA.

Astfel, Raportul proceduru nr. 255/15.01.2025 si actele subsecvente
acestuia au fost anulate doar in ceea ce priveste aspectele contestate, adica
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sub aspectul evaluarii ofertelor depuse de .......... SRL si .......... SA, cu
privire la modul de evaluare al celorlalte oferte aceasta ramanand definitiv.

Or, avand in vedere ca evaluarea ofertei .......... SA nu a facut obiectul
niciunei contestatii, Raportul procedurii nr. 255/15.01.2025 si actele
subsecvente acestuia au dobandit un caracter definitiv in ceea ce priveste
evaluarea acesteia si caracterul admisibil.

Ulterior Deciziei nr. .......... si masurilor de remediere dispuse,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta tehnica depusa de .......... SRL si
oferta depusa de .......... SRL (doar cu privire la termenul de garantie ofertat

pentru aparatele de iluminat cu LED).
In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr. 2639/01.04.2025 care continea un nou clasament, pe prima

pozitie aflandu-se oferta .......... SA, urmata de .......... SA (pozitia II)
Si..... ..... SRL (pozitia III).

Impotriva Raportul procedurii nr. 2639/01.04.2025, .......... SRL a
inteles sa formuleze prezenta contestatie prin care aduce, pentru prima
data, critici asupra ofertei tehnice depusa de .......... SA si a ofertei tehnice
depuse de .......... SA.

Or, raportat la faptul ca Raportul procedurii nr. 2639/01.04.2025 a
vizat doar reevaluarea ofertelor .......... SRLsia.......... SA, dar si la faptul
ca impotriva Raportului procedurii nr. 255/15.01.2025, prin care a fost
evaluata oferta .......... SA si oferta .......... SA contestatorul .......... SRL nu

a inteles sa formuleze contestatie in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca prezenta contestatie este tardiva.

Daca contestatorul .......... SRL considera ca ofertele .......... ]
SA sunt neconforme sau inacceptabile, trebuia sa formuleze o contestatie
impotriva Raportului procedurii nr. 255/15.01.2025 in termenul stabilit de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si nicidecum sa stea
in pasivitate si sa formuleze pentru prima data prezenta contestatie
impotriva raportului de reevaluare.

.......... SRL avea cunostinta despre conformitatea ofertelor .......... SA
Si viveeennns SA inca de la data comunicarii Raportului procedurii nr.
255/15.01.2025 si a proceselor verbale de evaluare nr. 5 si 6, atasate
acestui raport, astfel incat termenul de contestare al acestora a inceput sa
curga de la data comunicarii acestui document. Intrucat ofertantul ..........
SRL nu a contestat aceste acte administrative in termenul legal (raportul
procedurii nr. 255/15.01.2025 impreuna cu toate actele premergatoare care
au stat la baza intocmirii sale), aceasta atrage imposibilitatea contestarii
Raportului procedurii de reevaluare nr. 2639/01.04.2025, acest document
fiind emis strict in urma reevaluarii dispuse prin masurile de remediere

postate in SEAP cat si prin Decizia CNSC nr. .......... , care nu au avut ca
obiect reevaluarea conformitatii ofertelor tehnice depuse de .......... SA
] U SA. De altminteri, asa cum a mai fost retinut, in Raportul

procedurii nr. 2639/01.04.2025, se mentioneaza:

~Propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare in
raport cu:

- celor dispuse de catre CNSC prin Decizia nr. .......... din data de
17.02.2025, potrivit masurilor de remediere cu nr.586/27.01.2025 emis in
urma contestatiei depuse de catre ......... SRL si potrivit masurilor de
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remediere cu nr.587/27.01.2025 emis in urma contestatiei depuse de
catre .......... SA”.

Ofertele depuse de .......... SA si ...l SA au fost declarate
admisibile la momentul emiterii raportului procedurii nr. 255/15.01.2025,
singurul moment in care s-a realizat evaluarea tuturor ofertelor. Or, la acea
data, autorul contestatiei nu a avut nimic de obiectat si astfel, nu se poate
discuta la acest moment despre o eventuala neconformitate, in conditiile in
care s-a stabilit deja de catre autoritatea contractanta ca ofertele .......... SA
] SA sunt admisibile.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
»Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de noi motive
de contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atat mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva unui act dupa expirarea termenului legal, contestatia respectiva
urmand a fiind respinsa ca tardiva.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin Decizia din 19 noiembrie 2018
privind Dezlegarea unor chestiuni de drept, ICCJ a retinut inadmisibilitatea
reevaluarii ofertelor care nu au fost contestate anterior, fiind incalcat
principiul securitatii juridice astfel:

.Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.".

Avand in vedere toate cele de mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca

prezenta contestatie formulata de .......... SRL este tardiva, raportat atat la
criticile formulate impotriva ofertei depuse de .......... SA cat si la cele
formulate impotriva ofertei depuse de .......... SA.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului .......... SA privind

obligarea contestatorilor la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ce formeaza obiectul dosarului
(] PR /.. formulata de ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. .......... /..., formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de .......... SA in dosarele conexate .......... /2025 si .......... /2025.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SA in dosarul .......... /...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .......... /2025,
formulata de .......... SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia ce formeazd obiectul dosarului nr. .......... /2025 formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererile de interventie formulate de .......... SA in dosarele
conexate .......... /2025 sSi .......... /2025, mai putin cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile

art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, admite cererea de interventie formulata de .........
SA in dosarul .......... /2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 43 din 43



