CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , Inaintata de .........
SRL, in insolventa, cu sediul in ......... , avand CUI RO ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, avand ca administrator
judiciar provizoriu practicianul in insolventa ......... , cu sediul in ......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de .........
SA, cu sediul in ......... , In calitate de entitate contractanta in procedura

simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Echipament individual de protectie - Salopete
de protectie”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. [ eeeeenes SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL in procedura organizata de ......... SA,
considerand ca motivul excluderii ofertei sale il reprezinta gresita
interpretare a documentelor depuse in procedura de societatea sa.

Intrucdt s-a clasat pe primul loc pentru incheierea contractului
sectorial de produse din speta, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
31859/07.12.2017, entitatea contractanta i-a solicitat punerea Ia
dispozitie a documentelor suport DUAE, respectiv documente justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE: certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
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impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, la
momentul prezentarii, cazier judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de conducere sau supraveghere al operatorului
economic, asa cu rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC,
documente prin care se demonstreaza ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute de art. 179 alin. (2), art. 180 alin. (2),
art. 184 din Legea nr. 99/2016, orice alte documente edificatoare, cu
termen la 12.12.2017.

Dupa depunerea documentelor solicitate, contestatoarea arata ca
entitatea contractanta a revenit cu o noua adresa de clarificari, solicitand
de aceasta data imputernicire de la administratorul judiciar pentru
administratorul special al societatii de a semna toate documentele care
angajeaza societatea, confirmarea administratorului judiciar privind
capacitatea societatii, precum si documente doveditoare care sa ateste,
fie ca obligatiile inscrise in certificatul de atestare fiscala nr. 296554/
12.12.2017 de la ANAF fac obiectul vreunei esalonari sau facilitati de
platd conform prevederilor art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, fie
daca cuantumul acestor datorii este mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operator la cea mai
recenta data scadenta a acestora, conform prevederilor art. 179 alin.
(2) lit. b), cu termen la 18.12.2017.

Dupa analiza tuturor documentelor depuse, contestatoarea
mentioneaza ca, in temeiul art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a exclus-o, pe motiv ca oferta sa este
inacceptabila, iar prevederile art. 178 alin. (1) prevad in mod expres:
Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidate, iar acest Ilucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

In continuare, contestatoarea citeaza prevederile Codului Fiscal -
Legea nr. 207/2015, art. 100 Decizii privind stabilirea unor creante
bugetare, art. 265 Conduita organului fiscal in cazul insolvabilitatii si al
deschiderii procedurii insolventei potrivit Legii nr. 85/2014, art. 351
Solutionarea cailor de atac in cazul actelor administrative fiscale privind
debitorii in insolventa.

Din interpretarea celor enuntate, contestatoarea sustine ca pentru
obligatiile fiscale inscrise in certificatul de atestare fiscala din data de
12.12.2017, entitatea contractanta nu a putut face dovada ca acest lucru
a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in
care respectivul operator economic este infiintat, decizia prin care s-a
declarat oferta societatii sale ca fiind inacceptabila, fiind astfel nelegala si
nemotivata.

De asemenea, contestatoarea arata ca este de retinut si faptul ca
in BIP nr. 22969/06.12.2017 unde este publicata sentinta civila nr. 1252
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din 23.11.2017 de deschidere a procedurii insolventei, comunicata
entitatii contractante, sunt mentionate mai multe termene aflate in plina
desfasurare (termenul limita de depunere de catre creditori a

declaratiilor de creanta: 08.01.......... ; termenul limita pentru verificarea
creantelor, intocmirea, afisarea si comunicarea tabelului preliminar al
creantelor: 29.01.......... ), fapt care intareste starea in care se afla

societatea prin aplicarea unor masuri de instituire a unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci
cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.

Or, unul din principiile fundamentale ale procedurilor de prevenire a
insolventei si de insolventa este chiar acordarea unei sanse debitorilor de
redresare eficienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul procedurilor
de prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a analizat intr-un
mod superficial documentele prezentate si nu a tinut cont de faptul ca
datoriile rezultate din neplata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat sunt create sub conditie suspensiva, ce
presupune o analiza a efectelor pe care le produce conditia suspensiva,
anterior indeplinirii conditiei. In intervalul de pana la momentul realizarii
conditiei, conditia suspensiva presupune ca obligatia inca nu exista, ceea
ce inseamna ca, creditorul nu poate cere executarea platii de la debitor,
iar daca legea speciala - legea insolventei — permite titularului creantei
sub conditie suspensiva sa formuleze declaratie de creanta, nu inseamna
ca acest creditor poate exercita si alte drepturi decat cele conferite de
natura juridica a efectelor acestei conditii. Indeplinirea conditiei
suspensive are efect retroactiv si astfel se justifica inscrierea in tabel si a
acestor creante, tocmai in considerarea acestui efect.

Contestatoarea precizeaza ca, tot in acest sens sunt si dispozitiile
Legii nr. 99/2016, care la art. 180 analizeaza situatia in care operatorul
economic se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara, sau in incetarea activitatii, precizand ca entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa si care se
afla in perioada de observatie atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod,
stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla, fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta (perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment).



Pentru toate considerentele expuse, contestatoarea solicita ca in
luarea masurilor ce se impun sa se tina cont si de dispozitiile art. 184 din
Legea nr. 99/2016, considerandu-le ca fiind suficiente toate actele
depuse de catre societatea sa.

Prin adresa nr. 2518/08.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
5195/08.02.......... ; eeeeeanns SA a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca

nefondata, netemeinica si nelegala.

Entitatea contractanta sustine ca, urmare a evaluarii ofertelor,
respectiv analizarea DUAE, verificarea propunerilor tehnice si ulterior a
propunerilor financiare, a stabilit ca fiind admisibile toate cele trei oferte
depuse si, aplicand criteriul de atribuire "Pretul cel mai scazut", a stabilit
clasamentul acestora, respectiv:

-1 SRL ......... ;

- II. ... SRL Rdmnicu-Valcea;

- ITI. .... SRL Bucuresti.

De asemenea, entitatea contractanta solicita sa se constate faptul
ca, prin documentatia de atribuire, a stabilit conditiile de participare la
procedura din speta, cu respectarea prevederilor art. 126 alin. (11) din
Legea nr. 99/2016, pe care le citeaza.

In mod evident si fara exceptii, entitatea contractanta mentioneaza
ca aceste conditii sunt impuse si aplicabile oricarui ofertant/tert
sustinator/subcontractant, astfel cum sunt descrise in capitolul III.2)
"CONDITII DE PARTICIPARE" din fisa de date.

Totodata, in capitolul III.2.1.a) din fisa de date «Situatia personala
a candidatului sau ofertantului», s-a stabilit cerinta: "Ofertantii, tertii
sustinatori, subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177, art. 178, art. 180 din Legea nr. 99/2016", cerinta
formulata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind situatiile de
excludere a operatorilor economici din cadrul procedurilor de atribuire si
a obligatiilor ce revin entitatii contractante in aceste situatii.

Asa cum rezulta din continutul aceluiasi capitol, entitatea
contractanta arata ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei mentionate sunt "certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat,
etc.), la momentul prezentarii", documente pe care entitatea
contractanta le solicita doar ofertantului clasat pe locul I.

Avand in vedere clasamentul ......... in urma aplicarii criteriului de
atribuire, entitatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 31859/
07.12.2017, a solicitat ofertantului ......... SRL documentele justificative

care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si, desi
ofertantul a declarat ca nu si-a incalcat obligatiile cu privire la plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, asa cum rezulta din
completarea DUAE -Partea III "Motive de excludere", Sectiunea B
"Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale", din Certificatul de atestare fiscala nr. 296554 eliberat de ANAF
la data de 12.12.2017, depus ca document justificativ, rezulta ca
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ofertantul figureaza cu obligatii fiscale/bugetare restante la data de
30.11.2017, in valoare de 22.469 lei.

In aceste conditii, entitatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat,
prin adresa nr. 32468/13.12.2017, documente doveditoare care sa
ateste oricare din situatiile de incadrare in exceptiile de excludere din
procedura, prevazute la art. 178 alin. (3) si art. 179 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, pe care le citeaza, iar prin raspunsul formulat de
contestatoare, conform documentului "Justificare obligatii fiscale
restante" din data de 15.12.2017, nu a facut dovada incadrarii in
exceptiile expres prevazute de art. 178 alin. (3) si art. 179 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, astfel incat ofertantul nu a indeplinit cerinta
solicitata in temeiul art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (prevazuta
la capitolul III.2.1.a) din fisa de date).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
"... pentru obligatiile fiscale inscrise in certificatul de atestare fiscala din
data de 12.12.2017, entitatea contractanta nu a putut face dovada ca
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu", entitatea
precizeaza ca, Iin Iintelesul codului de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal reprezinta actul emis de organul fiscal in exercitarea
atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale,
pentru stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel caruia ii este adresat.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor
art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, Certificatul de atestare
fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor
fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde obligatiile fiscale
restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii
si nestinse pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

Prin obligatii fiscale restante se intelege, conform prevederilor art.
157 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, obligatiile fiscale pentru care
s-a implinit scadenta sau termenul de plata.

In acest context entitatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Ordinul nr. 3654/2015, certificatul
de atestare fiscala cuprinde 4 sectiuni, respectiv:

a) sectiunea A "Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare";

b) sectiunea B "Sume de rambursat/restituit";

C) sectiunea C ‘'"Informatii pentru verificarea eligibilitatii
contribuabililor pentru accesarea fondurilor nerambursabile";

d) sectiunea D "Alte mentiuni".

(2) La sectiunea A se inscriu:

a) totalul obligatiilor fiscale principale al obligatiilor fiscale
accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii nestinse pana la data eliberarii certificatului de atestare
fiscala;



b) totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii existente in evidenta organului fiscal central
competent in vederea recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de
stat, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si
nestinse pana la data eliberarii certificatului de atestare fiscala.

La sectiunea D se inscriu:

b) la pct III - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, cum ar fi esalonare/plan de reorganizare confirmat, in
curs de derulare; mentiuni referitoare la starea obligatiilor fiscale astfel
cum au fost solicitate prin cerere, cum ar fi: aflate in executare silita,
suspendate la executare silita in conditiile legii, mentiuni cu privire la
situatia prevazuta la art. 157 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere prevederile legale aratate, entitatea contractanta
sustine ca potrivit mentiunii din Certificatul de atestare fiscala nr.
296554/12.12.2017, de la lit. A, respectiv:

"Sus-numitul contribuabil figureaza 1in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central, in vederea recuperarii, restante la 30.11.2017”, conduce in mod
cert la faptul ca obligatiile restante mentionate fac parte din categoria
celor prevazute la art. 6 pct. 2) lit. b) din Ordinul nr. 3654/2015,
respectiv sunt individualizate in titluri executorii emise conform legii.

Asadar titlurile executorii, emise in conditiile legii de catre organul
fiscal teritorial din cadrul ANAF, confera caracterul definitiv si obligatoriu
al creantelor fiscale/bugetare restante, fapt ce rezulta in mod evident din
prevederile art. 226 Cod procedura fiscala:

(1) Executarea silita a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul
unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod de catre
organul de executare silita competent potrivit art. 30;

(4) Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care se
implineste scadenta sau termenul de plata prevazut de lege.

Considera entitatea contractanta ca ofertantul ......... SRL nu face
distinctie intre doua situatii diferite, respectiv doua motive distincte de
excludere, pentru care si legea distinge in mod clar:

1. existenta unor obligatii fiscale si obligatii bugetare restante la
momentul prezentarii ofertei - motiv de excludere conform art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 (prevazuta la capitolul III.2.1.a) din fisa de
date).

2. starea de insolventa - motiv de excludere conform art. 180
alin. (1) lit. b,

Afirmand, in mod eronat, ca aceste obligatii inca nu exista pe
motivul deschiderii procedurii de insolventa.

Fata de afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca "entitatea
contractanta a analizat intr-un mod superficial documentele prezentate
de catre ofertant", entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a o
considera tendentioasa si netemeinica.

Astfel, entitatea contractantd reaminteste faptul ca in urma
prezentarii de catre ofertant a Certificatului de atestare fiscala nr.
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296554 eliberat de ANAF la data de 12.12.2017, din care rezulta ca
acesta figureaza cu obligatii fiscale/bugetare restante la data de
30.11.2017, in valoare de 22.469 lei, i-a solicitat clarificari, respectiv
daca poate depune documente doveditoare care sa ateste oricare din
situatiile de incadrare in exceptiile prevazute la art. 178 alin. (3) si art.
179 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, conform adresei nr.
32468/13.12.2017.

Arata entitatea contractata si faptul ca la documentele depuse
pentru confirmarea DUAE, ofertantul a atasat Buletinul Procedurilor de
Insolventa din care rezulta ca la data de 23.11.2017 instanta a dispus
deschiderea procedurii de insolventa impotriva acestuia.

Intrucat data deschiderii procedurii de insolventa a fost ulterioara
depunerii ofertei, aceasta situatie nu era reflectata in documentele
depuse odata cu oferta, drept pentru care entitatea contractanta a
procedat la analizarea acestei situatii la momentul depunerii
documentelor care atestau starea de insolventa, sens in care a solicitat
ofertantului, conform adresei nr. 32468/13.12.2017, depunerea dovezii
ca administratorul special al societatii este imputernicit de catre
administratorul judiciar desemnat sa semneze toate documentele care
angajeaza societatea, precum confirmarea administratorului judiciar
privind capacitatea societatii de a executa contractul.

Entitatea contractanta sustine ca in data de 18.12.2017 ofertantul
a transmis imputernicirea prin care administratorul judiciar .........
confirma ca administratorului special poate semna toate documentele
care angajeaza societatea ... SRL si faptul ca societatea are capacitatea
de a executa contractul, raspunsul fiind considerat concludent, astfel
incat s-a decis aplicabilitatea prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, pe care le citeaza.

Reitereaza entitatea contractanta faptul ca decizia de excludere din
procedura, comunicata ofertantului prin adresa nr. 232/08.01.......... , a
fost adoptata in temeiul art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca invocarea
insolventei este irelevanta intrucat excluderea din cadrul procedurii nu a
avut ca temei art. 180 alin. (1) lit. b), respectiv starea de insolventa, ci
faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta solicitata in temeiul art. 178
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (prevazuta la capitolul III.2.1.a) din fisa
de date).

Asadar, motivul excluderii vizeaza situatia prevazuta in articolul
mentionat, nicidecum starea de insolventa, drept pentru care nu poate fi
pusa in discutie reevaluarea ofertei prin raportare la dispozitiile Legii nr.
85/2014.

Tindnd cont de motivele aratate si prevederile legale mentionate,
entitatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare cu
privire la excluderea ofertantului ......... SRL din procedura de atribuire,
in temeiul art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 a fost motivata,
temeinica si legala, considerand totodata ca acceptarea unui ofertant
care nu indeplineste cerintele de calificare, ar reprezenta o incalcare a
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor si, nu in ultimul rédnd, o incalcare
grava a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, din partea
entitatii contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Echipament individual
de protectie - Salopete de protectie”, cu anunt de participare simplificat
Nr. eveene. , publicat in SEAP la ......... , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa
a fost exclusa din procedura, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 232/08.01.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost exclusa
din procedura, in baza art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, deoarece
,Nu v-ati indeplinit la data de 30.11.2017 obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si CAS din bugetul general consolidat in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romania, asa cum rezulta din
inscrisurile documentelor prezentate de dvs: certificatul de atestare
fiscala nr. 296554 din 12.12.2017 ... din care rezulta ca datoriile totale
la 30.11.2017 sunt de 22.469 lei, din care 22.469 lei obligatii de plata
principale si 0 lei obligatii plata accesorii; documentul justificare obligatii
fiscale restante datat 15.12.2017 in care precizati ca obligatiile fiscale
inscrise in Certificatul de Atestare Fiscala sunt obligatii inaintea
deschiderii procedurii de insolventa si ca vor fi achitate doar in urma
realizarii planului de reorganizare ce va fi votat de creditori si confirmat
de judecatorul sindic ...”.

Potrivit pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantii, tertii sustinatori,
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016 ... Aceste documente pot fi:
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local buget de stat, etc) la momentul prezentarii ...
dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin. (2),
art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

publice”.
Consiliul retine ca, urmare a evaluarii intermediare a ofertei depuse
de SC ......... SRL, aceasta s-a clasat pe primul loc (dupa aplicarea

criteriului  de atribuire), motiv pentru care, cu adresa nr.
31859/07.12.2017, entitatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE (avand in vedere si solicitarile din fisa de date la cap. II1.2.1).



La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prezentand, printre
altele, urmatoarele documente: notificare, in care mentioneaza ca la
data de 23.11.2017 a cerut intrarea in reorganizare iar pana se
stabileste planul de reorganizare nu poate realiza plati catre terti;
imputernicire; sentinta civila nr. 1252/23.11.2017 emisa in dosarul nr.
9206/30/2017 de Tribunalul ......... Sectia a II-a Civila, privind
deschiderea procedurii de insolventa; certificatul de atestare fiscala nr.
296554 eliberat la data 12.12.2017 de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ......... , in care se mentioneaza ca SC ......... SRL are:
A. Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare (...), restante la data de
30.11.2017, in suma de 22.469 lei.

Ulterior, entitatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, respectiv, prin adresa nr. 32468/13.12.2017, i-a solicitat: ,,...
2. Documente doveditoare care sa ateste oricare din urmatoarele
situatii: daca obligatiile fiscale/bugetare inscrise in certificatul de
atestare fiscala nr. 296554/12.12.2017 de la ANAF fac obiectul vreunei
esalonari sau facilitati de plata conform prevederilor art. 178 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 sau daca cuantumul acestora este mai mic de 5% din
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic la cea mai recenta data scadenta a acestora, conform
prevederilor art. 179 alin. (2) lit. b) ...".

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns astfel: ,obligatiile
fiscale inscrise in certificatul de atestare fiscala sunt obligatii inaintea
deschiderii procedurii de insolventa si conform legii ele nu pot fi achitate
dupa data deschiderii procedurii, ci doar in urma realizarii planului de
reorganizare ce va fi votat de creditori si confirmat de judecatorul
sindic”.

In speta, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
prevederi ale Codului de procedura fiscala din 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 154 alin. (1) si (3) - Scadenta creantelor fiscale: ,(1)
Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de
Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza ... (3) Pentru
creantele fiscale administrate de organul fiscal central stabilite pe baza
declaratiilor de impunere, care se platesc in contul unic si care au
scadenta diferita de data de 25, aceasta se inlocuieste cu data de 25 a
lunii prevazute de actul normativ care le reglementeaza”;

- art. 158 alin. (2) si (5) - Certificatul de atestare fiscala emis de
organul fiscal central: ,(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza
pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal
central competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii ... (5) Certificatul de atestare fiscala
se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii si



poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de
zile de la data eliberarii”,

precum si urmatoarele din Legea nr. 99/2016:

- art. 178 alin. (3): ,(3) Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, fsi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”;

- art. 179 alin. (2) lit. b): ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art.
178 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus din procedura
de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate si restante, indeplineste una din
urmatoarele conditii: b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic la cea mai recenta data scadenta a acestora”;

- art. 180 alin. (2): ,(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit.
b), entitatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa si care se afla in perioada de observatie atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic sau
in orice alt mod, stabileste ca operatorul economic in cauza are
capacitatea de a executa contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont
de masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea
activitatii. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie
in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabilda, a activitatii curente, fie este in cadrul procesului de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”.

Avand in vedere prevederile legale, mai sus evocate, Consiliul
constata ca Certificatul de atestare fiscala 296554/12.12.2017, transmis
de contestatoare entitatii contractante, continea informatii privind
obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare restante, la data de
30.11.2017, respectiv la momentul prezentarii lui.

Or, pentru entitatea contractanta, informatiile de interes constau in
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.), la momentul prezentarii, asa cum este, clar precizat in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, cerinta ce nu a facut obiectul niciunei solicitari
de clarificari sau contestarii in termen legal.

Avand in vedere solicitarile entitatii contractante pentru obtinerea
de informatii de interes privind indeplinirea acestei cerinte din fisa de
date a achizitiei, parte din documentatia de atribuire publicata in SEAP,
Consiliul constata ca orice alta solicitare referitoare la dovada indeplinirii
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acesteia ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Din continutul documentelor mai sus prezentate, Consiliul constata
ca, autoarea contestatiei nu a dovedit lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii
certificatului de atestare fiscala.

Intr-adevar, potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in acelasi timp, pentru a nu fi
exclus din procedura, respectiv pentru a beneficia de exceptiile
prevazute in Legea nr. 99/2016, acesta trebuie sa faca dovada ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, tinand cont de
masurile adoptate de respectivul operator economic privind continuarea
activitatii. Or, contestatoarea, ca ofertant in procedura, nu a facut
dovada incadrarii in exceptiile amintite. Nici chiar prin contestatie,
contestatoarea nu a adus argumente si nu a prezentat probe pentru
admiterea sa in procedura, neprezentand elemente concrete, cum ar fi
(de exemplu masurile intreprinse pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, din care sa rezulte incadrarea in situatia de
exceptie). Prezentarea de detalii cu caracter general, legate de situatia
sa organizatorica, nu sunt de natura sa infranga faptul ca un operator
economic aflat in procedura de insolventa trebuie sa prezinte, sub
sanctiunea excluderii, dovezi ferme ca se incadreaza in exceptia
prevazuta de lege.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie contractul unui operator economic care se afla in procedura
insolventei si care nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa
contractul. Imprejurarea potrivit careia, la momentul derularii procedurii,
nu este intocmit planul de reorganizare, nu conduce la concluzia ca
ofertantul nu trebuie sa asigure autoritatea contractanta asupra modului
de executare a contractului.

Pe baza documentelor depuse, urmare a solicitarilor comisiei de
evaluare, nu se poate ajunge la concluzia ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 178 alin. (3) sau 179 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, astfel incat contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura, iar
situatia speciala a procedurii insolventei nu i asigura ofertantului
SC ......... SRL, in mod automat, desemnarea admisibilitatii ofertei sale,
fara indeplinirea conditiilor pentru a nu fi exclusa din procedura de
achizitie.

Astfel, Consiliul constatd ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta SC ......... SRL.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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