In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2127/C1/1998
Data: 12.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 39196/18.07.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , inmatriculata la  Registrul Comertului cu
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul
in ... , eeeeneens , Jud. ...l , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare echipamente si
accesorii pentru computer, servere, table scolare si interactive,
videoproiectoare, ecrane, flipchart in cadrul proiectului «extindere si
dotare scoala boboci cu 8 sali de clasa si 3 laboratoare, sala de sport,
amenajare incinta si imprejmuire, ......... , Judetul ......... »”, cod CPV
30200000-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii aferent lotului 1 nr. 8196/14.07.2023
si a comunicarii privind rezultatul procedurii lotului 1 nr.
8201/14.07.2023;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, respectiv, anularea comunicarilor privind anularea
procedurii lotului 1 si stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu
raportul initial al procedurii, publicat in data de 05.07.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
41557/31.07.2023, .......... , cu sediul in ......... L e , avand cod unic
de inregistrare RO .......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. .......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de

ofertant castigator, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie,
in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,
ca nefondata, mentinerea actelor atacate si a tuturor actelor
subsecvente acestora.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In contestatie, ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta i-
a solicitat, prin adresa nr. 6994/13.06.2023, sa clarifice specificatiile
tehnice aferente configuratiei produselor ofertate, intrucat, din fisele
tehnice prezentate nu reiese tipul de echipament propus, fisele continand
mai multe configuratii.

Sustine ca, prin raspunsul sau, transmis in 13.06.2023, a explicat
faptul ca fisele tehnice sunt emise de producator pentru o intreaga
familie de produse, cu toate posibilitatile de configurare posibile (CPU,
memorie, SSD, optiuni, etc).

Contestatorul afirma ca nu este posibila emiterea unor fise de
producator pentru fiecare configuratie posibila, existand un numar
extrem de mare de configuratii posibile.

Mai mult, mentioneaza ca produsul ofertat este de tip CTO
(Configure-to-Order), configuratia fiind personalizata pentru acest
proiect, intrucat, nu exista un P/N standard pentru configuratia solicitata
de beneficiar.

Potrivit contestatorului, configuratia ofertata se regaseste in anexa
la oferta tehnica, unde sunt detaliate optiunile ofertate (CPU, memorie,
stocare, etc). Precizeaza ca a atasat, la raspunsul depus, atat fisele
tehnice emise producator, cat si configuratia exacta a produsului.

Ulterior raspunsurilor contestatorului la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, aceasta a calificat din punct de vedere tehnic
oferta contestatorului, ca fiind admisibila.

Potrivit contestatorului, in data de 22 iunie 2023, aplicadnd criteriul
de atribuire din fisa de date a procedurii, autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea documentelor justificative DUAE.

Sustine ca a raspuns acestei solicitari, in data de 30.06.2023, prin
intermediul platformei SEAP.

Contestatorul precizeaza ca in data de 5.07.2023 au fost publicate
raportul procedurii nr. 7883/05.07.2023, precum sSi comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7889/05.07.2023, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Sustine ca, autoritatea contractanta I-a invitat in data de 14 iulie
2023 la semnarea contractului, insa aceasta, fara a prezenta vreun
motiv scris, a decis intoarcerea procedurii in faza de evaluare tehnicg,
reevaluarea ofertei sale (anterior acceptate), si descalificarea ofertei cu
invocarea unor motive nereale, in opinia sa.

Mentioneaza ca decizia de reevaluare tehnica si respingere a ofertei
sale i-a fost comunicata prin intermediul unui nou raport al procedurii nr.
8196/14.07.2023, comunicarii unui nou rezultat al procedurii nr.
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8201/14.07.2023, precum si prin dispozitia nr. 195/14.07.2023 de
anulare a raportului initial al procedurii nr. 7883/05.07.2023.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta apreciaza ca
pentru produsul Computer stationar cu monitor si echipamente periferice
+ sistem de operare model Lenovo ThinkCentre Tiny-In-One 27 +
Lenovo ThinkCentre M75q, nu a reusit sa identifice clar configuratia care
va fi livrata. Mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 6994/13.06.2023, la care a transmis raspunsul impreuna cu
documentele specifice in data de 13.06.2023, oferta sa fiind declarata
conforma.

Pentru produsul Fotocopiator model Develop ineo+ 550i,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta apreciaza ca nu
reiese faptul ca viteza pentru formatul A3 este de 55 ppm.

In opinia contestatorului, acest aspect nu a facut obiectul
solicitarilor de clarificari si nu se regaseste printre cerintele caietului de
sarcini.

Pentru produsul Kit complet calculator cu sistem de operare model
Lenovo ThinkCentre Tiny-In-One 27 + Lenovo ThinkCentre M75q,
autoritatea contractanta sustine ca nu a reusit sa identifice clar
configuratia care va fi livrata.

Sustine ca acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
6994/13.06.2023, la care a transmis raspunsul impreuna cu
documentele specifice in data de 13.06.2023, oferta sa fiind declarata
conforma.

Contestatorul apreciaza ca aceasta pozitie este identica cu prima
pozitie, computer stationar cu monitor si echipamente periferice +
sistem de operare.

Potrivit contestatorului, din cuprinsul dispozitiei de anulare a
raportului initial al procedurii nr. 195/14.07.2023, reiese ca actiunile
autoritatii contractante au fost luate ca urmare a sugestiei unui
competitor in procedurd, ...........

In ceea ce priveste pozitile Computer stationar cu monitor si
echipamente periferice + sistem de operare model Lenovo ThinkCentre
Tiny-In-One 27 + Lenovo ThinkCentre M75q, precum si Kit complet
calculator cu sistem de operare model Lenovo ThinkCentre Tiny-In-One
27 + Lenovo ThinkCentre M75q, contestatorul mentioneaza ca aceste
configuratii detaliate la nivel de P/N au fost prezentate autoritatii
contractante prin raspunsul sau la clarificarile solicitate, in data de
13.06.2023.

Contestatorul sustine ca a aratat ca produsele incluse in oferta sunt
configurate in mod specific pentru acest proiect - CTO (Configure-To-
Order).
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Potrivit contestatorului, existd un numar extrem de mare de
configuratii posibile, fiind imposibil sa existe o fisa tehnica pentru fiecare
configuratie posibila, iar configuratia ofertata se regaseste in anexa la
oferta tehnica (matricea de conformitate).

Mai mult, contestatorul afirma ca, in cadrul raspunsului la clarificari
a atasat configuratia, detaliata la nivel de P/N componenta, asa cum
reiese din configuratorul Lenovo. Configuratia este particularizata pentru
acest proiect, de tip CTO (Configure-to-Order).

Conform contestatorului, configuratia prezentata 1in cadrul
raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, este
obtinuta din configuratorul Lenovo, fiind astfel o fisa tehnica detaliata la
nivel de P/N de la producatorul Lenovo -
Bid_Platform_Bid_Request_2023-06-13_133113. Mentioneaza ca, cele
prezentate, detaliaza exact configuratia care urmeaza sa fie livrata in
cadrul contractului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat
aceste clarificari, potrivit raportul procedurii nr. 7883/05.07.2023.

In opinia contestatorului, afirmatia conform careia autoritatea
contractanta nu a reusit sa identifice clar configuratia care va fi livrata
este falsa, intrucat, aceasta configuratie a fost detaliata, atat in matricea
de conformitate inclusa in oferta tehnica, cat si prin clarificarile
prezentate cu lista detaliata de P/N-uri extrase din configuratorul
Lenovo.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a primit toate
informatiile solicitate, care sa faca posibila identificarea configuratiei
produsului ce urmeaza a fi livrat atat la nivel de familie/concept, cat si la
nivel de specificatie particularizata pentru cele ofertate - CPU, memorie,
optiuni, etc.

In ceea ce priveste pozitia Fotocopiator model Develop ineo+ 550i,
mentioneaza ca, nicaieri, in documentatia de atribuire, nu se solicita ca
viteza de imprimare A3 sa fie de 55 ppm, asa cum mentioneaza
autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. 8196/14.07.2023.

Sustine ca cerintele din caietul de sarcini sunt urmatoarele:

- Functii: Copiator, Imprimanta;
- Scanner o Format: A3;

- Viteza monocrom: 55 ppm;

- Viteza color: 55 ppm.

Afirma ca este solicitat un fotocopiator care sa suporte formatul de
hartie A3, si care sa aiba viteza de tiparire de 55 ppm mono si color (fara
a se face vreo precizare la formatul de hartie pentru care se cere aceasta
viteza).

Sustine ca viteza de tiparire a imprimantelor/multifunctionalelor se
calculeaza dupa un standard comun tuturor producatorilor din industrie,
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respectiv. SSO/IEC 24734. Acest standard permite consumatorilor sa
poata compara viteza de tiparire a imprimantelor intr-un mod unitar,
indiferent de tipul de imprimanta, de formatul maximal al acesteia, sau
de continutul tiparit. Precizeaza ca standardul ISO/IEC 24734 impune ca
viteza de tiparire sa fie calculata pe format A4 sau Lefter (8,5" x 11"),
folosind un set prestabilit de documente standardizate, pe hartie normala
plain paper, simplex si/sau duplex.

Potrivit contestatorului, standardul ISO/IEC 24734 permite astfel
comparatii obiective intre modele si producatori diferiti de imprimante, si
elimina confuzii cauzate de situatii in care un producator ar putea sa
declare viteza de tiparire pentru pagini albe, sau pentru format mai mic
A5 sau mai mare A3, si elimina manipularea rezultatelor prin artificii de
exprimare in declaratiile acestora.

Mentioneaza ca, toti producatorii de imprimante isi declara viteza
de tiparire raportat la standardul ISO/IEC 24734, asa cum este si cazul
pentru Fotocopiator model Develop ineo+ 550i.

In opinia contestatorului, formularea referitoare la viteza de
imprimare nu este ambigua, cerintele pentru viteza de tiparire fiind
foarte clare, 55 ppm, asa cum este aceasta viteza documentata de
producator, respectiv prin standardul comun in industrie ISO/IEC 24734.

Contestatorul precizeaza ca nu numai producatorul Develop
masoara viteza de tiparire raportat la standardul ISO/IEC 24734, ci si
toti ceilalti producatori folosesc acest standard, tocmai pentru a evita
neintelegeri sau confuzii legate de viteza de tiparire declarata.

Contestatorul subliniaza faptul ca toti producatorii de imprimante
multifunctionale documenteaza viteza de imprimare prin raportare la
formatul A41 Letter, indiferent de formatul maxim suportat, conform
standardului comun in industrie ISO/IEC 24734.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a ales sa anuleze procedura
de achizitie publica - lot 1 pe baza unor aprecieri eronate, ce nu pot fi
sustinute, nici din punct de vedere formal si nici din punct de vedere
logic, creand astfel circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

Sustine ca schimbarea deciziei autoritatii contractante incalca
principiul asumarii raspunderii, conform art. 2 alin (2) lit. f) din Legea
98/2016. Invoca, in sustinere, prevederile art. 212 alin (1) lit. a) si art.
224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin (2) din HG nr.
395/2016

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de achizitie in prezenta unei oferte conforme, prin
invocarea unor circumstante artificiale si preluarea, fara validare tehnica
a unor premise false, formulate de un competitor descalificat in cadrul
procedurii.
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Solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
sa continue procedura de achizitie publica pentru lotul 1 si stabilirea
ofertei castigatoare.

Invoca, in drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

In probatoriu, anexeaza contestatiei, urmatoarele documente:

- Fisa de date a procedurii;

- Caietul de sarcini si clarificarile publicate;

- Oferta sa tehnica alaturi de solicitarile de clarificari relevante si
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, impreuna
cu invitatia de semnare a contractului;

- Raportul de anulare a procedurii si comunicarea anularii acesteia;

- Dovada constituirii cautiunii in valoare de 2% din valoarea estimata
a contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
41557/31.07.2023, .......... , a formulat cerere de interventie accesorie,
solicitand admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale, a

actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Potrivit intervenientului, decizia anularii procedurii de atribuire
pentru lotul 1, a fost adoptata in urma adresei nr. A1-1107/11.07.2023,
prin care acesta a transmis neregulile sesizate.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit.
f), art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CIUE si a
Curtilor de Apel din Romania.

In opinia intervenientului, in acord cu dispozitiile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea nu a analizat conformitatea
ofertei contestatorului in mod egal cu a acestuia, raportat la toate
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si nu a respins
oferta acestuia, decat dupa ce intervenientul a adus la cunostinta
autoritatii contractante neregulile sesizate prin adresa nr. Al-
1107/11.07.2023, Iinregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
8089/11.07.2023.

.......... solicita Consiliului sa constate ca, prin oferta depusa,
contestatorul nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezentau
necesitatea/exigentele autoritatii.

Intervenientul, apreciind ca, printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca aceasta verificare, astfel
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cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta conditiile

de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,

sa respinga contestatia, ca nefondata.

In opinia intervenientului, solicitdnd clarificari privind oferta tehnica
si/sau fisele tehnice din partea producatorului Lenovo, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica documentele transmise de
contestator, verificand autenticitatea acestora si edificandu-se astfel
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea respectivelor
cerinte din caietul sarcini.

Intervenientul sustine ca ......... SRL a completat valori in tabelul
privind corespondenta ofertei depuse cu cerintele caietului de sarcini,
valori care nu se regasesc in fisele tehnice ale producatorului Lenovo,
acestea fiind in fapt inferioare din punct de vedere tehnic, spre exemplu:
putere sursa, dimensiuni, placa video integrata si nu dedicata, lipsa card
reader, camera web ir+led si nu HD, socket si chipset placa de baza,
frecventa turbo boost si cache procesor etc.

Invoca, in sustinere prevederile art. 20 alin. (10), art. 131 alin. (4),
art. 133 alin. (2), 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
jurisprudenta CJUE, art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustine ca, specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, respectiv parametrii tehnici si functionali, au fost descrise
astfel:

- »Tip sistem: AII in one PC;

- Lungime: 614.8 mm Adancime: 200 mm inaltime: 476 mm;

- Producator procesor: Intel Tip procesor: i7 Model procesor: 10700T
Numar nuclee: 8 Numar thread-uri: 16 Arhitectura: Cornet Lake
Frecventa nominala: 2 GHz Frecventa Turbo Boost: 4.5 GHz Cache:
16384 KB Tehnologie procesor: 14 nm Procesor grafic integrat:
Intel UHD Graphics 630; Placa de baza: Socket procesor: LGA 1200
Chipset: Intel B460;

- Porturi Back panel: 2 x USB 3.1 2 x USB 2.0 1 x RJ-45 1 x HDMI
out 1 x Audio Combo 1 x USB Type C 1 x HDMI In 1 x Card Reader;

- Placa video: Tip placa video: Dedicata Chipset video: nVidia
GeForce GTX Model placa video: GTX 1650 Capacitate memorie
video: 4 GB Tip memorie placa video: GDDR6; Carcasa & Sursa:
Tip carcasa: AU In One Putere sursa: 170 W;

- Camera WEB: HD".

Intervenientul precizeaza ca intervenientul a ofertat produsul
Lenovo ThinkCentre M75q Tiny + produsul Lenovo ThinkCentre Tinyin-
One 27.

Mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, cat si
a fiselor tehnice ale produselor mentionate regasite pe site-ul oficial
Lenovo, a adus la cunostinta autoritatii contractante ca au fost
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constatate neconcordante intre oferta tehnica depusa de contestator si

specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini nr. 5112 din 28 aprilie

2023, respectiv parametrii tehnici si functionali, dupa cum urmeaza:

- ,Tip sistem: Lenovo ThinkCentre M75q Tiny (acest produs este un
mini PC computer desktop avand carcasa minitower cu volum 1L) +
Lenovo ThinkCentre Tinyin-One 27 (acest produs este un ecran
modular-monitor); Lungime: 614.8 mm Adancime: 329 mm
inaltime: 554,25 mm (Lenovo ThinkCentre Tinyin-One 27);
Producator procesor: AMD Tip procesor: Ryzen 7 Model procesor:
4700GE Numar nuclee: 8 Numar thread-uri: 16 Arhitectura: Renoir
Frecventa nominala: 3.1 GHz Frecventa Turbo Boost: 4.3 GHz
Cache: 8192 KB Tehnologie procesor: 7 nm Procesor grafic
integrat: Radeon Graphics; Placa de baza: Socket procesor: ?
Chipset: ?; Porturi Back panel: fara 1 x Card Reader;

- Placa video: Tip placa video: Integrata Chipset video: AMD Radeon
Graphics Model placa video: Radeon Graphics shared Capacitate
memorie video: 8 GB Tip memorie placa video: ?;

- Carcasa & Sursa: Tip carcasa: Lenovo ThinkCentre M75qg Tiny (mini
PC computer desktop avand carcasa minitower cu volum 1L) +
Lenovo ThinkCentre Tinyin-One 27 (ecran modular-monitor) Putere
sursa: 90 W; Camera WEB: IR+RGB camera.

In sustinerea sa, intervenientul a anexat documentatiile tehnice ale
produselor ofertate de contestator, aceste informatii fiind publice,
regasindu-se pe pagina oficiala Lenovo.

Precizeaza ca produsul Lenovo ThinkCentre M75q Tiny (mini PC
computer desktop avand carcasa minitower cu volum 1L) + produsul
Lenovo ThinkCentre Tinyin-One 27 (ecran modular-monitor) ofertate de
contestator, nu sunt altceva decéat o alternativa a produsului All-In-One,
solicitat in caietul de sarcini, iar, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, nu se accepta oferte/variante alternative sau partiale.

Mentioneaza ca tipul de sistem ,All-In-One”, solicitat in caietul de
sarcini, inseamna ca toate componentele sunt integrate in aceeasi
carcasa, in timp ce produsul Lenovo ThinkCentre M75q Tiny (mini PC
computer desktop avand carcasa minitower cu volum 1L) este incadrat
ca si sistem desktop.

Precizeaza ca alimentarea solutiei alternative contestatorului se
face prin 2 cabluri de alimentare separate, unul pentru ecranul-modular-
monitor si celalalt pentru unitatea desktop, acest lucru afectand
ergonomia si spatiul de lucru al utilizatorului, un sistem All-In-One
presupunand doar un singur cablu de alimentare.

Afirma ca, produsul ofertat de contestator trebuia sa corespunda
mai intai cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini, in timp ce
orice echipare suplimentara ar fi reprezentat ofertarea unui produs
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superior celui solicitat, insa sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din
caietul de sarcini.

Potrivit intervenientului, din oferta tehnica a contestatorului rezulta
ca acesta afirma ca a ofertat un produs superior fara insa, a indica, in
mod concret unde in fisa tehnica se regasesc cerintele minime impuse
prin caietul de sarcini.

Intervenientul mentioneaza ca a constatat ca, desi au fost solicitate
clarificari contestatorului cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor tehnice, au fost depuse documente in acest sens, insa nu
intelege cum au fost identificate aceste documente de expertul cooptat,
deoarece, in fisele tehnice primite nu era prevazut in mod expres un
parametru. In acest sens, in opinia intervenientului, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite o alta dovada de la producatorul Lenovo,
facand trimitere la sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

In opinia intervenientului, contestatorul era obligat ca la solicitarea
de clarificari sa raspunda cum sunt indeplinite cerintele minime din
caietul de sarcini, avand in vedere ca respectiva solicitare de clarificari,
din 13.06.2023, se referea, in mod expres, la dovedirea indeplinirii
cerintelor prin prezentarea fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea
acestora.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 215 alin. (5) si (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (10), art. 137 alin. (3) lit. a) si
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste pozitia 2 din caietul de sarcini nr. 5112 din
28.04.2023, intervenientul prezinta specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Sustine ca autorului contestatiei a ofertat produsul Develop ineo+
550i, iar in urma analizarii documentelor aferente dosarului achizitiei
publice cat si fisei tehnice a produsului, regasita pe site-ul oficial
Develop, a adus la cunostinta autoritati ca au fost constatate
neconcordante intre oferta tehnica depusa de contestator si specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv parametrii tehnici si
functionali, dupa cum urmeaza:

- »Viteza monocrom: 55 ppm format A4;
- Viteza color: 55 ppm format A4;

- Viteza monocrom: 27 ppm format A3;
- Viteza color: 27 ppm format A3”.

Precizeaza ca in sustinere, a anexat documentatia tehnica a
produsului ofertat de contestator.
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Potrivit intervenientului, specificatia tehnica prevazuta in caietul de
sarcini nu mentioneaza niciunde faptul ca viteza monocrom si color de 55
ppm se raporteaza la formatul A4 si nu la formatul A3.

Afirma ca specificatia tehnica din caietul de sarcini se refera
exclusiv la formatul A3, nefiind niciunde mentionat formatul A4.

Apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa stabileasca
viteza raportata la formatul A4 si nu la formatul A3, atunci ar fi trebuit
sa mentioneze acest lucru, expres, in documentatia de atribuire, pentru
ca toti ofertantii sa cunoasca acest lucru.

In ceea ce priveste pozitia 7 din caietul de sarcini, intervenientul
prezinta specificatiile tehnice impuse si apreciaza ca exista
neconcordante intre oferta tehnica depusa de contestator si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Reitereaza argumentele aduse pentru cerinta nr. 1 din caietul de
sarcini.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate cele precizate in
preambulul deciziei.

Prin adresa transmisa nr. 9115/11.08.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44183/11.08.2023, autoritatea contractanta transmite odata cu
dosarul achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta solicitarile de clarificari transmise
contestatorului si intervenientului si raspunsurile lor, potrivit SEAP.

In ceea ce priveste produsele Computer stationar cu monitor si
echipamente periferice+sistem de operare fotocopiator si Kit complet
calculator cu sistem de operare, autoritatea contractanta a apreciat
concludente raspunsurile ambilor ofertanti, acordand un tratament egal,
pornind de la ideea ca un sistem presupune o configuratie mai ampla in
conformitate cu multitudinea si exactitatea specificatiilor tehnice ale
produselor din cadrul caietului de sarcini.

Sustine ca intervenientul i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
depusa de contestator nu respecta specificatiile din caietul de sarcini si a
decis anularea lotului 1.

Mentioneaza faptul ca procedura este finantata prin POR 2014-
2020, iar specificatiile tehnice au fost stabilite de catre proiectant in
cadrul fiselor tehnice din cadrul proiectului tehnic.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei depusa

de ......... SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii anularii lotului 1.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

39196/18.07.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209324811/1, tranzactia nr.
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1352765397/87891142, din data de 17.07.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 6.083,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Furnizare echipamente si accesorii pentru computer, servere,
table scolare si interactive, videoproiectoare, ecrane, flipchart in cadrul
proiectului «extindere si dotare scoala boboci cu 8 sali de clasa si 3
laboratoare, sala de sport, amenajare incinta si imprejmuire, ......... ,
Judetul ......... »”, cod CPV 30200000-1, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1124359/ 04.05.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 392.528,00 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 41557/31.07.2023,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijinda pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 19.07.2023 sub identificatorul
~[SCN1124359/00119] CONTESTATIE ........... pdf” contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a .......... este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ. si tinand cont de aspectele iterate anterior, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
a ... ..... impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca ......... SRL este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta depusa in cadrul
lotului 1, aspect care a condus ulterior la anularea lotului deoarece au
fost depuse doar oferte neconforme.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca lotul 1 al procedurii de atribuire in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei are ca obiect
achizitionarea mai multor tipuri de echipamente, dintre care relevante
sunt computerul de la pozitia 1.1 din caietul de sarcini, fotocopiatorul de
la pozitia 1.2 din acelasi inscris si computerul de la pozitia 1.7.

Cu privire la fotocopiator, autoritatea contractanta a mentionat in
specificatiile tehnice ca trebuie sa aiba anumite functii (copiator,
imprimanta, scanner), trebuie sa imprime pe hartie format A3 si trebuie
sa aiba viteza de imprimare de minim 55 pagini pe minut pentru
imprimarea monocrom si imprimarea color.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale fotocopiatorului, se poate desprinde concluzia ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unui
fotocopiator cu viteza de tiparire minim 55 pagini/minut atat in modul de
tiparire monocrom cat si color iar dimensiunea hartiei sa fie A3.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor fotocopiatoare
care sa aiba anumite caracteristici minime, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
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achizitionarea oricarui fotocopiatoare, deoarece, necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care sa aiba anumite specificatii minime.

Riscul ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna propunerea
tehnica, sens in care a ofertat pentru fotocopiatorul Develop ineo+ 550i,
pentru care a mentionat, in tabelul de conformitate aflat la pag. 143 in
dosarul achizitiei, ca ar fi format A3 si ar avea viteza de imprimare 55
pagini pe minut, atat pentru imprimare monocrom, cat si pentru
imprimare color.

Cu toate acestea, din analiza fisei tehnice aflata la pag. 783-786 in
vol. 3 al dosarului cauzei se retine ca viteza de imprimare de 55 pagini
pe minut nu este pentru imprimarea pe hartie A3, ci doar pentru
imprimarea pentru hartia A4.

In acest sens se retine ca, in lista ,system specifications”, aflata la
pag. 785 in vol. 3 al dosarului cauzei, se mentioneaza , system speed
A4: up to 55/55 ppm (mono/colour)” si ,system speed A3: up to 27/27
ppm (mono/colour)”.

Prin urmare, viteza de tiparire pe hartie A3 a echipamentului
ofertat de contestator, nu este 55 pagini pe minut astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, ci, este doar 27 pagini pe
minut.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu va retine alegatiile
contestatorului privind pretinsa incidenta a standardului ISO/IEC 24734
din care acesta deduce ca cerinta cu privire la viteza de imprimare nu ar
fi fost pentru hartia A3 si pentru hartia A4 deoarece in specificatiile
tehnice aferente fotocopiatorului nu se regaseste nicio cerinta/conditie cu
privire la viteza de imprimare pe hértie A4 si nicio mentiune cu privire la
standardul ISO/IEC 24734, ci se regasesc doar cerinta cu privire la
formatul de hartie A3 si cerintele cu privire la viteza de imprimare de 55
pagini pe minut monocrom si color.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta,
care cuprinde si propunerea tehnica, reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca echipamentele de tehnica
de calcul ofertate de contestator nu indeplinesc in totalitate cerintele din
caietul de sarcini, deoarece, fotocopiatorul nu indeplineste cerinta cu
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privire la viteza de imprimare in modalitatea in care a fost aceasta
mentionata in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului privind echipamentele ofertate iar, dupa o prima evaluare
in care desemnase castigatoare oferta contestatorului, a fost sesizat de
catre actualul intervenient cu aspecte de neconformitate a ofertei
desemnata castigatoare, motiv pentru care a reevaluat si, ulterior,
respins oferta contestatorului, ca neconforma.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta nu si-a asumat responsabilitatea de a livra
fotocopiatoare cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin urmare, astfel cum a comunicat autoritatea contractanta
contestatorului, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din
oferta acestuia si clarificarile ulterioare nu rezulta indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, situatie in care respingerea ofertei acestuia
apare ca fiind adoptata in mod legal.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si, deci, implicit, cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale, contestatorul a ales sa furnizeze
fotocopiatoare cu viteza de imprimare sub cea impusa prin caietul de
sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsele ofertate de
contestator nu sunt conforme cu cerintele/necesitatile autoritatii
contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca, in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
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evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In ceea ce priveste computerele de la pozitile 1 si 7, Consiliul
retine, contrar mentiunilor autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, faptul ca, din oferta contestatorului
si clarificarile ulterioare (tabelul de conformitate de la pag. 142-149, vol.
1 al dosarului cauzei si fisele tehnice aflate la pag. 790-782, vol. 3 al
dosarului cauzei si pag. 3-15, vol. 1 al dosarului cauzei), rezulta cert
modelul si configuratia computerelor ofertate, motiv pentru care acest
motiv de respingere nu subzista.

Referitor la sustinerile intervenientului privind neconformitatea
ofertei contestatorului din perspectiva configuratiei computerelor
ofertate, Consiliul retine ca, potrivit principiului disponibilitatii statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, limitele contestatiei sunt
determinate de societatea contestatoare, care a stabilit obiectul acesteia,
adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din
aceeasi norma juridica, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita si neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.
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Or, prin contestatia formulata, ......... SRL a investit Consiliul doar
cu analiza motivelor de respingere a ofertei sale, printre care nu se
regasesc aspectele invocate de intervenient referitor la pretinsa
discrepanta dintre procesorul solicitat si cel ofertat, tipul placii video si
tipul memoriei video, tipul carcasei si numarul de cabluri de alimentare
etc.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ...........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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