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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 701/C3/612
Data: 30.04.2020

Prin contestatia nr. 574/06.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13437/07.04.2020,

inaintatd de SRL, cu sediul in ......... ) eeeens , Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , administrator si, conventional, prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ........... ", cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 2690/31.03.2020, emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In procedura simplificata,

organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Furnizare
autogunoiera minim 16 m3”, initiata cu anuntul de participare simplificat
nr. SCN1063626, publicat in SEAP la 24.02.2020, s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii nr. 2684/31.03.2020, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei ......... SRL, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii acestei
oferte.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

CNSC sub nr. ......... /21.04.2020, ......... SRL, cu sediul
in ... [} eeerneeney eeneenens , Inmatriculata in registrul comertului sub
nr.  ......... , avand CUl ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional de ... , cu sediul profesional
n......... [ eeeeee) seenannag aeeeeeees [ eeeeeeees , domiciliu ales pentru comunicarea

tuturor actelor de procedura a |na|ntat Consiliului o cerere de interventie
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voluntara, solicitdnd admiterea ei in principiu si respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 574/06.04.2020, inregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13437/07.04.2020, SRL
ataca adresa nr. 2690/31.03.2020, reprezentand rezultatului procedurii
anterior amintite, act emis de autoritatea contractanta, ......... , potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare si, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, s-a clasat pe locut doi, cu o valoare de
499.800 lei, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin aceeasi adresa, a fost
informata cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ......... SRL, cu un pret de 495.200 lei, fara TVA, decizie a
autoritatii contractante pe care o apreciaza netemeinica si nelegala,
intrucat oferta aceasta trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea reaminteste ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, conform prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG
nr. 39A5/2016.

Intr-o astfel de situatie, precizeaza contestatoarea, pentru a face
dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura
de atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca
dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127, coroborate cu
cele ale art. 132 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din anexa HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice daca documentele prezentate de
participantii la procedura fac dovada admisibilitatii ofertelor astfel depuse,
invocand in sustinere, Decizia CNSC nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014 si
Decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018.

In concluzie, sustine contestatoarea, toate aceste aspecte, precum
si cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, nu au fost
avute in vedere de catre comisia de evaluare, iar rezultatul procedurii a
fost emis fara respectarea continutului obligatoriu al cerintelor, dar si cu
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.



Contestatoarea arata ca oferta ........... nu indeplineste cerinta de
calificare privitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
cerinta de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, potrivit careia: ,Ofertantul trebuie sa fi furnizat
produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 500.000
lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
produselor furnizate la nivelul unui contract sau maxim 3 contracte”.

In acelasi sens, la pct. I1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut, printre
documentele solicitate de la ofertanti, si: ,Angajament al Tertului
Sustinator (angajament neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si
profesionala a Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si anexele acestuia
constand in documentele transmise operatorului economic Ofertant de
catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in
care acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere
[daca este cazul].”

Potrivit Tnscrisurilor de la dosarul achizitiei, sustine contestatoarea,
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de -calificare privitoare la
experienta similara, ........... s-a prevalat de sustinerea tertului sustinator
........... , din partea caruia a depus Angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si/sau profesionala, iar in Anexa 1 a lui au fost evidentiate
urmatoarele:

1. lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani;

2. lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;

3. descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intampina
dificultati in implementarea contractului.

Citand dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din HG
nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca ofertantul ........... nu a facut
dovada ca tertul detine resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului, anexat angajamentului de sustinere, nefiind depus niciun
inscris prin care ........... sa faca dovada ca dispune de utilajele si
personalul necesar, pentru a indeplini obiectul contractului, in situatia in
care ofertantul desemnat castigator intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta nationala in
materie, respectiv decizia CNSC nr. 2060/C3/2021, 2128 din 15.11.2019,
precum si jurisprudenta CJUE, prin Hotararea pronuntata in cauza
C/324/14.



Contestatoarea precizeaza si ca ofertantul ........... nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini privind mentenanta preventiva in perioada de
garantie si mentenanta corectiva in perioada post-garantie.

Astfel, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, ofertantul
........... a ofertat o autogunoiera avand autosasiu ........... Si
suprastructura ............ Intr-o astfel de situatie, pentru a putea asigura
mentenanta preventiva in perioada de garantie, dar si mentenanta
corectiva in perioada post-garantie, ofertantul desemnat castigator avea
obligatia de a depune in cadrul ofertei inscrisuri prin care sa faca dovada
autorizarii din partea producatorului pentru realizarea acestor activitati.

Or, in cuprinsul ofertei ........... nu a fost depus niciun document din
partea ........... , prin care ........... (subcontractantul declarat) sa fie
autorizat sa efectueze service, in perioada de garantie si post garantie,
pentru produsul ofertat, dar niciun alt inscris prin care ........... sa fie
mandatat sa autorizeze, la randul sau, alti operatori economici, pentru
realizarea activitatii de service.

Contestatoarea mentioneaza ca nu poate fi avuta in vedere
autorizatia din partea ........... , In conditiile in care, pentru a putea realiza
parte din contractul de achizitie publica, respectiv activitatea de service in
perioada de garantie, respectivii operatori economici trebuiau declarati
subcontractanti.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit inscrisurilor din

oferta ........... , In lista cu unitatile abilitate sa realizeze service-ul i
perioada de garantie, ........... ] au nominalizat si pe
........... Si ...........SRL, operator| economici care nu au calitate de

subcontractant in cauza, sens in care autorizatiile acestora eronat au fost
avute in vedere, la calificarea ofertantului desemnat céastigator.

Astfel, citand prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca, ori de cate ori parti ale
contractului de achizitie publica sunt realizate de terte persoane, care nu
au calitatea de ofertant unic/asociat, acestea trebuie sa fie declarate ca
subcontractanti.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta in materia
achizitiilor, respectiv Decizia CNSC nr. 1853/C5/1990 din 03.07.2018 si
Decizia nr. 2480/C11/3119 din data de 25.09.2017.

In considerarea celor mentionate, contestatoarea aratd cd se
impune reevaluarea ofertei ........... de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, in sensul de a arata, in mod concret, cum este asigurata
mentenanta in perioada de garantie si postgarantie a produsului,
respectiv care sunt service-urile autorizate de producator in acest sens.

La solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere si faptul ca, fiind
ofertata o autogunoiera a carei suprastructura este produsa de ........... ,
........... se afla in imposibilitatea derularii contractului in conditiile
caietului de sarcini, respectiv nu poate asigura la livrare copia conforma



cu originalul a Certificatului de conformitate a sasiului si suprastructurii,
in conditiile in care ........... nu are certificat de conformitate CE emis de
un organism independent, obligatoriu pentru toate utilajele comercializate
in Uniunea Europeana.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, mai trebuie avut in vedere
ca, potrivit caietului de sarcini, exista cerinta potrivit careia
»~Suprastructura colectare deseuri - in conformitate cu EN 1501-1", cerinta
care poate fi indeplinita doar prin prezentarea certificatului de
conformitate emis de un organism de certificare acreditat in acest sens,
conditie neindeplinita de ............

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca ........... nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini pentru
autogunoiera ofertata.

Astfel cum rezulta din inscrisurile dosarului achizitiei, contestatoarea
sustine ca ofertantul desemnat castigator a prezentat o propunere tehnica
prin care nu a facut dovada indeplinirii urmatoarele cerinte minime ale
caietului de sarcini:

- lift destinat descarcarii recipientilor standard EN840, cu 2 si 4
roti, cu capacitatea de la 120 la 1100 litri, constructie completa din otel
galvanizat, integrat in gura de incarcare;

- sistem pneumatic pentru deschiderea capacelor recipientilor de
gunoi;

- brat comanda montat in spatele suprastructurii, pe partea
dreapta, cu sistem de comanda pentru urmatoarele functii:

- joystick pentru operarea liftului; permite scuturarea
recipientilor prin mentinerea joystickului in pozitia ridicat;

- buton activare sistemul de compactare;

- buton urgenta;

- buton sonerie cabing;

- joystick pentru operare lift si pe partea stanga.

Contestatoarea mai arata ca, asa cum rezulta din caietul de sarcini,
obiectul contractului de furnizare este dat de achizitia unei autogunoiere,
care trebuie dotata cu accesorii de ultima generatie, moderne, a caror
dovada de indeplinire nu a fost demonstrata prin propunerea tehnica, in
conditiile in care fotografiile din fisa tehnica fac dovada deplina a faptului
ca lipsesc (accesoriile mentionate).

Or, simpla copiere a cerintelor caietului de sarcini, fara prezentarea
unor inscrisuri concrete, prin care fiecare dintre ofertanti sa faca dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, nu poate sta la baza declararii
admisibile a unei oferte.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr.
395/2016.



Prin adresa nr. 2905/08.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14066/10.04.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, nr. 2906/08.04.2020 si copia conforma a unora
din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul documentatiei depuse
de SC ......... SRL, in calitate de ofertant, a specificat ca participanti
PE iiiiiiiiis vrrieiaaens , In calitate de tert sustinator, si pe SC ........... ...
SRL, in calitate de subcontractant.

Autoritatea contractanta mai arata ca, pentru sustinerea celor
mentionate, a fost prezentat acordul de subcontractare nr.
342/09.03.2020, incheiat cu SC ........... ... SRL, prin care acesta se
angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe
care contractantul le are fata de investitor, conform contractului de
furnizare autogunoiera minim 16 mc.

De asemenea, a fost prezentat angajamentul ferm
al e privind sustinerea experientei similare pentru ofertant
SC......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de ofertant SC ......... SRL,

autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
considerat indeplinite cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca SC ......... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare privitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalad, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus angajamentul ferm
al s privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului, in care se regaseste Anexa nr. 1, cu lista principalelor livrari
de produse din ultimii 3 ani si lista resurselor tehnice/profesionale care
urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, la nevoie, drept pentru care, comisia de evaluare a considerat
indeplinite cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca SC ......... SRL nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind mentenanta preventiva in perioada de garantie si
mentenanta corectiva in perioada post-garantie, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a depus, in propunerea tehnica, declaratia

] O 2000 SRL, prin care acesta confirma si declara ca este o
companie autorizata sa vanda si sa faca service (mentenanta, reparatii si
inspectii periodice) pentru echipamentele ........... ........... in Romania.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din lista
prezentata cu service-uri autorizate, comisia de evaluare a constatat
indeplinita cerinta privind mentenanta preventiva in perioada de garantie
si mentenanta corectiva in perioada post-garantie, prin asigurarea acestor
servicii de catre SC ........... ... SRL, care are calitatea de subcontractant.
Totodata, autoritatea contractanta susine ca membrii comisiei de evaluare



nu au analizat restul unitatilor service prezentate, intrucat nu au nicio
calitate in procedura de achizitie publica analizata.

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa de analiza a ofertelor, nu
a solicitat certificatul de conformitate a sasiului si a suprastructurii,
prezentarea acestuia fiind o conditie obligatorie pentru receptia
produsului.

Referitor la faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada indeplinirii
unor cerinte minime ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, dimpotriva, acestea au fost indeplinite, constatate si
mentionate in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2358/17.03.2020 (lift destinat descarcarii recipientilor standard EN840 cu
2 si 4 roti, cu capacitatea de la 120 la 1100 litri, constructie completa din
otel galvanizat, integrat in gura de incarcare;-sistem pneumatic pentru
deschiderea capacelor recipientilor de gunoi;-brat comanda montat in
spatele suprastructurii, pe partea dreapta, cu sistem de comanda pentru
urmatoarele functii:-joystick pentru operarea liftului; permite scuturarea
recipientilor prin mentinerea joystickului in pozitia ridicat;-buton activare
sistmul de compactare;-buton urgenta;-buton sonerie cabina;-joystick
pentru operare lift si pe partea stanga).

Mai arata autoritatea contractanta ca fotografiile prezentate in
propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL sunt doar pentru scopuri
de referinta si pot contine accesorii optionale, asa cum este mentionat de
ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca, in analiza ofertelor depuse de
ambii ofertanti, comisia de evaluare a respectat principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica: nediscriminare, tratament egal,
transparenta, proportionalitate, asumarea raspunderii si recunoasterea

reciproca.
De asemenea, autoritatea contractanta considera rea intentie, din
partea SC ........... SRL, sustinerile din contestatie, avand in vedere ca

ambele propuneri tehnice au fost acceptate, singurul criteriu de
departajare a lor fiind pretul cel mai scazut.

Luand in considerare aspectele sustinute, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /21.04.2020, ......... SRL a inaintat o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd admiterea ei si respingerea contestatiei
formulate, ca neintemeiata.

In prealabil, intervenienta sustine ca isi justifica un interes legitim si
actual in participarea la "judecata contestatiei”, avand in vedere ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, asteptarile legitime fiind ca autoritatea
contractanta sa incheie contractul de achizitie publica cu ea.

De asemenea, intervenienta arata ca, criticile contestatoarei, aduse
ofertei sale, sunt netemeinice si nelegale, impunandu-se a fi respinse, iar



decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta sa castigatoare este
temeinica si legala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca oferta sa
indeplineste cerintele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
asa cum s-a prevazut prin documentatia de atribuire, respectiv:
ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in ultimii 3 ani, in valoare
cumulata de cel putin 500000 lei, fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor produselor furnizate la nivelul unui
contract sau maxim 3 contracte. Prin produse similare se intelege
autogunoiere similare celui ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, in oferta depusa in procedura
din speta, a apelat la sustinerea unui tert pentru indeplinirea acestui
criteriu si, in oferta depusa s-a facut dovada indeplinirii acestei conditii,
prin urmatoarele documente:

- angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului ......... SRL - documentul denumit ,6.tert
sustinator - ............ pdf”;

- contractul de furnizare nr. PO TUR 10-0000024348 din data
de 02.10.2017 fincheiat intre ........... .coeeeee. si Biroul UNDP din
= eerreeene , avand ca obiect furnizarea de vehicule colectare deseuri pentru
Municipalitatea ........... , In care se mentioneaza pretul total al
contractului ca fiind 295.240,00 USD.

- certificat de recomandare din data de 15.01.2018, emis de
autoritatea contractanta cu care a fost incheiat contractul mentionat,
confirmand executarea conforma a contractului, calitatea vehiculului,
executarea in termen a contractului, executarea corespunzatoare a
activitatilor de intretinere a vehiculelor;

- declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016 - tert sustinator ........... ;

- declaratie privind conflictul de interese - tert;

- oferta tehnica.

Intervenineta sustine ca, din aceste documente, rezulta urmatoarele
informatii de interes:

- tertul propus este insusi producatorul autospecialei ofertate;

- tertul propus detine resursele invocate ca element de sustinere,
dovada fiind contractul de furnizare executat de acesta, avand ca obiect
autogunoiere similare celei ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, cu o valoare cumulata dublda fata de cea impusa de
documentatia procedurii. Mai mult, cocontractantul - Biroul UNPR, a emis
Certificatul de recomandare in care a confirmat calitatea produselor si
executarea conforma a contractului;

- tertul propus a probat modalitatea efectiva in care va indeplini
obiectul contractului, daca ofertantul desemnat céastigator intédmpina



dificultati, confirmand ca va executa el insusi contractul in termenele
asumate prin oferta depusa.

Avand in vedere, este evident ca acesta are resursele necesare
pentru a pune la dispozitia autoritatii contractante autospeciala solicitata.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
intervenienta arata ca aceasta a preluat trunchiat din decizia CNSC, cauza
citata analizand o situatie de fapt diferita fata de cea din speta. Astfel,
CNSC a retinut, in acea speta, ca niciunde, in cadrul ofertei, nu s-au
aratat resursele puse la dispozitia ofertantului de catre tertul sustinator.
Or, in prezenta cauza, tertul a aratat modalitatea efectiva in care va
interveni si a probat capacitatea acestuia de a executa intocmai obligatiile
asumate.

Prin urmare, intervenienta sustine ca oferta depusa in procedura
cuprinde, atat resursele puse la dispozitie de tert, cat si modalitatea
efectiva in care tertul va interveni in situatia in care contractantul
intampina dificultati in implementarea contractului.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini privind mentenanta preventiva in perioada de garantie si
mentenanta corectiva in perioada post-garantie, intrucat nu s-ar fi depus
inscrisuri prin care sa se faca dovada autorizarii, din partea
producatorului, pentru realizarea acestei activitati, intervenienta sustine
ca modalitatea in care se va realiza mentenanta preventiva si mentenanta
corectiva este prevazuta la art. 3.5 si 3.6 din caietul de sarcini.

De asemenea, intervenienta arata ca si-a asumat obligatia de a
efectua mentenanta preventiva si mentenanta corectiva in conformitate
cu dispozitiile caietului de sarcini, astfel cum rezulta din oferta sa tehnica
- paginile 13 si 15.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in caietul de sarcini nu se
prevede obligatia de a prezenta, in procedura de atribuire, o autorizare
din partea producatorului, pentru realizarea acestei activitati. Cu toate
acestea, ea beneficiaza de sustinerea subcontractantului declarat in
procedura, pentru asigurarea service-ului, si a facut dovada autorizarii
subcontractantului de catre producator.

Intervenienta sustine ca mentenanta preventiva este definita ca
fiind "totalitatea operatiunilor de intretinere si reparatie ale unui produs",
iar mentenanta corectiva este definita ca "totalitatea operatiunilor de
interventie la un produs, care se efectueaza pe parcursul ciclului de viata
al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionarii in afara
parametrilor optimi, cu scopul de a restabili capacitatea de functionare
optima a produsului”.

Intervenienta arata ca, prin acordul de subcontractare, ...........
SRL si-a asumat obligatia de a efectua toate activitatile de service
ofertate, subcontractant care este autorizat sa efectueze operatiuni de



service de catre producatorul ........... , astfel cum rezulta din documentul
L~Autorisation form", depus in procedura.

Intervenienta mai sustine ca autogunoiera ofertata este produsa de
societatea ............ Autosasiul ........... este o parte componenta a
produsului finit - Autogunoiera 16M3, produsa de catre aceasta societate.
Altfel spus, in exercitarea activitatii sale de productie, societatea ...........
apeleaza la furnizorul ........... pentru una dintre componentele acestui
vehicul. O astfel de masura este des utilizata de catre producatorii de
vehicule, care externalizeaza o parte din activitatea desfasurata pentru a
beneficia de rapiditate in activitatea de productie. Este evident ca, in
aceasta situatie, singurul in masura sa acorde service pentru
autogunoiera este un service autorizat de catre producatorul ............
Orice interpretare distincta a documentatiei de atribuire incalca principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii reglementate
de dreptul comunitar.

Chiar daca nu este prevazuta, in caietul de sarcini, o obligatie de a
depune autorizarea producatorului pentru service si, cu atat mai putin,
obligatia de a proba autorizarea pentru service-ul componentelor
produsului finit, subcontractantul declarat in procedura este autorizat sa

asigure service-ul si pentru produsele ........... , subliniaza intervenienta.

Mai mult, intervenienta sustine ca a fost autorizata, de catre
reprezentatii ........... in Romania, pentru a efectua ea insasi service-ul
echipamentelor ........... , astfel cum rezulta din documentul intitulat
"4 .Autorizatie ............ pdf". De altfel, este de notorietate faptul ca toate
service-urile ........... ... SRL sunt autorizate sa asigure service pentru
produsele ........... in Romania, demersul contestatoarei fiind pur
sicanator.

In continuare, intervenienta precizeaza ca nu poate fi primita nici
sustinerea contestatoarei, potrivit careia, ea nu si-ar putea executa
obligatia contractuala de a prezenta, la livrare, un certificat de
conformitate CE pentru sasiu si suprastructura. In primul rand,
intervenienta arata ca o oferta poate fi considerata neconforma doar daca
nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar obligatia
de a prezenta un certificat de conformitate este prevazuta la livrare, in
etapa de executare a contractului si, nicidecum, in procedura de atribuire.
Mai mult, documentatia de atribuire nu prevede obligatia de a prezenta la
livrare cate un certificat de conformitate CE pentru sasiu si pentru
suprastructura.

Intervenienta sustine ca declaratia de conformitate vizeaza intregul
produs finit si nu elementele componente ale acestuia, Directiva
2007/46/CE de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor
si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate, destinate vehiculelor respective, reglementeaza la nivel
european procedurile de omologare a vehiculelor. Obtinerea de certificate
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de omologare pentru fiecare componenta in parte este specifica
~omologarii de tip treapta", prevazuta la art. 3 punctul 9 din Directiva
2007/46/CE. Acest tip de omologare nu este unic, producatorul putand
uzita de toate procedurile prevazute de directiva, pentru a asigura
conformitatea cu documentatia de atribuire. Prin urmare, in masura in
care nu exista o dispozitie legala imperativa, care sa impuna obtinerea
unui certificat de omologare, separat, pentru componenta autosasiu, cu
atat mai putin s-ar putea retine o obligatie de a prezenta un astfel de
certificat de omologare, in etapa procedurii de atribuire.

Intervenienta arata ca netemeinicia sustinerilor contestatoarei este
cu atat mai evidenta cu cat producatorul autovehiculului ofertat, in
desfasurarea activitatilor comerciale, i-a prezentat, in repetate randuri,
atat Certificat CE pentru autogunoierele produse, cat si Certificat CE
pentru suprastructurile de gunoi.

In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea cerintelor minime
ale caietului de sarcini pentru autogunoiera ofertata, autogunoiera 16 m’,
pe sasiu ........... ML18OEZS ........... , intervenienta sustine contrariul.

Astfel, la pagina 2 din Fisa tehnica, se arata caracteristicile tehnice
ale autogunoierei ofertate, pretins a fi neindeplinite, respectiv:

- lift destinat descarcarii recipientilor standard en840, cu 2-4 roti,
cu capacitate de la 120 la 1100 litri, constructie completa din otel
galvanizat, integrat in gura de incarcare;

- sistem pneumatic pentru deschiderea capacelor recipientilor de
gunoi;

- brat comanda montat in spatele suprastructurii, pe partea
dreapta, cu sistem de comanda pentru urmatoarele functii: joystik pentru
operarea liftutui; permite scuturarea recipientilor prin mentinerea
joystickului in pozitia ridicat; buton activare sistem de compactare; buton
urgenta; buton sonerie cabind,; joystick pentru operare lift pe partea
stanga.

Intervenienta sustine ca nu pot fi primite sustinerile contestatoarei
potrivit carora fotografiile din fisa tehnica nu ar corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, astfel cum se precizeaza in fisa tehnica, fotografiile sunt
cu scop de referinta si nu reprezinta o copie fidela a vehiculului ofertat.

Intervenienta precizeaza si ca, astfel cum a aratat si in cuprinsul
ofertei depuse in cadrul procedurii, documentele sale sunt confidentiale,
continand informatii calificate secrete comerciale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare autogunoiera minim 16 m3”, ......... a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, la 24.02.2020, a
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anuntului de participare simplificat nr. SCN1063626 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 2690/31.03.2020,
SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea actului atacat si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.

2684/31.03.2020, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei ......... SRL,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii acestei oferte.

Consiliul a luat act de faptul ca SRL a facut dovada indeplinirii
procedurii stabilite la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa de
consemnare nr. 206205204/1 din data de 03.04.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 10.084,04 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, ......... SRL a inaintat o
cerere de interventie voluntara, solicitdand admiterea ei si respingerea
contestatiei formulate, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 61 si art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta oferta in competitie, considerata admisibila si castigatoare, de
catre autoritatea contractanta. Concomitent, Consiliul constata ca aceasta
sprijina apararile autoritatii contractante, in privinta modului de evaluare a
ofertei, ceea ce 1i confera calitatea de interventie accesorie, in interesul
acesteia din urma.

Consiliul are in vedere ca, in principiu, contestatoarea formuleaza
critici impotriva modului de analiza a ofertei desemnate castigatoare, sub
doua aspecte, ce tin, pe de o parte, de capacitatea tehnica a grupului de
operatori economici de a derula viitorul contract, iar pe de alta parte, de
conformitatea produsului ofertat si a serviciilor conexe.

Consiliul retine ca autoarea criticilor pretinde absenta dovezilor ca
ofertantul are la dispozitie, efectiv, resursele declarate de sustinatorul
tehnic (privind cerinta de experienta similara) ca posibil sa fie alocate, la
nevoie, adica acele garantii, pentru autoritatea contractanta, «ca
eventualele dificultati de derulare a contractului, rezultdnd din experienta
similara a contractantului, nu vor conduce la neexecutarea contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat
modalitatile practice de prezentare, in oferta, a acelor dovezi minimale ca
posibiAIité’,ciIe de sustinere din partea unui tert sunt realiste si nu formale.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, autoritatea contractanta a prevazut, printre documentele ce ar
trebui prezentate de ofertant si: ,Angajament al Tertului Sustinator
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(angajament neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si profesionala
a Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala si anexele acestuia constand in
documentele transmise operatorului economic Ofertant de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in care
acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere [daca
este cazul].”

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca autoarea criticilor cunoaste
inscrisurile relevante, de la dosarul achizitiei, care ar face dovada
indeplinirii cerintei de calificare de interes (experienta similara), de
catre  ......... SRL, adica documentele  apartinand tertului
sustinator ............

Consiliul retine ca, pe langa Angajamentul ferm privind sustinerea
acordata, tertul operator economic a prezentat documente din care
rezulta experienta sa similara (peste nivelul valoric minim indicat in fisa de
date a achizitiei), in furnizarea de "autogunoiere”, dar si documentul
Anexa 1 a angajamentului, in care a evidentiat:

1. principalele livrari de produse, relevante;

2. detinerea de resurse tehnice/profesionale necesare, la nevoie,
pentru livrarea la timp a utilajelor, conform regulilor de indeplinire a
contractului de achizitie publica;

3. 0 scurta descriere a modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale amintite.

In raport cu obiectul achizitiei (o autogunoiera) si cu obiectul de
activitate a tertului sustinator, Consiliul considera ca documentele
prezentate, precum si angajamentele asumate explicit (de sustinere a
experientei similare in livrarea produsului), indeplinesc cu suficienta
regulile formale de ofertare, invocate de parti.

Consiliul are in vedere faptul ca, pe langa experienta proprie a
tertului sustinator, in livrarea unor produse de acelasi tip, acesta este chiar
producatorul autogunoierei din propunerea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare. In acest sens, pe langa documentele asociate
angajamentului, sunt relevante toate celelalte documente care probeaza ca
producatorul este in evidentele publice ca un operator economic care
functioneaza in domeniul productiei de astfel de utilaje.

Prin urmare, riscul de neexecutare a contractului, ce ar fi cauzat de
lipsa experientei similare proprie ofertantului, este acoperit, cu suficienta,
prin garantiile acordate, in acest caz, chiar de producatorul produsului
ofertat.

De altfel, avand in vedere caracterul/obiectul contractului (executie
uno ictu), dar si tipul cerintei de calificare sustinute, probabilitatea
intervenirii riscului amintit, pe durata contractului, este foarte redusa, dar
si acoperita de angajamentul in cauza (tertul sustinator avand un interes
economic evident in reusita viitorului contract, in care intervine oricum,
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indirect, nefiind doar un interpus intre achizitor si ofertant, ci producatorul
si furnizorul ofertantului).

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca ofertantul ......... SRL nu a
facut dovada ca tertul detine resursele necesare sustinerii sale (utilaje si
personal), pentru a indeplini obiectul contractului, sunt considerate de
Consiliu nefondate.

Drept care, Consiliul considera ca, in speta, au fost respectate
prevederile art. 182 alin. (3)-(4) din Legea nr. 98/2016: (3) In cazul in
care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

In privinta pretinsei neconformitati a ofertei desemnate castigatoare,
rezultand din lipsa dovezilor ca subcontractantul declarat ar putea asigura
activitatile de service pentru autosasiu ........... , Consiliul constata, de
asemenea, netemeinicia sustinerilor contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca, prin oferta, ......... SRL a indicat existenta
subcontractantului ........... ... SRL, iar documentele prezentate indica
asigurarea service-ului, pe baza autorizarilor RAR (confirmare expresa in
declaratia subcontractantului). Din acestea, rezulta ca operatorul economic
in cauza urmeaza a executa acele operatiuni necesare asiguratii
activitatilor de mentenanta (preventiva si/sau corectivda) impuse prin
caietul de sarcini legate de sasiul ............

De asemenea, producatorul ........... , nhominalizeaza atat
subcontractantul declarat cat si ofertantul ca fiind operatori economici
autorizati sa asigure service pentru "echipamente ........... ... "

Prin urmare, oferta asigura informatii de preC|2|e pr|V|toare la
activitatea de service, in sensul ca a fost avuta in vedere asigurarea
mentenantei echipamentului ce va fi livrat, pentru componentele integrate,
care au producatori distincti, sasiu ........... si suprastructura ............

Or, in lipsa oricarei obligatii specifice, exprese, care sa rezulte din
documentatia de atribuire (privind nevoia prezentarii in oferta a
autorizatiei producatorului/ilor pentru service), documentele avute la
dispozitie de autoritatea contractanta au asigurat conditiile evaluarii
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cerintei de conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, privind
asigurarea mentenantei.

Mai mult, la o simpla cautare pe pagina web ............ com/..., este
identificat si subcontractantul ........... ... SRL drept dealer care asigura si
asistenta, nu doar vanzare a vehiculelor ............

In consecinta, pretinsa absenta a dovezilor de asigurare a service-
ului in etapa de garantie si in cea de postgarantie, este considerata de
Consiliu o critica ce nu poate sustine cererea de anulare a rezultatului
atacat.

In privinta absentei posibilitatilor ofertantului actual de a prezenta
certificatul de conformitate CE pentru sasiu si pentru suprastructura,
bazata pe sustinerea contestatoarei ca producatorul ........... nu ar detine
astfel de certificari, cu atat mai mult cu cat suprastructura ar trebui sa
respecte si standardul EN 1501-1, Consiliul constata ca, pe de o parte,
autoarea criticilor nu probeaza temeinicia sustinerilor, adica nu indica acele
mijloace doveditoare ale imposibilitatii evidente de prezentare a
certificarilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
obligat ofertantii sa prezinte aceste documente, ci a indicat nevoia ca ele
sa insoteasca echipamentul, la livrare.

In acelasi timp, sustinerile contestatoarei ca, din propunerea tehnica
(inclusiv, fotografiile din fisa tehnicd), nu ar rezulta dovada asigurarii
accesoriilor impuse prin caietul de sarcini, sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de sarcini nu impuneau
ofertantilor prezentarea unor dovezi de acest nivel. In acelasi timp,
Consiliul constata ca oferta castigatoare contine, pe langa propunerea
tehnica, care reda caracteristicile generale ale produsului, si fisa tehnica a
echipamentului, emisa sub titulatura ............

Prin sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a indicat obligatia
prezentarii unor documentatii specifice (de acelasi tip), care sa probeze
indeplinirea specificatiilor tehnice minime, de catre produsul ofertat, ci a
acordat posibilitatea ca ofertantii sa-si prezinte produsele pornind de la
propria experienta: Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
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propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini

-Datele de livrare propuse;

-Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

-Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse).

Propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare respecta aceste
cerinte de forma, privind informatiile ce ar trebui sa descrie produsul
ofertat, intrucat prezinta detaliat cerintele din caietul de sarcini, in format
tabelar si descriptiv, confirmand indeplinirea lor. Totodata, aceasta
cuprinde si o fisa tehnica, emisa sub antetul ........... , care contine
descrierea autogunoierei ofertate.

Este corecta afirmatia contestatoarei ca, din pozele atasate acestei
fise tehnice, nu rezulta detalii care sa confirme indeplinirea acelor
specificatii tehnice evocate (accesoriile), dar regulile de intocmire a
ofertelor nu impuneau o astfel de conditie de intocmire a propunerii
tehnice.

Prin urmare, nerelevand o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei,
prevazute de documentatia de atribuire, dar nici vreo neconformitate
vadita a ofertei castigatoare, asa cum se sustine, contestatia impotriva
deciziei autoritatii contractante de desemnare a castigatoarei procedurii
urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

In mod implicit, mentinand actualul rezultat al procedurii de atribuire,
Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie apartinand ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar (cu majoritate de
voturi, in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. 3 din Legea nr. 101/2016),

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1n principiu, cererea de interventie accesorie
apartinand ......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu ......... ,
privitor la rezultatul procedurii de atribuire initiate cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1063626 din 24.02.2020, ca nefondata.

Admite, pe fond, cererea de interventie accesorie.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie separata,

Contrar opiniei majoritare, consider ca oferta declarata castigatoare
ar trebui reevaluata, iar contestatia admisa.

In aprecierea acestei finalititi, proceddnd la verificarea legalitdtii
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ........... , retin urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire:

- cerinta de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia: ,Ofertantul trebuie sa fi
furnizat produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin
500.000 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor produselor furnizate la nivelul unui contract sau maxim 3
contracte";

- cerinta de la pct. IV.4.3) Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei: ,(...) Angajament al Tertului Sustinator (angajament
neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si profesionala a
Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala si anexele acestuia constand in
documentele transmise operatorului economic Ofertant de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in care
acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere [daca
este cazul]”.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu
DUAE, sa se aduca atat angajamentul ferm al tertului sustinator, cat si
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documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere.

Totodata, consider relevante 1in solutionarea contestatiei si
urmatoarele prevederi legale referitoare la tertul sustinator:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016: , (1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalg,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi. (...) (4) Odata cu angajamentul de
sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament”; A

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regulda, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca
dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului”.

Potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privitoare la experienta similara, ...........
s-a prevalat de sustinerea tertului sustinator ........... , din partea caruia a
depus Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala,
iar in Anexa 1 a lui nu se prezinta resursele tehnice si profesionale
invocate, modalitatea in care tertul sustinator le va pune la dispozitia
ofertantului, precum si dovada detinerii acestora.

In aceste conditii, contrar dispozitiilor art. 182 din Legea nr.
98/2016 si a art. 48 din HG nr. 395/2016, constat ca ofertantul ...........
nu facut dovada ca tertul sustinator detine resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului, precum si modalitatea punerii la dispozitie a
acestora, nefiind depusa nicio proba ca acesta dispune de utilajele si
personalul necesar pentru a indeplini obiectul contractului, in situatia in
care ofertantul desemnat castigator ar intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica.
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Desi autoritatea contractanta si intervenientul sustin ca au fost
depuse toate documentele probante, constat ca nu exista dovada ca
resursele declarate de sustinatorul tehnic (utilaje si personal) sunt
detinute de acesta si vor fi alocate, la nevoie, ofertantului declarat
castigator, adica acele garantii ca eventualele dificultati in derularea
contractului nu vor conduce la neexecutarea contractului.

Prezentarea de catre tertul sustinator doar a unui angajament de
sustinere si a contractului privind experienta similara, fara a proba
detinerea resurselor (utilaje si personal) si modalitatea de punere a
acestora la dispozitia ofertantului, arata o indeplinire formala a cerintei de
calificgre privind experienta similara.

In acest sens, s-a pronuntat si CJUE, in cauza C-324/14 Partner:
Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aspectele prezentate, consider ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului clarificari privind modul
in care tertul sustinator il va sustine, precum si dovada dispunerii de
resursele tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia
ofertantului.

Cat priveste mentenanta preventiva in perioada de garantie, dar si
mentenanta corectiva in perioada post-garantie, consider ca ofertantul
desemnat castigator avea obligatia de a depune in cadrul ofertei inscrisuri
prin care sa faca dovada autorizarii din partea producatorului pentru
realizarea acestor activitati.

Or, in cuprinsul ofertei, constat ca ........... nu a depus niciun
document din partea ........... , din care sa rezulte ca ...........
(subcontractantul declarat) este autorizat, de ........... , sa efectueze

service in perioada de garantie si post garantie pentru produsul ofertat.

Prin urmare, consider ca si acest aspect trebuia sa faca obiectul
clarificarilor.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, inclusiv dotarea produsului, cu accesorii de ultima generatie,
constat ca fisa tehnica prezentata contine urmatoarele: pe prima pagina
se regasesc doua fotografii cu urmatoarea nota: fotografiile sunt doar
pentru scopuri de referinta si pot contine accesorii optionale, iar paginile
doi si trei contin cerintele din caietul de sarcini, lipsind informatiile de
confirmare (fisele/documentele tehnice). Cu toate acestea, constat ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat, contrar cerintei din
fisa de date a achizitiei prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,1) Formularul de Propunere Tehnica (conform
formularului pus la dispozitie de Autoritatea/entitatea contractanta)
incluzand toate informatiile solicitate, inclusiv fisele tehnice ale
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produselor; 2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de
preturi (...)", ca simpla copiere a cerintelor caietului de sarcini conduce la
indeplinirea cerintelor.

Prin urmare, consider ca si acest aspect trebuia sa faca obiectul
clarificarilor.

Luand in considerare situatia prezentata, apreciez ca se impune
admiterea contestatiei si reanalizarea ofertei declarate castigatoare.

MEMBRU,
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