In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1083/C1/768
Data: 06.04.2026

Prin contestatia nr. AFD.20260304.1/04.03.2026, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15224/
05.03.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , S0s. ...l
Ploiesti nr. 172-176, Platinum Business & Convention Center, Aripa Al,
etaj 2, birou nr. 4,6,13,16,18, ......... , Inmatriculata la Reglstrul
Comer’,cului CU NI cvvnenns , avénd cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin raportul procedurii nr. C0244/25.02.2026, emis
de catre autoritatea contractanta ..........cceiiiiiiiiennn ", cu sediul
in .. , str. Dr. Calistrat Grozovici, nr. 1, ......... , In cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Alimente 5”, cod CPV 15000000-8, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
C0244/25.02.2026, in privinta lotului 2 de produse, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu aplicarea stricta a documentatiei
de atribuire si suspendarea procedurii/semnarii contractului pana la
solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
inscrise in fisa de date si caietul de sarcini, evaluarea ofertelor depuse la
licitatia publica este raportata la doi factori de evaluare, respectiv,
factorul de evaluare pretul total, unde punctajul maxim ce poate fi
obtinut de participant este de 40 de puncte si factorul de evaluare-
tehnic, unde punctajul maxim ce poate fi obtinut de catre participant
este de 60 de puncte.

Factorul de evaluare tehnic se raporteaza la lantul de
aprovizionare, iar, prin lant de aprovizionare se intelege circuitul de
aprovizionare care implica un numar de operatori economici responsabili
de producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiilor publice.
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Conform algoritmului de calcul inscris in fisa de date, la punctul
I1.2.5-Criterii de atribuire si in caietul de sarcini la punctul 10.2. litera b),
,pentru cel mai scurt lant de distributie ofertat se acorda maxim de
puncte. Cel mai scurt/mic lant de aprovizionare este atunci cand
producatorul, procesatorul si distribuitorul sunt una si aceeasi persoana
juridica”.

Solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate faptul ca acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
tehnic s-a efectuat in mod eronat, fara a lua in considerare criteriul
lantului de distributie cel mai scurt, avand in vedere argumentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Contestatorul precizeaza ca este autorizat sanitar-veterinar pentru
activitati de sacrificare(SH) si transare (CP), conform evidentelor publice
ANSVSA (Lista Unitatilor de Industrie Alimentara) si autorizatiilor proprii
anexate la dosarul de participare la licitatie. Astfel, asa cum rezulta si din
documentele puse la dispozitia autoritatii contractante, produsele
ofertate sunt obtinute prin operatiuni realizate integral in cadrul aceleiasi
entitati juridice, fara implicarea unor terti in etapele de sacrificare si
transare.

Din informatiile publice si din logica reglementarilor sanitar-
veterinare, rezulta ca ofertantii care nu detin autorizatii pentru
sacrificare si transare nu pot realiza intern aceste operatiuni si, in mod
necesar, trebuie sa se aprovizioneze de la cel putin un operator autorizat
distinct, ceea ce introduce o veriga suplimentara in lantul de
aprovizionare.

Prin urmare, criteriul de evaluare este unul obiectiv si cuantificabil,
bazat exclusiv pe numarul operatorilor economici implicati.

In opinia sa, acordarea aceluiasi punctaj unor ofertanti care implica
mai multi operatori economici in lantul de aprovizionare contravine
principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, prin
lipsa unei evaluari verificabile si prin denaturarea rezultatelor
competitiei, astfel cum prevede articolul 2 alineatul 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin raportare la modul de definire din documentatia de atribuire,
notiunea de operator economic implicat trebuie inteleasa ca orice
persoana juridica distincta care participa efectiv la obtinerea,
manipularea, procesarea, ambalarea, depozitarea, transportul sau
distributia produsului, Tnainte de livrarea catre autoritatea contractanta.

Notiunea nu poate fi redusa la ofertantul formal, atunci cand acesta
nu detine capacitatea legala (autorizatii) de a efectua operatiunile
esentiale pentru obtinerea produsului.

Contestatorul sustine ca regulile de trasabilitate din domeniul
alimentar consacra obligatia fiecarui operator din sectorul alimentar de a
putea identifica de la cine a primit si catre cine a livrat produsele. In
aceasta logica, fiecare entitate juridica distincta care intra in lant este un
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operator al sectorului alimentar si reprezinta o veriga separata. Prin
urmare, daca ofertantul nu este autorizat pentru sacrificare si transare,
acesta nu poate sustine un lant cu un singur operator, intrucat
trasabilitatea presupune existenta unei entitati autorizate care
efectueaza operatiunile de sacrificare si transare si care trebuie
evidentiata ca operator distinct.

Cu privire la acest aspect, arata ca, in sectorul produselor de
origine animala, operatiunile de sacrificare si transare sunt supuse
autorizarii sanitar-veterinare. Daca ofertantul nu detine autorizare
proprie pentru aceste activitati, rezulta ca ele sunt executate de alt
operator autorizat care devine, in mod necesar, operator economic
implicat in lant.

Contestatorul precizeaza ca a studiat dosarul de achizitie, pus la
dispozitie de catre reprezentantii autoritatii contractante si a identificat o
serie de aspecte relevante in sustinerea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste societatea ...............ooiinnieen SRL, clasata pe
primul loc, conform documentelor puse la dispozitie autoritatii
contractante, aceasta detine autorizatie sanitar veterinara pentru
sacrificare (SH) doar pentru carnea de porc, nu si pentru carnea de
pasare. Aceasta afirmatie este sustinuta si de faptul ca nu este inscrisa
in lista unitatilor publicata de Autoritatea Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, pentru carnea de pasare. Astfel, rezulta cu
certitudine faptul ca societatea apeleaza la terti pentru efectuarea
acestei operatiuni incluse in lantul de aprovizionare, asa cum acesta a
fost definit in caietul de sarcini.

Tot cu privire la societatea ...........ccvvvvvvnnen. SRL aceasta a depus
la dosarul de participare un contract de depozitare, pentru o locatie
din ......... , contract care a expirat la data de 01.02.2026 si pentru care

nu a identificat niciun act aditional existent la dosar. Astfel depozitarea,
ca parte din lantul de aprovizionare, este efectuata de un alt operator
economic, ceea ce face ca lantul de aprovizionare al acestei societati sa
fie format din minim 3 operatori economici.

In ceea ce priveste societatea ................ SRL, clasata pe locul al
doilea, sustine ca nici aceasta societate nu detine autorizatie sanitar
veterinara pentru sacrificare (SH), ci doar pentru transare, astfel cum
rezulta din documentele depuse la dosarul de participare, cat si din lista
unitatilor din industria alimentara publicatd de Autoritatea Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

Astfel, asa cum a precizat si in cazul societatii
......................... SRL, operatiunea de sacrificare este realizata de alt
operator economic, astfel lantul de aprovizionare, astfel cum este definit
in caietul de sarcini, include cel putin doi operatori economici implicati.

In ceea ce priveste societate ..........cveeviiinnnnn. SRL, clasata pe locul
al treilea, conform informatiilor verificate la Oficiul National al Registrului
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Comertului, obiectul principal de activitate al societatii este activitatile de
ambalare.

De asemenea, sustine ca societatea nu are inregistrare sedii si
puncte de lucru, si nu detine autorizatie sanitar veterinara pentru
activitati de sacrificare si transare, afirmatie confirmata atat de lista
societatilor publicata de Autoritatea Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, cat si de documentele depuse la dosarul de
achizitie. Astfel, aceste operatiuni parte in lantul de aprovizionare sunt
realizate de catre alti operatori economici.

Totodata arata ca, certificarile ISO depuse la dosarul de achizitie
vizeaza doar activitatile de comert, depozitare, ambalare si transport al
produselor, insa societatea nu are inregistrat nici un punct de lucru unde
ar putea desfasura activitati de depozitare si nici nu a depus la dosar
vreun contract de depozitare incheiat cu un tert.

Singurele documente si autorizatii depuse la dosarul de achizitie
vizeaza activitatile de transport si mijloacele auto detinute de societate,
avand in vedere ca societatea se ocupa in principal cu comertul
produselor si nu cu prelucrarea si conservarea carnii.

In ceea ce priveste societatea sa, sustine ca aceasta este
inregistrata sanitar veterinar atat pentru activitatile de sacrificare, cat si
pentru activitatile de transare, lantul de aprovizionare al societatii fiind
format dintr-un singur operator economic, astfel cum rezulta si din
documentele depuse la dosarul achizitiei.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
numarul de operatori economici implicati in lantul de aprovizionare,
singura societate indreptatita sa obtina punctajul maxim pentru factorul
de evaluare tehnic, fiind societatea sa, intrucat, factorul se raporteaza la
numarul operatorilor economici implicati. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a identifica, pentru fiecare oferta, toate
entitatile juridice distincte care intervin pana la livrare, incluzand, cel
putin: (i) unitatea care abatorizeaza, (ii) unitatea care transeaza, (iii)
depozitul/transportatorul, daca este operator distinct. In lipsa acestei
identificari, punctajul acordat este arbitrar si neconform cu
documentatia.

In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, solicita suspendarea
procedurii/semnarii  contractului pana la solutionarea prezentei
contestatii, avand in vedere prejudiciul iminent si dificil de reparat ce ar
rezulta din continuarea procedurii.

In sustinerea celor prezentate anterior, depune Raportul procedurii
nr. C02444 din data de 25.02.2026, lista unitatilor de Industrie
Alimentara publicata pe site-ul Autoritatii Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor.

Avand in vedere cele expuse anterior, solicita cele precizate in
preambulul deciziei.
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Prin adresa nr. INBI2259/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16445/10.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP
contestatia, in data de 05.03.2026 si a informat prin e-mail toti ofertantii
participanti la lotul nr. 2 ca atribuirea acestui lot se suspenda pana la
primirea unei decizii din partea CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele conform
criteriilor de atribuire si a factorilor de evaluare. Operatorii economici
care au fost declarati castigatori indeplinesc factorii de evaluare din fisa
de date si caietul de sarcini. Operatorii economici declarati admisi la
procedura au calitatea de producator, astfel obtinand punctajul maxim la
factorul de evaluare-tehnic, conform art. 28 lit. a)-i), dupa caz, din
Legea nr. 296/2004 republicata privind CODUL CONSUMULUI, prin care
»producatorul" este definit de catre legiuitor drept:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul iIn Romania sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.

Autoritatea subliniaza ca oricare/fiecare dintre operatiunile listate
mai sus, inclusiv dar fara a se limita la cea de aplicare a denumirii,
marcii sau unui alt semn distinctiv pe produs, este incadrata ca productie
de produse alimentare potrivit legii.

Mai mult, arata ca definitii similare se regasesc si la nivelul altor
acte normative, precum:

- Ordonanta de urgenta nr. 140/2021 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de vanzare de bunuri.

Art. 2: producator - fabricantul bunurilor, importatorul bunurilor in
Uniunea Europeana sau orice persoana care se prezinta ca fiind
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fabricantul sau importatorul, aplicandu-si denumirea, marca sau alt
semn distinctiv pe bunurile in cauza.

- 0G 21/1992

ART. 2.

4. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerii;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.

- Ordinului Ministrului Sanatatii nr 976/1998 pentru aprobarea
Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor.

Art. 18 - Se considera unitati de productie (...) unitatile care au ca
scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman.

In opinia sa, din analiza prevederilor legale incidente se poate lesne
concluziona ca aceasta calitate de producator nu este detinuta de catre
sau retinuta doar celui care fabrica materia prima si/sau un produs finit,
ci mai multor agenti economici care pot efectua una sau mai multe din
multitudinea de operatiuni prevazute de legiuitor 1in definitia
producatorului.

Referitor la  faptul ca societatile ......cooiiiiiiinnni. SRL
] [ SRL nu detin autorizatie sanitar veterinara pentru
sacrificare, precizeaza ca nu reprezmta criteriu de atribuire inscris de
catre autoritatea contractanta in fisa de date si caietul de sarcini. De
asemenea, participarea la procedura, de catre .........ccevvvvvnnnnn. SRL, nu
este conditionata de obiectul principal de activitate al societatii, atata
timp cat, actul constitutiv prevede si alte coduri CAEN, ce permit
inscrierea la proceduri.
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Autoritatea contractanta face mentiunea ca anuntul de participare
CN1086966 este publicat in 30.10.2025, cu termen limita de depunere a
ofertelor 10.12.2025, data la care documentele depuse de catre
operatorii economici erau in termen de valabilitate. Cu referire la faptul
ca societatea ........ceeviiiiiinnnn SRL a depus la dosarul de participare un
contract de depozitare cu data de expirare 01.02.2026, comunica faptul
ca procesul verbal de evaluare tehnica are nr. C00346/13.01.2026, data
la care documentele operatorului economic erau in termen de valabilitate
si aceste documente nu fac obiectul verificarii de catre autoritatea
contractanta nici Tn cadrul evaluarii documentelor suport DUAE,
documente solicitate prin intermediul SEAP |la data de 27.01.2026.

Solicita Consiliului sa mentina decizia autoritatii contractante ca
fiind conforma cu legislatia in vigoare, sa constate temeinicia actelor
administrative atacate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL ca nefondata, mentinand actele procedurale
emise in cadrul prezentei licitatii.

Prin adresa nr. INBI2259/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16445/10.03.2026 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in format letric.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
15338/05.03.2026, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212168560/1 din data de 04.03.2026, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 23.256,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ ”, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: , Alimente 5”, cod CPV 15000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare nr. CN1086966/30.10.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este in intervalul 61.250,00 -
1.470.000,00 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL (ofertant
clasat pe locul 4) este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta ofertele (in cadrul lotului 2), clasate pe locurile
1-3, apartindnd .........cooiiiiiinn, SRL (clasat pe locul 1), ...cccovnennenn.
SRL (clasat pe locul 2) Si .cooviiiiiiiiiiiiinnnnns SRL (clasat pe locul 3),
apreciind ca autoritatea contractanta a acordat, in mod eronat, punctajul
aferent factorului de evaluare ,cel mai scurt lant de distributie ofertat”,
deoarece, produsele ofertate de acestia sunt obtinute prin operatiuni
care implica mai multi operatori economici in lantul ce aprovizionare.

Potrivit Fisei de date, factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, cu o pondere de 60%, are urmatorul algoritm ce calcul.
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,Prin lant de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac
obiectul achizitiilor publice.

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scurt lant de distributie ofertat
se acorda maxim de puncte (Pmax) = 60 pct.

Obs.: cel mai scurt/mic lant de aprovizionare este atunci
cand producatorul, procesatorul si distribuitorul sunt una si
aceeasi persoana juridica;

b) Pentru restul lanturilor de aprovizionare se va folosi urmatorul
algoritm:

Lmin = lantul de aprovizionare cel mai mic ofertat;

Pmax = punctaj maxim acordat pentru lantul de aprovizionare cel
mai scurt/mic ofertat = 60 pct.

Li = lantul de aprovizionare ofertat, altul decat Lmin;

Pi = punctaj obtinut pentru lantul de aprovizionare ofertat, altul
decat Lmin

Pi =(Lmin/Li) x 607,

iar in cadrul Caietului de sarcini, la pct.4.16 s-a stipulat:

~Operatorii economici au obligatia de a detine
autorizatie/inregistrare  sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor care figureaza in registrele de evidentd a unitatilor
autorizate/inregistrate gestionate de catre autoritatea competenta si de
a respecta prevederile art. 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2022 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului
......................... SRL (clasat pe locul 1) reiese ca acest ofertant detine
autorizatie sanitar veterinara pentru sacrificare doar pentru carnea de
porc, nu si pentru carnea de pasare, pentru carnea de pasare fiind,
potrivit Declaratiei pe propria raspundere, ,,importator direct”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ofertantii clasati pe

locul 2 si 3, deoarece, ................ SRL detine autorizatie sanitar
veterinara doar pentru transare, nu si pentru sacrificare,
1= . SRL detine autorizatie doar pentru receptia si

transportul produselor de origine animala.

Consiliul retine ca factorul de evaluare anterior mentionat este de
natura celor prevazuti la art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza astfel:

~In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
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autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare
in legatura cu:

(...)

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare (...)".

Totodata, Consiliul retine ca art. 187 alin. (8) lit. c) din Legea nr.
98/2016, indicat in norma juridica reprodusa anterior se refera la
achizitionarea ,anumitor categorii de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata”.

Rezulta ca, scopul pentru care a fost edictata de catre legiuitor
posibilitatea punctarii lantului de aprovizionare in cadrul factorilor de
evaluare din criteriul de atribuire este reducerea impactului asupra
mediului, prin favorizarea comerciantilor care utilizeaza canale cat mai
scurte de aprovizionare.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca va acorda
punctaj maxim (60 de puncte) ofertelor care prevad livrari directe fara
nici un intermediar (de la producator la consumatorul final). Or, acest
scop, al protejarii mediului, nu ar fi atins in situatia invocata de
autoritatea contractanta, in care, aceasta pretinde ca un ofertant sa fie
asimilat producatorului pentru simplul motiv ca importa direct produsele
de la alti producatori.

Consiliul retine ca norma juridica invocata de autoritatea
contractanta pentru pretinsa asimilare dintre producatorul/fabricantul
(extern/international) al produselor si un asa-zis ,producator” national
este Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, care prevede in
anexa cu lista definitiilor, la punctul 28, faptul ca, ,In sensul legislatiei
privind protectia consumatorilor, termenii si expresiile de mai jos se
definesc astfel:

(...)

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;
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h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
Zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Consiliul subliniaza a fiind deosebit de important ca definitia
reprodusa anterior nu este universal valabila in toate domeniile de
activitate, ci, a fost formulata in cuprinsul si pentru explicitarea regulilor
stabilite in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, al carui
scop, precizat expres in capitolul 1 ,Dispozitii generale” (art. 1-7 din
Legea nr. 296/2004) este asigurarea, de catre stat, a protectiei
consumatorilor impotriva riscului de a achizitiona un produs/serviciu
necorespunzator, promovarea si protectia intereselor economice ale
consumatorilor, accesul consumatorilor la informatii complete, corecte si
precise asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor,
educarea consumatorilor etc. despagubirea efectiva a consumatorilor.

In acest sens, se retin prevederile art. 7 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumatorului, potrivit caruia ,Termenii utilizati in
legislatia privind protectia consumatorilor sunt enumerati cu titlu
exemplificativ in anexa care face parte integranta din prezentul Cod”.

Rezulta ca, definitia sintagmei ,producator” de la punctul 28 din
anexa Legii nr. 296/2004 nu se aplica in mod automat si universal in
toate activitatile si situatiile din viata de zi cu zi, ci, doar in domeniul
specific al protectiei consumatorului.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, substantivul
~producator” este definit ca fiind ,Persoana, unitate economica etc. care
produce bunuri materiale, valori stiintifice sau artistice”, definitie aflata
in evidenta discordanta cu inscrisurile depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1-3 in cadrul lotului 2 si cu sustinerile autoritatii contractante si
care, demonstreaza ca acesti ofertanti nu indeplinesc in acelasi timp
calitatea de producator, procesator si distribuitor al carnii de pasare,
(astfel incat sa fie punctati cu maxim de 60 puncte), ci, intermediaza
vanzarea acestor produse, (potrivit DEX, substantivul ,intermediar” este
definit astfel: ,Persoana fizica sau juridica avand atributia de a asigura o
mijlocire intre partile unei tranzactii. Persoana care mijloceste o
intelegere intre doua parti adverse; mijlocitor”).

Consiliul va reitera faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, scurtarea lantului de aprovizionare are rol de protectie a
mediului, situatie in care, asimilarea importatorului cu un veritabil
producator ar conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii criteriului de
atribuire, nefiind excluse situatii in care, de exemplu, ar fi acordat
punctaj maxim pentru un produs fabricat in afara Uniunii Europene,
importat in Uniunea Europeana de un operator economic strain care, la
randul sau, l-ar furniza unui operator economic roman pentru a participa
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la proceduri de achizitie publica sub pretextul calitatii de ,producator” in
sensul legislatiei din domeniul protectiei consumatorului.

Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii absurde, care ar
conduce la poluare masiva prin utilizarea mascata a unui lant foarte lung
de aprovizionare, autoritatea contractanta a solicitat de la ofertanti, in
algoritmul de acordare a punctajului, dovezi privind producatorul real.

In mod evident, la procedura pot participa orice operatori
economici care detin in portofoliu produsele necesare autoritatii
contractante, insa, aceasta nu inseamna ca pot obtine si punctajul
maxim, acesta fiind conditionat de indeplinirea tuturor cerintelor
necesare punctajului, aspect subliniat prin fraza: ,Ofertantii au obligatia
de a prezenta in mod clar lantul de aprovizionare: Producator (Ofertant)
sau Producator - Intermediar 1(Ofertant) sau Producator intermediar 1 -
Intermediar 2 (Ofertant)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, nu respecta
regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-3 apartinand
......................... SRL, ......ievevvvee.. SRL SI wiviivvvviiiieeeeeen. . SRLE sunt
intemeiate, urmand a fi admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
o “, va anula raportul procedurii de atribuire
aferent lotului 2 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, conform
documentatiei de atribuire, si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
oL ”, anuleaza raportul procedurii de atribuire

aferent lotului 2 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 conform documentatiei de
atribuire, si a considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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