CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 1345/03.04.2018, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13479/03.04.2018, respectiv, sub nr.
13896/05.04.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., SC ... SA,

in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dnul. ..., in calitate de

administrator, a contestat adresa nr. 348/15.03.2018 reprezentand
comunicarea intermediara privind evaluarea DUAE, document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de
irigatii aferente plotului SPP9, ..., judetul Braila”, cod CPV 45232120-9
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ...si a solicitat anularea adresei nr. 348/15.03.2018, anularea
raspunsului autoritatii contractante nr. 357/29.03.2018 la notificarea
prealabila, adoptarea masurilor de remediere, precum si continuarea
procesului de evaluare a ofertei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, in original,
prin posta, contestatia nr. 920/27.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13654/04.04.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care
SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Director Comercial si conventional, prin av. ..., a contestat
adresa nr. 347/ 15.03.2018 reprezentand comunicarea intermediara
privind evaluarea DUAE si a solicitat anularea adresei nr.
347/15.03.2018, anularea deciziei autoritatii contractante nr.
355/23.03.2018 prin care ,a solicitat opinia unui expert in vederea
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lamuririi situatiei si stabilirea masurilor de remediere ce se impun”,
anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., SC ... SA aduce la cunostinta prevederile fisei de date a achizitiei
in ceea ce priveste experienta similara si sustine ca pentru indeplinirea
acesteia, a depus in cadrul ofertei contractele nr. 10437/09.32.2014, nr.
11/10.02.2016 si nr. 5866/22.08.2016, in valoare cumulata de
3.082.368 lei fara TVA.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 313/09.02.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea unui DUAE revizuit in
care trebuia mentionat, in cadrul descrierii contractului nr.
10437/09.32.2014, suma din care s-a calculat procentul de 20%,
reprezentand valoarea de 428.796,71 lei si ce anume reprezinta suma
respectiva, raspunsul contestatoarei fiind transmis 1in data de
13.02.2018.

Contestatoarea fincunostinteaza ca la data de 15.03.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care a
informat-o ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, cu motivatia ca nu
s-a mentionat in DUAE revizuit suma din care s-a calculat procentul de
20%. Contestatoarea considera aceasta decizie a autoritatii contractante
ca fiind consecinta unei evaluari gresite si interpretari a datelor furnizate
atat in DUAE initial, cat si in cel revizuit, in care s-a explicat si probat ca
procentul real executat de catre societatea sa in cadrul contractului nr.
10437/09.32.2014 este de 27,26%, valoarea lucrarilor executate pe
componenta ,retele alimentare cu apa” fiind mai mare decat procentul
de 20% care era mentionat in acordul de asociere.

SC ... SA apreciaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 apare ca fiind fara temei,
intrucat raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi catalogat ca
fiind ,neconcludent”, atdta timp cat s-au pus la dispozitia autoritatii
contractante toate datele necesare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Mai mult, contestatoarea considera ca in temeiul art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte in parte.




Totodata, se mai arata ca atasat notificarii prealabile, s-a depus si
procesul verbal nr. 13723/11.12.2017 precum si centralizatorul situatiilor
de lucrari contract nr. 10437/09.12.2014, din care rezulta ca SC ... SA a
executat un procent de 27,36% din valoarea retelelor de alimentare cu
apa, de 1.566.873,21 lei fara TVA, adica suma de 428.796,71 lei fara
TVA.

in dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13826/1122 C5/04.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, inclusiv
oferta contestatoarei si corespondenta purtata in SEAP (print screen),
precum si dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor
la contestatie, prin adresa nr. 443/12.04.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14750/13.04.2018.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 313/09.02.2018 referitoare la transmiterea unui DUAE
revizuit, unde, la descrierea contractului nr. 10437/09.12.2014, sa se
mentioneze suma din care s-a calculat procentul de 20%, reprezentand
valoarea de 428.796,71 lei. Raspunsul contestatoarei a fost comunicat la
data de 13.02.2018.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
recunoaste ca sumele mentionate in descrierea contractului in cauza,
atat in DUAE depus initial cat si in cel revizuit, nu puteau fi rezultatul
unei participari de 20% la executia contractului, astfel incat solicitarea
de clarificari a fost justificata, iar in cazul in care restul contractelor, in
tot sau in parte, depaseau pragul valoric minim solicitat, comisia de
evaluare era indreptatita sa solicite clarificari cu privire la orice
informatie mentionata in DUAE.

Referitor la afirmatia contestatoarei in sensul ca trebuia luat in
considerare ca experienta similara procentul final de 27,36% din
valoarea de 1.566.873,21 lei (fara TVA), adica suma de 428.796,71 lei
(fara TVA), indicata in DUAE revizuit, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta informatie ii putea fi utila daca era mentionata
in DUAE initial ,sau, in ultima instanta, in DUAE revizuit”, eroarea
apartinand ofertantului care a omis informarea comisiei de evaluare cu
privire la aceasta situatie, neclaritatea sau lipsa raspunsului fiind situatie
de excludere, iar omiterea prezentarii acestor informatii fiind un risc
asumat.

Autoritatea contractanta nu este de acord nici cu sustinerea
contestatoarei, potrivit careia trebuia sa se revina cu o noua clarificare,
aceasta facand trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
considerand ca dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
asupra unor aspecte ce necesita lamurire nu trebuie confundat cu o
obligatie de a reveni ,ori de cate ori este nevoie” asupra unei clarificari
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pana ce ofertantul respectiv reuseste sa raspunda. Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cazul unei reveniri cu o noua solicitare
de clarificari, ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

In referire la critica autoarei contestatiei, in sensul ca, desi a
raspuns la solicitarea de clarificari, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost considerata inacceptabila intrucat clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, respectiv faptul ca avea obligatia de a lua in
considerare raspunsurile sale, care au fost concludente, ... face trimitere
la jurisprudenta Consiliului din care rezulta faptul ca membrii comisiei de
evaluare trebuie sa respinga oferta cand explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente.

Suplimentar, autoritatea contractanta face precizarea ca Iin
notificarea prealabila ofertantul mentioneaza ca societatea sa a ajuns in
finalul lucrarilor sa execute lucrari de retele de apa in procent de
27,36%, insa aceasta informatie nu rezulta din DUAE revizuit, intrand
sub incidenta situatiei de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in DUAE revizuit
prezentat de catre ofertant, la pag. 18, este precizat ca ,Operatorul
economic declara ca informatiile prezentate in partile II - V /.../ sunt
exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false”, astfel ca membrii comisiei de
evaluare au decis sa mentind decizia in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, respectiv sa mentinda comunicarea rezultatului procedurii
nr. 348/15.03.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, in intregime, a capetelor de cerere formulate de
contestatoare.

Prin adresa nr. 1494/17.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15425/17.04.2018, contestatoarea a transmis sustineri referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat faptul ca
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara,
societatea sa a oferit toate informatiile necesare sustinute si de
documentele aferente, iar autoritatea contractanta trebuia sa fie mai
clara in formularea solicitarii de clarificari, in sensul ca trebuia sa indice
exact ceea ce dorea sa fie clarificat.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca a raspuns concret la ceea
ce i s-a solicitat, astfel ca eventuala culpa apartine autoritatii
contractante care, prin enuntarea unei solicitari vagi, nu a precizat clar
ceea ce o interesa, iar in aceasta situatie, solutia respingerii ofertei
pentru acest motiv ,apare a fi una extrema”, intrucat informatiile au fost
oferite, iar neprecizarea procentului final al lucrarilor executate este, in
opinia contestatoarei, nesemnificativa in acest context.

Astfel, SC ... SA invedereaza ca in conformitate cu principiile
generale ale dreptului, un act normativ trebuie aplicat in spiritul legii,
dand prioritate scopului in care o norma legala este instituita, adica
producerea de efecte prin reglementarea situatiei care a facut necesara



emiterea normei, ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta fiind
,deosebit de rigida in aplicarea normelor legale in materie, preferand sa
ignore posibilitatea legala de a reglementa situatia de fapt, alegand, in
schimb, sa aplice legea sec, dezavantajand atat operatorul economic, cat
si, in final, chiar pe sine, intrucadt se lipseste de o oferta in cadrul
procesului de achizitie publica”.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., SC ... SA aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inadmisibila, intrucat nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca in formularul DUAE depus initial a
indicat valorile pentru contractele exemplificate in dovedirea experientei
similare, iar prin adresa nr. 307/09.02.2018, autoritatea contractanta a
solicitat transmiterea unui DUAE revizuit, unde, la descrierea
contractelor, sa se mentioneze calitatea in care a participat la
indeplinirea acestora si daca valoarea contractului sau valoarea lucrarilor
realizate este fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, urmare a raspunsului la clarificari, a
retransmis DUAE revizuit, in care a precizat ca pentru fiecare dintre cele
3 contracte a avut calitatea de antreprenor principal, indicand totodata
ca valorile sunt fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca DUAE revizuit indeplineste toate
cerintele autoritatii contractante si subliniaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa compare DUAE revizuit cu cel depus initial si sa
observe ca in formularul revizuit valorile sunt diferite, in sensul ca
acestea sunt mai mici cu 19%, deoarece asa a fost formulata solicitarea.

In final, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13943/1143 (C5/05.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SA comunicarea dovezii privind transmiterea
contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13944/1143 (C5/05.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, inclusiv oferta contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15085/16.04.2018,
autoritatea contractanta informeaza faptul ca nu a primit contestatia
formulata de SC ... SA.

Prin adresa nr. 1185/19.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
15975/20.04.2018, contestatoarea SC ... SA a comunicat faptul ca
renunta la contestatie, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta ,a anulat comunicarea rezultatului procedurii nr. 355/
15.03.2018".
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente
plotului SPP9, ..., judetul Braila”, cod CPV 45232120-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 15.01.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
4.006.314,16 lei.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 120/2018. Prin
Decizia nr. 481/C3/120 din 23.02.2018, Consiliul a dispus respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ... - ... SRL Tmpotriva
documentatiei de atribuire si a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Potrivit Declaratiei nr. 281/17.01.2018 cu operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pana la termenul limita stabilit, au
depus oferte un numar de 11 operatori economici.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA, care
face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

In urma evaludrii si analizei DUAE si a raspunsurilor la solicitdrile
de clarificari, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
depusa de SC ... SA, aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 348/15.03.2018 - actul atacat in prezenta cauza.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1148 din 19.03.2018, finaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
357/29.03.2018, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
nu va adopta masurile de remediere solicitate.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, SC ... SA a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele depuse de acesta, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
catre S.C. ... SA a constat in neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:



,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 2.804.419.91 lei, la nivelul a minim 1 contract,
maxim 3 contracte.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.”

Consiliul ia act ca, in dovedirea experientei similare pentru executie
de lucrari, ofertantul contestator a prezentat in DUAE (C: ,Capacitatea
tehnica si profesionala”) urmatoarele:

«Descriere

Contract nr. 10437/09.12.2014 - ,Extinderea alimentarii cu apa potabila
si extinderea canalizarii si epurarii apelor uzate in comuna Doljesti,
judetul Neamt”; Val. totala a contractului a fost de 10.341.512,14 lei
(f.TVA) - din care alimentare cu apa: 1.566.873,21 lei (f.TVA), din care
lucrari de retele de apa executate de SC ... SA in valoare de 428.796,71
lei (f.TVA). La executarea lucrarilor am avut rolul de asociat cu un
procent de 20%. Ordin de incepere a lucrarilor nr. 5249 si 5250 din
17.06.2015. PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13723 si 13724
din 11.12.2017.

Valoare

10341512 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

18-06-2015

Data de incheiere

11-12-2017

Beneficiari

Comuna Doljesti, jud. Neamt

Descriere )

Contract nr. 11/10.02.2016 - ,Infiintarea sistemului de alimentare cu
apa pentru satele Hodora, Bahlui si losupeni, comuna Cotnari, judetul
lasi”; Val. totald a contractului a fost de 3.458.490,56 (f.TVA) - din care
lucrari executate de SC ... SA in valoare de 1.175.886,79 lei (f.TVA), La
executarea lucrarilor am avut rolul de asociat cu un procent de 34%.
Ordin de incepere a lucradrilor nr. 6209/11.08.2016. PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 7729/27.09.2017

Valoare

3458490 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

12-08-2016

Data de incheiere

27-09-2017

Beneficiari

U.A.T, Comuna Cotnari, sat Cotnari, jud. Iasi

Descriere

711



Contract nr. 5867/22.08.2016 - ,Extindere sistem de alimentare cu apa
potabila si extindere sistem de canalizare ape uzate in comuna Horia,
judetul Neamt”; Val. totala a contractului a fost de 3.844.975,03 lei
(f.-TVA) - din care alimentare cu apa: 1.477.684,50 lei (f.TVA). La
executarea lucrarilor am avut rolul de executant unic. Ordin de incepere
a lucrarilor nr. 6544/16.09.2016. PV de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 10142/04.12.2017

Valoare

3844975 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

29-09-2016

Data de incheiere

04-12-2017

Beneficiari

Comuna Horia, jud. Neamt».

Prin urmare, societatea contestatoare a completat DUAE-ul in
vederea dovedirii cerintei privind experienta similara, valoarea cumulata
a celor 3 contracte fiind de 3.082.368 lei fara TVA, deci peste valoarea
mentionata (solicitata) in fisa de date a achizitiei, de 2.804.419.91 lei.

Considerand ca primul contract nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara in executii de lucrari, prin adresa nr. 313 din
09.02.2018, autoritatea contractantda a solicitat contestatorului,
urmatoarele:

,Va solicitam urmatoarele clarificari:

Pentru ... S.A.

Va rugam ca pana in data limita de 13.02.2018 sa ne transmiteti un
DUAE revizuit, unde:

- la descrierea contractului nr. 10437/09.12.2014, sa mentionati
suma din care s-a calculat procentul de 20%, reprezentand valoarea de
428.796.71 lei, si ce anume reprezinta suma respectiva”.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
transmitand un DUAE revizuit ce contine aceleasi informatii, precizand, in
plus, lucrarile executate ce corespund valorii de 428.796,71 lei.

Analizdnd documentele depuse de contestator, comisia de evaluare
a considerat ca acestea nu indeplinesc cerinta de calificare privind
experienta similara. Urmare acestor clarificari, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei contestatorului, motivand ca acesta nu a
precizat ,suma din care s-a calculat procentul de 20%".

Din cele de mai sus reiese ca intre procentul de 20% si suma de
428.796,71 lei exista o necorelare. Astfel, raportand valoarea de
428.796,71 lei la valoarea de 1.566.873,21 lei rezulta un procent de
27%, nu de 20%. Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa fie mai clara in formularea solicitarii de clarificari si sa indice exact ce
solicita a fi clarificat, adica aceasta neconcordanta. Din cele de mai sus
se poate observa ca valoarea lucrarilor executate efectiv de SC ... SA, in
cadrul contractului nr. 10437/09.12.2014, a fost mai mare decat
procentul de 20% care era mentionat in acordul de asociere.



Ceea ce trebuie luat in considerare, ca experienta similara, este
procentul final, real si efectiv executat de contestator, care este de 27%
din valoarea retelelor de alimentare cu apa de 1.566.873,21 lei fara TVA,
adica exact suma de 428.796,71 lei (fara TVA), pe care a indicat-o in
DUAE (initial si revizuit). Dovada acestei sume rezulta din centralizatorul
situatiilor de lucrari al contractului nr. 10437/09.12.2014, inregistrat la
Primdria comunei ..., judetul Neamt, cu nr. 11913 din 01.11.2017,
centralizator semnat de autoritatea contractanta comuna ..., judetul
Neamt, SC ... SA si Dirigintele de santier ..., depuse de contestatoare
anexat notificarii prealabile, din care se observa ca valoarea retelei de
apa executata este de 428.796,72 lei (fara TVA), deci procentul real
executat de S.C. ... SA este de 27% din retelele de apa.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificari, prin analizarea
documentelor depuse de ofertant in legatura cu acest contract, atasate
notificirii prealabile. In raport de cele mai sus retinute, Consiliul
considera ca, autoritatea contractanta nu poate ignora aceste informatii
prezentate de contestator ca anexa la notificarea prealabila.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are acum
informatiile de baza necesare pentru a verifica DUAE prezentat de
contestator, respectiv indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similard. In cazul in care considerd cd mai sunt necesare informatii
suplimentare, se poate adresa cu noi solicitari de clarificari,
contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a clarifica toate aspectele si numai dupa
examinarea documentelor depuse sa ia decizia de a accepta, ca
experientda similara, contractul de lucrari propus sau de a respinge ca
inacceptabila oferta prezentata, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins
oferta depusa de SC ... SA.
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In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine c&, in spetd, se
impune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea adresei nr. 348/15.03.2018 si reevaluarea ofertei sunt
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SA in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in
parte, procesul verbal nr. 346/ 12.03.2018 si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei depusa
de SC ... SA.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SA, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata ca prin adresa
nr. 1185/19.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 15975/20.04.2018,
formulata in numele aceluiasi reprezentant legal care a semnat si
contestatia, respectiv av. ..., purtand stampila operatorului economic in
discutie, contestatoarea a comunicat faptul ca renunta la contestatie,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta ,a anulat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 355/15.03.2018", astfel incat, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
lua act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ...SRL (Dosar nr. ...).

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 346/12.03.2018 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei depuse de SC ... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SA (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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