In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 261/19.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51370/19.10.2022,
inaintata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...., cu sediul
in ..., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., iar conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului de
anulare a procedurii nr. 88957/27.04.2022, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Lucrari de crestere a eficientei energetice la blocurile de locuinte din
Sectorul 3", cod CPV 45443000-4, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
nr. 233763 din 10.10.2022, precum si a raportului procedurii nr. 231721
din 07.10.2022, emise de ..., precum Si a oricaror acte subsecvente, ca
netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in continuarea procedurii de achizitie publica, astfel
cum a fost dispusa prin Decizia CNSC nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Lucrari de
crestere a eficientei energetice la blocurile de locuinte din Sectorul 3",
cod CPV 45443000-4, avand in vedere urmatoarele argumente:
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Urmare punerii  in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1234/C4/1102/15.06.2022, prin care s-a dispus admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante ,/la anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 88957/27.04.2022 si continuarea procedurii
de atribuire, (...)”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor cu privire la propunerile financiare depuse, astfel cum rezulta
din procesul verbal nr. 141325/23.06.2022.

Ulterior primirii raspunsurilor la clarificari, in data de 10.10.2022,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii nr. 233763,
potrivit caruia a dispus anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. c), alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a detalia in cadrul acestuia
care sunt motivele anularii.

Prin raportul procedurii nr. 231721/07.10.2022, postat in SEAP pe
data de 10.10.2022, autoritatea precizeaza ca anularea procedurii a fost
dispusa avand in vedere dispozitiile art. 108 din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca autoritatea are incheiate 2 acorduri cadru la nivelul
anului 2018 ce au ca obiect aceleasi tipuri de lucrari si referatul primit de
la Serviciul Investitii, Lucrari Publice nr. 192930/25.08.2022 si, retine in
justificarea masurii, pe de o parte ca 56 de blocuri din cele ce fac
obiectul procedurii au fost contractate in temeiul a 2 acorduri-cadru
incheiate in anul 2018, fapt ce conduce la diminuarea valorii estimate a
acordului cadru, cat si a celui mai mare contract subsecvent si, pe de
alta parte, necesitatea adaptarii procedurii la conditiile actuale in raport
de conditiile impuse prin Ghidul specific - CONDITII DE ACCESARE A
FONDURILOR  EUROPENE AFERENTE PLANULUI ~ NATIONAL DE
REDRESARE SI REZILIENTA IN CADRUL APELULUI DE PROIECTE
PNRR/2022/C5/1/A.1/1.

Apreciind ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
este nelegala, SC ...SRL a formulat contestatie prin care critica actele
emise de autoritate, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

- Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii _este
nemotivata:

Din economia dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a emite acte
administrative la finalul procedurii de achizitie publica, acte
administrative guvernate de principiul fundamental al motivarii lor atat in
fapt cat si in drept.

Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte
administrative, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect
a rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea
deciziei sale.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde
motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii,
aspect care conduce la nelegalitatea respectivei comunicari, fiind emisa
Cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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In opinia contestatoarei, motivarea reprezintd o obligatie generald
a autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un
dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului actului care va
putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a
conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului
judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.

Decizia de anulare a procedurii este dispusa cu nesocotirea deciziei
CNSC nr. 1234/C4/1102/15.06.2022, pronuntata 1in primul ciclu
procesual.

Din considerentele decizie nr. 1234/C4/1102/15.06.2022, anterior
pronuntate, rezulta ca autoritatea contractanta a creat conditii artificiale
de anulare a procedurii avand in vedere ca aparitia unei noi surse de
finantare, ulterior initierii procedurii de atribuire, nu poate schimba
necesitatea autoritatii contractante, cat si faptul ca invocarea unor
conditii impuse prin ghidurile solicitantului privind accesarea fondurilor
prin programul PNRR, nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2015, intrucat autoritatea
contractanta nu a ales sursa de finantare din astfel de fonduri.

Desi, decizia anterior pronuntata este definitiva si obligatorie
pentru toate partile, inclusiv pentru autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta a inteles, cu ocazia comunicarii noului rezultat al procedurii,
sa invoce printre motivele de anulare aceleasi motive care au fost
prezente si in cadrul primului rezultat.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de anulare a procedurii care au
fost analizate prin decizia nr. 1234/C4/1102/15.06.2022, definitiva,
respectiv cele privind schimbarea necesitatii autoritatii in raport de
aprobarea programului PNRR si invocarea cerintelor impuse prin ghidul
solicitantului aferente acestui program, fata de prevederile art. 430 din
Codul de procedura civila, contestatoarea invoca autoritatea de lucru
judecat.

Autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o actiune nu
poate fi judecata decat o singura data si ca o constatare facuta prin
hotarare judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare, tocmai in scopul de a se realiza o administrare uniforma a
justitiei. Deci, principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi
cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua
hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare ulterioara,
data intr-un alt proces.

Prin urmare, motivele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la schimbarea necesitatii autoritatii contractante ca urmare a
aprobarii programului PNRR si la invocarea unor conditii impuse prin
ghidurile solicitantului privind accesarea fondurilor prin programul PNRR
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sunt netemeinice si nelegale, fiind invocate cu nerespectarea deciziei
CNSC anterior pronuntate, decizie care se bucura de autoritate de lucru
judecat sub aceste aspecte.

De asemenea, si in raport de celelalte motive de anulare a
procedurii, invocate prin raportul procedurii nr. 231721/07.10.2022,
decizia autoritatii este dispusa cu nesocotirea deciziei nr.
1234/C4/1102/15.06.2022, anterior pronuntatd, prin care se dispune
continuarea procedurii intr-un termen de 15 zile de comunicare.

Astfel, avand in vedere faptul ca prima deciziei de anulare a
procedurii, care a fost anulata de CNSC, a fost dispusa la momentul in
care autoritatea era la etapa de evaluare a propunerilor financiare,
continuarea procedurii in speta reprezinta evaluarea propunerilor
financiare depuse in cadrul acestei si nicidecum cautarea sau asteptarea
unor noi posibile motive de anulare a acestei.

- Nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica:

Prin raportul procedurii nr. 231721/07.10.2022, s-a invocat in
justificarea deciziei de anulare a procedurii dispozitiile art. 108 din HG
nr. 395/2016, pe considerentul ca autoritatea are incheiate 2 acorduri
cadru la nivelul anului 2018 ce au ca obiect aceleasi tipuri de lucrari si
ludnd in considerare referatul primit de la Serviciul Investitii, Lucrari
Publice nr. 192930/25.08.2022.

Din economia aspectelor retinute de autoritatea contractanta
rezulta ca anularea procedurii a fost dispusa avand in vedere incidenta
prevederilor art. 108 din HG nr. 395/2016, a dispozitiilor art. 8.2 din
acordurile cadru fincheiate la nivelul anului 2018, cat si referatul
ServicAiqui Investitii, Lucrari Publice nr. 192930/25.08.2022.

In justificarea deciziei de anulare se invoca, pe de o parte faptul c3,
un numar de 56 de blocuri din cele ce fac obiectul procedurii au fost
contractate in temeiul a 2 acorduri-cadru incheiate in anul 2018, fapt ce
conduce la diminuarea valorii estimate a acordului cadru cat si a celui
mai mare contract subsecvent si, pe de alta parte, necesitatea adaptarii
procedurii la conditiile actuale in raport de conditiile impuse prin Ghidul
specific - CONDITII DE ACCESARE A FONDURILOR EUROPENE AFERENTE
PLANULUI NATIONAL DE REDRESARE SI REZILIENTA IN CADRUL
APELULUI DE PROIECTE PNRR/2022/C5/1/A.1/1.

In ceea ce priveste schimbarea necesitatii autoritatii in raport de
aprobarea programului PNRR si invocarea cerintelor impuse prin ghidul
solicitantului aferente acestui program, invocate la pag. 14 pct. 4 lit. ¢)
din raportul procedurii sunt netemeinice si nelegale, intrucat acestea au
mai fost analizate de Consiliul prin decizia nr.
1234/C4/1102/15.06.2022, situatie in care fata de acestea opereaza
autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste motivul existentei celor doua acorduri-cadru
incheiate la nivel de 2018, pentru care ar putea fi incidente prevederile
art. 108 din HG nr. 395/2016, petenta precizeaza urmatoarele:
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Din informatiile de pe SEAP rezultda ca in anul 2018 aceasta a
organizat procedura de atribuire a acordului cadru avand ca obiect
,Executie lucrari de reabilitare termica a blocurilor de locuinte din Sector
3 al Municipiului Bucuresti pentru cresterea performantei energetice”,
procedura ce a fost organizata pe trei loturi, respectiv: Lotul I - blocuri
P+4, lotul IT - blocuri P+8 si Lotul III- blocuri P+10.

Din anuntul de atribuire nr. 190161/08.09.2018, postat pe SEAP,
rezulta ca respectiva procedura a fost finalizata cu trei acorduri cadru,
aferente  fiecarui lot, 1in parte, astfel acordul cadru nr.
160044/08.08.2018; acordul cadru nr. 160055/08.08.2018 si acordul
cadru nr. 183957/07.09.2018. De asemenea, din informatiile de pe site-
ul primariei rezulta ca pentru aceste acorduri cadru au fost incheiate mai
multe contracte subsecvente.

Este evident ca prezenta procedura a fost demarata de autoritatea
contractanta pentru a se asigura ca poate sa finalizeze reabilitarea
tuturor blocurilor din Sector 3, avand in vedere faptul ca cele trei
acorduri cadru incheiate in anul 2018 urmau sa ajunga la finalizarea
perioadei pentru care au fost incheiate la data de 08.08.2022 si respectiv
la data de 07.09.2022. Astfel, autoritatea contractanta a dat dovada ca
este o autoritate diligenta, asigurandu-se ca la expirarea acordurilor -
cadru incheiate in anul 2018 poate sa incheie noi acorduri-cadru si astfel
sa nu intrerupa procesul de reabilitare a blocurilor din sector.

Aceste aspecte rezulta si din strategia de contractare aferenta
acestei procedurii, prin care se retine faptul ca categoriile de lucrari,
valoarea estimata a acordului cadru cat si a contractului subsecvent au
fost stabilite si in raport de acordurile cadru incheiate anterior la nivelul
anului 2018.

Este evident ca autoritatea contractanta a avut in vedere Ila
momentul demararii procedurii in cauza si eventuala prelungire a etapei
de evaluare a ofertelor ca urmare a posibilelor contestatii formulate pe
parcursul derularii procedurii, care poate intarzia finalizarea acesteia,
aspect care de altfel s-a si confirmat, intrucdt pana la momentul
finalizarii celor trei acorduri-cadru, incheiate in anul 2018, procedura nu
s-a finalizat.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii din
raportul procedurii pag. 14, pct. 4 lit. a), privind incidenta prevederilor
art. 108 din HG nr. 395/2016, cat si a art. 8.2 din cele trei acorduri -
cadru fincheiate in anul 2018, ca urmare a existentei respectivelor
acorduri-cadrul la momentul derularii procedurii in cauza nu sunt decat
niste motive artificiale de anulare a procedurii de achizitie publica.

In speta, autoritatea contractanta nu se afla intr-o astfel de
situatie, intrucat pana la momentul finalizarii acordurilor cadru incheiate
la nivelul anului 2018 nu a semnat niciun alt contract/acord cadru, cu alt
operator economic, care sa aiba acelasi obiect cu cel ce se regaseste in
respectivele acorduri, iar prevederea privind neconsumarea cantitatilor
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nu mai este relevanta in conditiile in care acordurile cadru din 2018 s-au
finalizat prin atingerea duratei maxime de 4 ani, pentru care au fost
incheiate.

Mai mult decat atat, contractele subsecvente la care face referire
autoritatea contractanta in decizia de anulare nu sunt publicate nici in
SEAP, nici in sectiunea specifica de pe site-ul Primariei Sectorului 3.

Petenta invedereaza ca toate cele aratate sunt sustinute si de
Avizul conform conditionat final nr.
18750/22507/CN1035093/AC/23.09.2022, emis de ANAP urmare deciziei
autoritatii contractate de a anula procedura in cauza.

In data de 28.08.2022, comisia de evaluare a incarcat in SEAP, in
sectiunea specifica ce poate fi vizualizata doar de catre autoritatea
contractanta si verificatorii ANAP, un nou raport la procedurii prin care ia
tot decizia de anulare a procedurii, motivand ca procedura de achizitie
publica avand CN1035093 vizeaza locatii care au fost deja contractate
printr-un alt acord cadru de lucrari.

Fata de aceasta motivare, ANAP constata urmatoarele: ,Aspectul
ca la acest moment valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat cu primii 5 (cinci) ofertanti clasati in ordinea punctajului alocat,
ce urmeaza a fi executate, nu poate justifica decizia comisiei de evaluare
a ofertelor ca se impune anularea procedurii, avdnd in vedere ca acordul
cadru, asa cum este definit la art. 3 litera c) din Legea nr. 98/2016
reprezinta "acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai economici
care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupad caz, cantitatile
avute in vedere;

"Insdsi autoritatea contractanta a inscris in Strategia de contractare
faptul ca isi rezerva dreptul de a atribui contractele subsecvente in
functie de cantitatile concrete ce vor fi necesare.

,totodata acele cantitdti minime si maxime pe care autoritatea
contractantd le stabileste initial in documentatia de atribuire cat si la
nivelul acordului cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati de lucrari
care ar putea fi solicitate/executate pe durata intregului acord cadru si
nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi
mai mici, egale sau mai mari decit cele estimate, in functie de
necesitatile efective ale autoritatii contractante, acestea reprezentand de
fapt repere, cu un anumit grad de flexibilitate. [...]

Argumentul ca nu se mai impune achizitionarea lucrarilor nu este
lasat de legiuitor la discretia autoritatii contractante.”

Prin initierea procedurii de atribuire autoritatea se obliga fata de
operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului de achizitie publica pe considerente ce nu
se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea apreciaza nefondat si artificial si motivul invocat la
pag. 14 pct. 4 lit. b), intrucat in cadrul strategiei de contractare aferente
procedurii in cauza pct. 3 ,Modul in care s-a calculat valoare estimata” se
prevede "Preturile aferente categoriilor de lucrari au fost stabilite pe
baza acordurilor cadru de lucrari de la nivelul anului 2018, corelate cu
preturile la materialele de la nivelul anului 2021" cat si "Valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent au fost stabilite ludnd in
considerare valoarea contractelor subsecvente aferente acordurilor cadru
derulate anterior de catre autoritatea contractanta".

Prin urmare, din aceste prevederi ale documentatie de atribuire
rezulta in mod concret faptul ca estimarea valorii acordului cadru cat si a
celui mai mare contract subsecvent a fost realizata in raport de
informatiile din respectivele acorduri cadru incheiate la nivelul anului
2018.

De asemenea, nefondata este si afirmatia potrivit careia situatia
descrisa la acest punct ,influenteaza si criteriile de calificare ce au fost
formulate in raport cu valoarea celui mai mare contract subsecvent”,
intrucat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazuta
lista blocurilor aferente celui mai mare contract subsecvent. Mai mult
decat atat, contractarea celor 56 de blocuri, asa cum sustine autoritatea
contractanta, nu poate influenta derularea acestei proceduri prin
semnarea acordului cadru aferent in conditiile in care din lista blocurilor
comunicata in cadrul acestei proceduri rezulta ca vor fi reabilitate un
numar de 655 de blocuri.

In ceea ce priveste cresterile de pret ale resurselor necesare in
executarea lucrarilor invocate de autoritatea contractanta in decizia de
anulare si faptul ca preturile ofertate nu se incadreaza in preturile de
piata actuale, petenta arata ca acordul cadru suspus achizitiei publice si
contractelor subsecvente acestuia |i se aplica formula de ajustare
prevazuta prin acte normative ce au aplicabilitate dupa finalizarea
acesteia, ca masura de reglementare luata de legiuitori tocmai 1in
sustinerea investitiilor sectorului public, prin finalizarea procedurilor de
achizitie derularea optima a contractelor de investitii publice.

In acest context, niciunul dintre motivele invocate in justificarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care nu sunt incalcari ale prevederilor legale prin documentatia de
atribuire si nu exista vreo situatie care sa faca imposibila incheierea
contractului, astfel cum se regaseste sustinut si de catre verificatorii
ANAP in cele doua avize conform conditionate emise urmare a deciziei
autoritatii de a anula procedura

Totodata, arata petenta, prin modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta, acesta se face vinovata de Iincalcarea
prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor reglementate de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere necesitatea acesteia,
incadrarea contractului in sursa de finantare de care dispune sau pe care
o poate obtine, cat si stabileasca cerinte care sa corespunda necesitatilor
sale si care sa nu restranga concurenta.

Ulterior publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu mai poate modifica regulile privind
derularea respectivei proceduri, fara sa incalce principiul asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu atat
mai mult cu cat au fost depuse si oferte cu respectarea respectivelor
reguli.

Anularea procedurii de achizitie publica este o masura exceptionala
de la regula incheierii contractelor de achizitie, ce se poate dispune in
cazurile limitativ prevazute in cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea
98/2015, iar aparitia unor reglementari noi care sa permita obtinerea
unei noi surse de finantare sau invocare unor contracte/acorduri cadru in
raport de care a fost stabilita valoarea estimata a acestei procedurii nu
pot constitui motive justificative de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca invocarea dispozitiilor art. 108 din HG nr.
395/2016, in raport de existenta acordurilor cadru incheiate la nivelul
anului 2018 este nelegala, in conditiile in care din strategia de
contractare rezulta ca estimarea categoriilor de lucrari si a cantitatilor
maxime ale acordului cadrul, dar si ale celui mai mare contract
subsecvent s-au raportat tocmai la acordurile codru incheiate la nivelul
anului 2018.

De asemenea, arata ca nici invocarea conditiilor impuse prin
ghidurile solicitatului privind accesarea fondurilor prin programul PNRR
nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea
98/2015, intrucat autoritatea contractanta nu a ales sursa de finantare
din astfel de fonduri, fapt ce conduce la concluzia ca aparitia ghidului nu
are incidenta in procedura in cauza, neputand fi astfel apreciat ca fiind
un eveniment total independent de vointa autoritatii si, mai mult decat
atat, aceste aspecte se bucura de autoritate de lucru judecat fiind
analizate de Consiliu intr-un ciclu procesual anterior.

Mai mult, anularea procedurii in raport de prevederi care impun
anumite conditii pentru obtinerea finantarii din fonduri europene, in
conditiile in care finantarea procedurii nu este asigurata din astfel de
fonduri constituie incalcarea principiului transparentei, reglementat de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, cum de altfel s-a retinut cu
putere de lucru judecat in decizia CNSC anterior pronuntata.
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In sustinere, contestatoarea invoca practica CNSC, respectiv a
instantelor de judecata, astfel: Decizia CNSC publicata in BO2018_6737,
Decizia civila nr. 3081/17.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In opinia sa, autoritatea contractanta a creat conditii artificiale de
anulare a procedurii, dovada in acest sens fiind sustinerile din raportul
procedurii potrivit carora ,necesitatea adaptarii la conditiile actual-
procedura de atribuire a acordului cadru avand ca obiect: LUCRARI DE
CRESTERE A EFICIENTEI ENERGETICE LA BLOCURILE DE LOCUINTE DIN
SECTORUL 3 nu mai indeplineste necesitatea si oportunitatea pentru
care aceasta a fost initiatd si pune in dificultate respectarea principiului
eficientizarii, rationalizarii si economiei in cheltuirea banului public de
catre o institutie publica”, intrucat aparitia unei noi surse de finantare,
ulterior demararii procedurii, nu poate schimba necesitatea autoritatii
contractante.

De asemenea, conditiile artificiale de anulare a procedurii se
justifica si din invocarea dispozitiilor art. 108 din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca exista alte acorduri cadrul incheiate la nivelul anului
2018, in conditiile in care procedura in cauza a fost demarata tocmai
pentru a asigura continuitatea procesului de reabilitare, fiind bazata pe
informatiile din acele acorduri care urmau sa expire, fiind impliniti cei 4
ani pentru care au fost semnate.

In final, contestatoarea precizeaza ca nu sunt lipsite de relevanta
nici eforturile depuse de ofertantii din procedura, inclusiv cele financiare
de constituire si mentinere a garantiilor de participare, costurile aferente
intocmirii ofertelor si de a raspunde in termen la solicitarile comisiei
pentru ca intr-un final autoritatea sa decida, in mod abuziv, anularea
procedurii de atribuire.

...) a transmis documentele necesare in solutionarea contestatiei,
atasat punctului de vedere nr. 258122/03.11.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 54056/03.11.2022, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta a intocmit  procesul-verbal nr.
10236/17.01.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare. In data de 20.01.2022, ANAP a emis
avizul conform neconditionat nr. 18750/1366/
CN1035093/AC/20.01.2022, iar comisia de evaluare a trecut la faza
urmatoare de verificare a propunerilor tehnice.

In urma finaliz&rii etapei privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, ofertele tehnice ale celor 6 ofertanti participanti au fost
declarate  conforme, fapt mentionat 1in  procesul-verbal nr.
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56886/16.03.2022. in data de 21.03.2022, ANAP a emis avizul conform
neconditionat nr. 18750/6065/CN1035093/AC/21.03.2022, iar comisia
de evaluare a trecut la faza urmatoare de deschidere a propunerilor
financiare, prin utilizarea facilitatilor din SICAP

Pe parcursul evaluarii a fost emis de catre Directia de specialitate -
SERVICIUL INVESTITII LUCRARI PUBLICE, care a solicitat demararea
procedurii de achizitie publica, referatul nr. 83045/15.04.2022, in
continutul caruia au fost facute cunoscute o serie informatii pe care le si
citeaza.

Autoritatea contractanta considera ca, tinand cont de informatiile
de mai sus, care nu au fost incluse in documentatia de atribuire, nefiind
cunoscute intrucat nu erau publicate ghidurile de finantare specifice si
fara de care nu se poate accesa respectiva sursa, este necesar ca
procedura de achizitie publica pentru lucrari sa fie anulata si reluata
incluzdnd, conform ghidurilor mentionate, toate lucrarile eligibile si
cerintele privind implementarea principiului DNSH, astfel incat sa fie
indepliniti toti indicatorii apelului de proiecte.

Astfel, in baza utilizarii eficiente a fondurilor publice, a asumarii
raspunderarii si a proportionalitatii, coroborate cu informatiile de mai
sus, apreciaza justificata si legala decizia de anulare a procedurii in
cauza, In contextul economico-social actual, accesarea de fonduri
externe fiind o prioritate.

Documentatia de atribuire trebuie sa contina, printre altele, pentru

a fi eligibila a fi decontata prin PNRR, aspecte care vizeaza:
- obligativitatea executantului de a respecta principiul DNSH pe toata
durata de executie a lucrarilor, astfel incat, dupa executie sa se poata
demonstra prin documente suport care sa justifice aplicarea acestuia,
aspect ce implica:

- raport/document din care reiese ca cel putin 70% (in greutate)
din deseurile nepericuloase provenite din activitati de constructie si
demolari si generate pe santier vor fi pregatite prin reutilizare, reciclare
si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere
care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale;

- pentru deseurile generate din activitatile de constructie si
demolari au fost luate in considerare cele mai bune tehnici disponibile,
care sa permita indepartarea, si manipularea in sigurantad a substantelor
periculoase, reutilizarea si reciclare de inaltad calitate, care sd permita
indepartarea selectivd a materialelor, folosind sisteme de sortare
disponibile pentru deseurile din constructii si demolari, inclusiv folosind
tehnici de demolare selectiva;

- pentru echipamentele destinate productiei de energie din surse
regenerabile prevazute in proiect, sunt disponibile specificatii tehnice in
ceea ce priveste durabilitatea si potentialul lor de reparare si de
reciclare, pentru limitarea generdrii de deseuri in procesele aferente
constructiilor si demolarilor;
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- pentru sistemele tehnice ale cladirii: sisteme de climatizare si/sau

ventilare mecanica prevazuta prin proiect, sunt disponibile specificatii
tehnice in ceea ce priveste durabilitatea si potentialul lor de reparare si
de reciclare, pentru limitarea generarii de deseuri in procesele aferente
constructiilor si demolarilor".
- modelul de acord-cadru/contract subsecvent de Ilucrari ,parte
integranta a documentatiei de atribuire nu cuprinde detaliat masurile
privind respectarea obligatiilor prevazute in PNRR pentru implementarea
principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH) si tipul de documente prin
care se va dovedi respectarea acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu poate sa isi asume
conditiile privind mentionarile din ghid referitoare la faptul ca
.beneficiarul are obligatia de a prezenta atat dupa incheierea
contractului de executie, cat si pe parcursul executiei lucrarilor si la
finalizarea acestora, urmatoarele documente obligatorii, in caz contrar
contractul de finantare poate fi reziliat: Documente justificative care sa
demonstreze implementarea principiului de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant Harm”) in etapa de executie a
lucrarilor de interventie), asa cum sunt solicitate si asumate prin
Declaratia privind respectarea aplicarii  principiului  DNSH in
implementarea proiectului (model E).” si nu poate obliga executantul la
respectarea in totalitate a principiului DNSH, asa cum este mentionat in
ghid, atata timp cat aceasta cerinta nu a fost prevazuta in caietul de
sarcini.

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In data de 21.03.2022, ANAP a emis avizul conform neconditionat
nr. 18750/6065/CN1035093/AC/21.03.2022, iar comisia de evaluare a
trecut la faza urmatoare, de deschidere a propunerilor financiare, prin
utilizarea facilitatilor din SICAP,

- comisia de evaluare a primit referatul directiei de specialitate la
data 15.04.2022, dupa publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea
I, nr. 292 bis/25.03.2022 a Ordinului nr. 444/2022 pentru aprobarea
Ghidului specific - Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1, PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, componenta 5 -
Valul renovarii, axa 1 - Schema de granturi pentru eficienta energetica si
rezilienta 1n cladiri rezidentiale multifamiliale, operatiunea A.3 -
Renovarea energetica moderata sau aprofundata a cladirilor rezidentiale
multifamiliale.

- la momentul primirii referatului din partea directiei de specialitate
- SERVICIUL INVESTITII LUCRARI PUBLICE mentionat mai sus, comisia
de evaluare se afla in stadiul de evaluare si intocmire a grilelor financiare
aferente propunerilor financiare;
comisia de evaluare a constatat faptul ca, la momentul elaborarii
raportului procedurii nr. 88957/27.04.2022, procedura de atribuire a
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acordului cadru avand ca obiect: LUCRARI DE CRESTERE A EFICIENTEI
ENERGETICE LA BLOCURILE DE LOCUINTE DIN SECTORUL 3 nu mai
indeplineste necesitatea si oportunitatea pentru care aceasta a fost
initiata si pune 1in dificultate respectarea principiului eficientizarii,
rationalizarii si economiei in cheltuirea banului public de catre o institutie
publica.

Fiind vorba de utilizarea banilor publici si tindnd cont de scopul
institutiei publice de a servi interesul public, continuarea procedurii de
atribuire a acordului cadru in acest moment, ar insemna, in fapt, doar o
masura ineficienta, avand in vedere ca nu exista posibilitatea accesarii
fondurilor PNNR si/sau cresterea efortului financiar al institutiei ca
urmare a imposibilitatii de accesare fonduri externe sau, in situatia cea
mai neplacuta, a unor penalitati ce ar putea surveni din intarzieri de
plata sau nerespectarea altor obligatii contractuale.

Astfel, comisia de evaluare a incheiat raportul de anulare a
procedurii, pentru care a fost primit avizul conform neconditionat nr.
18750/9016/CN1035093/AC/26.04.2022.

Avand in vedere decizia CNSC nr. 1234/C4/1102/15.06.2022, prin
care Consiliul ,Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de
anulare a procedurii de atribuire nr. 88957/27.04.2022 si continuarea
procedurii de atribuire”, comisia de evaluare a continuat procedura de
achizitie publica prin evaluarea propunerilor financiare depuse de catre
ofertanti, asa cum reiese din Procesul Verbal nr. 141325/23.06.2022.

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a primit
de la Serviciul Investitii, Lucrari Publice referatul nr. 192930/25.08.2022,
in care s-a mentionat:

»(...) Dupa initierea procedurii - a carei Nota Estimativa cuprinde
un numar de 655 de asociatii de proprietari s-a concretizat posibilitatea
de finantare de la Bugetul de Stat, prin Ministerul Dezvolarii Regionale si
Administratiei Publice, a unor lucrari de reabilitare termica pentru un
numar limitat de blocuri (cu 8 etaje) semnéndu-se inclusiv contracte de
finantare cu aceasta institutie. In acelasi timp, existdnd unele rezerve in
bugetul local al Sectorului 3, s-au demarat lucrari la alte blocuri cu 4
etaje, totalizand un numar de 56 de blocuri (68 de asociatii).

Mentiondm ca actiunea de reabilitare termica a cladirilor
rezidentiale multifamiliale (blocuri de locuinte) este una dintre cele mai
importante deziderate ale Primariei Sectorului 3 si, implicit, ale Romaniei
in cadrul Uniunii Europene fiind o masura luata la nivel european, iar
orice sursa de finantare este accesata pentru indeplinirea acestuia.

In acest mod, se constatd ca numarul initial de blocuri care urmau
sa faca obiectul procedurii de achizitie rubricatd se diminueaza iar Nota
Estimativa nu mai reflecta valoarea reala a viitorului acord cadru. Tindnd
cont de cele de mai sus consideram ca prezenta procedura de achizitie
trebuie anulata, intrucat se incalca prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice privind valoarea estimata de achizitie";
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Mai mult, comisia de evaluare a comparat categoriile de lucrari
scoase la procedura de achizitie publica cu categoriile de lucrari solicitate
prin GHIDUL SPECIFIC - CONDITII DE ACCESARE A FONDURILOR
EUROPENE AFERENTE PLANULUI NATIONAL DE REDRESARE SI
REZILIENTA iN CADRUL APELULUI DE PROIECTE
PNRR/2022/C5/1/A.1/1, si a constatat ca obligatia instituita conform pct.
6.6.5. din acesta nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire, astfel:

~Benéeficiarii au obligatia de a prezenta, atat dupa Iincheierea
contractului de executie, c4t si pe parcursul executiei lucrarilor si la
finalizarea acestora, urmatoarele documente obligatorii, in caz contrar
contractul de finantare poate fi reziliat: Documente justificative care sa
demonstreze implementarea principiului de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant Harm”) in etapa de executie a
lucrarilor de interventie), asa cum sunt solicitate si asumate prin
Declaratia  privind respectarea aplicarii  principiului  DNSH in
implementarea proiectului (model E)”.

Daca nu a fost trecutda in documentele achizitiei, nu poate fi
impusa, iar daca nu este indeplinita, proiectul nu este considerat eligibil
in totalitate, lipsa acestei obligatii ducdnd la aplicarea de corectii
financiare in cazul solicitarii rambursarii platilor prin planul PNRR.

La acest moment nu exista aprobat un alt program de accesare de
fonduri nerambursabile, decat PNRR, iar autoritatea contractanta isi
doreste ca pentru eficientizarea fondurilor publice si satisfacerea nevoilor
cetatenilor din Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, sa aloce pentru
lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri cat mai multi bani din
PNRR si nu din bugetul local, mergand pe premiza ca daca pot beneficia
de fonduri externe nerambursabile, adica gratuite, de ce sa nu accesam
astfel de surse. Ori unde, in imposibilitatea accesarii acestor fonduri,
autoritatea contractanta va trebui sa identifice resurse financiare care
vor trebui alocate/aprobate pentru aceste cheltuieli, conducand la
intarzierea demardarii lucrarilor sau chiar la neatribuirea contractelor
subsecvente in lipsa acestora. Regulamentul de instituire a Mecanismului
de redresare si rezilienta prevede ca nicio masura inclusa intr-un plan de
redresare si rezilientda nu ar trebui sd prejudicieze in mod semnificativ
obiectivele de mediu in sensul articolului 17 din Regulamentul privind
taxonomia. In conformitate cu Regulamentul privind Mecanismul de
redresare si rezilienta, evaluarea planurilor nationale de redresare si
rezilienta ar trebui sa asigure faptul ca fiecare masura (si anume, fiecare
reforma si fiecare investitie) din cadrul planului respecta principiul de ,a
nu prejudicia in mod semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant Harm”).

Concomitent cu decizia CNSC nr. ... din data de 15.06.2022,
inregistrata la Primaria Sectorului 3 sub nr. 137592 din data de
20.06.2022, autoritatea a transmis spre publicare in SICAP, in data de
22.06.2022, un alt anunt de participare Iinregistrat sub nr.
CN1044214/26.06.2022, 11:00, avand <ca obiect ,RENOVAREA
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INTEGRATA (consolidare seismica gi renovare energetica moderatd) si
RENOVARE ENERGETICA MODERATA SAU APROFUNDATA A CLADIRILOR
REZIDENTIALE MULTIFAMILIALE - blocuri de locuinte din Sectorul 3".

Ca wurmare a contestatiilor nr. 192/27.07.2022 si nr.
206/22.08.2022, inaintate de SC ...SRL ce face parte din ASOCIEREA SC
...SRL (lider asociere) - ... SRL (asociat), acesta a invocat, printre altele,
ca se impune anularea procedurii demarata in data de 22.06.2022, prin
anunt de participare nr. .../26.06.2022, pe considerent ca a fost initiata
cu incalcarea clauzei contractuale 8.2. din modelul de acordul-cadru
postat in documentele achizitiei.

Comisia de evaluare a analizat capetele invocate si, chiar si in
conditiile actuale, clauza contractuala 8.2 invocata nu opera la acel
moment, deoarece autoritatea nu si-a angajat obligatiile, acordul-cadru
nefiind inca semnat, autoritatea a dat curs si a anulat procedura avand
anunt de participare nr. .../26.06.2022,

Prin analogie, luand in considerare obligatiile de care este tinuta in
prezent autoritatea contractanta, si anume aplicarea clauzelor acordului-
cadru P+4 nr. 160044/08.08.2018 si acordului-cadru P+8 nr.
183975/07.09.2018, autoritatea avea si are obligatia aplicarii dispozitiilor
legale cu prioritate, ceea ce determina obligatia de anulare si a
procedurii avand anunt de participare nr. 1035093/24.09.2021.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste considerente sunt
imperative si  sub aspectele relatate mai sus, referatul nr.
192930/25.08.2022, reprezentand faptul ca de la momentul initierii
procedurii in cauza si pana in prezent, au fost contractate un nr. 56 de
blocuri (68 de asociatii), aferente acordurilor cadru de lucrari in vigoare,
determindnd modificari semnificative ale necesitatii autoritatii de la
momentul initierii procedurii avand ca obiect ..., reflectate in necesitatea
actuala de diminuare semnificativa a valorii estimate, a devizului oferta,
a cantitatilor postate si a categoriilor de lucrari ramase necesare in
executie, datorate contractarii intre timp a unor obiective (blocuri) care
au fost cuprinse si in procedura in cauza.

Atata timp cat caietul de sarcini sufera modificari semnificative in
raport de referatul de necesitate, iar valoarea estimata ce se regaseste
in fisa de date are alta valoare rezultata, acestea fiind elemente esentiale
ce au stat la baza intocmirii strategiei de contractare, respectiv la
stabilirea anumitor valori ale cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta nu are alta posibilitate legala decat anulare, pe
considerentul ca aceste modificari nu pot fi operate fara incalcarea
legislatiei incidente.

Astfel, avand in vedere:

- Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, cu modificarile si
completarile ulterioare - Art. 108.
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- Articolul din acordurile cadru incheiate la nivelul anului 2018 ,,8.2.
Promitentul-achizitor se obliga sa nu initieze, pe durata prezentului
acord-cadru, o noua procedura de atribuire, atunci cadnd intentioneaza sa
achizitioneze |lucrari care fac obiectul prezentului acord-cadru, cu
exceptia cazului in care promitentul-executant declara ca nu mai are
capacitatea de a le executa."”;

- Referatul Directiei Investitii Achizitii si Invdt8mant - Serviciul
Investitii, Lucrari Publice nr. 192930/25.08.2022.

si luand in considerare faptul ca:

a) la momentul demararii procedurii, autoritatea contractanta avea
in derulare 2 acorduri cadru incheiate la nivelul anului 2018 ce avea ca
obiect aceleasi tipuri de lucrari, precum si faptul ca nu au fost incheiate
nici contracte subsecvente pana la consumarea cantitatilor maxime a
celor doua acorduri-cadru mentionate anterior, astfel cum este
mentionat atat in prevederile acordurile cadru incheiate in anul 2018, cat
si In Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice din 02.06.2016, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a demara o alta procedura de achizitie
publica;

b) atat valoarea acordului cadru, cat si valoarea celui mai mare
contract subsecvent nu reprezinta o valoare corecta, deoarece procedura
demarata prin anuntul de publicitate CN1035093 vizeaza locatii care au
fost deja contractate prin cele doua acorduri cadru de lucrari (56 de
blocuri respectiv, 68 de asociatii din totalul estimat), de unde rezulta
reducerea cantitatilor categoriilor de lucrari, reducere ce a influentat
implicit si valoarea estimata. Aceasta situatie influenteaza si criteriile de
calificare ce au fost formulate in raport cu valoarea celui mai mare
contract subsecvent;

c) necesitatea adaptarii la conditiile actuale - procedura de atribuire
a acordului cadru avand ca obiect LUCRARI DE CRESTERE A EFICIENTEI
ENERGETICE LA BLOCURILE DE LOCUINTE DIN ... nu mai indeplineste
necesitatea si oportunitatea pentru care aceasta a fost initiata si pune in
dificultate respectarea principiului eficientizarii, rationalizarii si economiei
in cheltuirea banului public de catre o institutie publica si nu pot fi
accesate nici fonduri alocate prin noile programe de dezvoltare datorita
neincluderii in caietul de sarcini a informatiilor mentionate in ghidurile
publicate, atat din punct de vedere valoric, cantitativ si tehnic. Astfel, din
punct de vedere valoric, de la publicarea anuntului de participare au fost
emise mai multe acte normative de indexare a preturilor atat la
materiale, cat si la manopera, inclusiv transport si consum de energie. In
ceea ce priveste categoriile de lucrari, se impune necesitatea
suplimentarii acestora cu categorii de lucrari noi necesare pentru a putea
fi finantate prin noile programe care dau posibilitatea ascociatiilor de
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proprietari de a beneficia de energie verde, de a diminua costurile
aferente intretinerii si a imbunatatii conditiilor de trai.

Categoriile de lucrari noi care nu se regasesc in procedura in cauza
si considerate eligibile prin GHIDUL SPECIFIC - CONDITII DE ACCESARE
A FONDURILOR EUROPENE AFERENTE PLANULUI NATIONAL DE
REDRESARE SI REZILIENTA IN CADRUL APELULUI DE PROIECTE
PNRR/2022/C5/1/A.1/1, fiind cuprinse in LISTA DE LUCRARI ELIGIBILE
PENTRU CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE sunt urmatoarele:

1) Instalare/reabilitare/modernizare a sistemelor de climatizare
si/sau ventilare mecanica pentru asigurarea calitatii aerului interior

- repararea/inlocuirea/montarea sistemelor/echipamentelor de
climatizare, de conditionare a aerului, a instalatiilor de ventilare
mecanica cu recuperare a caldurii, dupa caz, a sistemelor de climatizare
de tip ,numai aer” cu rol de ventilare si/sau de incalzire/racire,
umidificare/dezumidificare a aerului, a sistemelor de climatizare de tip
,aer-apa” cu ventiloconvectoare, a pompelor de caldura, dupa caz;

- instalarea, in cazul in care nu exista, sau inlocuirea ventilatoarelor
si/sau a recuperatoarelor de caldura, daca prevederea lor contribuie la
cresterea performantei energetice a cladirii

2) Reabilitare/ modernizare a instalatiilor de iluminat in cladiri

- reabilitarea/modernizarea instalatiei de iluminat prin inlocuirea
circuitelor de iluminat deteriorate sau subdimensionate;

- inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent si incandescent cu
corpuri de iluminat cu eficienta energetica ridicata si durata mare de
viata, inclusiv tehnologie LED;

- instalarea de corpuri de iluminat cu senzori de miscare/prezenta,
acolo unde acestea se impun pentru economie de energie.

3) Sisteme de management energetic integrat pentru cladiri,
respectiv _modernizarea sistemelor tehnice ale cladirilor, inclusiv in
vederea pregatirii cladirilor pentru solutii inteligente

- realizarea lucrarilor de inlocuire a instalatiei de incalzire interioara
cu distributie orizontala la nivelul apartamentelor si modul de
apartament inclusiv cu reglare si contorizare inteligenta;

- implementarea sistemelor de management al consumurilor
energetice prin achizitionarea si instalarea sistemelor inteligente pentru
gestionarea energiei.

4) Sisteme alternative de producere a energiei electrice si/sau
termice pentru consum propriu; utilizarea surselor regenerabile de
energie.

- instalarea unor sisteme descentralizate de alimentare cu energie
utilizand surse regenerabile de energie, precum instalatii cu captatoare
solare termice sau electrice, instalatii cu panouri solare fotovoltaice,
microcentrale care functioneaza in cogenerare de finalta eficienta si
sisteme centralizate de incalzire si/sau de racire, pompe de caldura
si/sau centrale termice sau centrale de cogenerare pe biomasa,
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schimbatoare de caldura sol-aer, recuperatoare de caldura, in scopul
reducerii consumurilor energetice din surse conventionale si a emisiilor
de gaze cu efect de sera etc, inclusiv achizitionarea acestora.

5) Alte tipuri de lucrari

- inlocuirea/modernizarea lifturilor prin inlocuirea mecanismelor de
actionare electrica a ascensoarelor de persoane, in baza unui raport
tehnic de specialitate, precum si repararea/inlocuirea componentelor
mecanice, a cabinei/usilor de acces, a sistemului de tractiune, cutiilor de
comanda, troliilor, dupa caz cum sunt prevazute in raportul tehnic de
specialitate.

Tipurile de lucrari de mai sus sunt considerate eligibile prin planul
PNRR cu conditia respectarii si realizarii acelor activitati care nu
prejudicieaza in mod semnificativ cele sase obiective de mediu vizate de
Regulamentul privind taxonomia, iar prin prezenta procedura nu au fost
instituite obligatii pentru executant, astfel incat sa nu fie afectata cererea
de finantare pentru fonduri PNRR. Chiar mai mult, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea accesarii de fonduri externe
nerambursabile pentru executia lucrarilor de crestere a eficientei
energetice la blocurile de locuinte din Sectorul 3, nerespectarea
prevederilor ghidurilor aprobate atragand aplicarea de corectii financiare.

Comisia de evaluare a considerat ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, si a propus anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Referitor la sursa de finantare, autoritatea contractanta indica cap.
I11.1.2) Capacitatea economica si financiara din anuntul de participare si
fisa de date, aratdnd ca la momentul initierii procedurii nu se stiau ce
programe nationale urmau a fi aprobate, iar sursa de finantare este o
conditie obligatorie de a fi completata in documentatia de atribuire
format standard SEAP.

Ulterior, prin Ghidurile aprobate, au fost introdusi indicatori de
performanta eligibili ce nu au fost cuprinsi in documentatia de atribuire
pentru procedura demarata.

Procedura fost demarata ludndu-se in considerare ca pe parcursul
derularii acordului cadru, autoritatea contractanta va avea posibilitatea
de a accesa si chiar de a atrage fonduri nerambursabile pentru a acoperi
valoarea lucrarilor executate, acordul cadru fiind un instrument care nu
angajeaza fonduri.

In lipsa fondurilor bugetare, angajarea cheltuielilor de cétre
ordonatorul de credite fara sa mai existe prevazut creditul bugetar este
interzisa si constituie infractiune la disciplina financiara. Prevederi
similare exista si in ceea ce priveste finantele publice locale (Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, art. 77).
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In atare circumstante, nici valoarea estimata, nici oportunitatea,
nici respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice - art. 21 din
Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
respectate.

Dispozitiile privind "Rolul ordonatorilor principali de credite" din
acest act normativ coroborat cu prevederile OG nr. 119/1999,
republicata privind controlul intern si controlul financiar preventiv, nu fac
posibila continuarea procedurii de achizitie publica si atribuirea
acordului-cadru datorita incalcarii prevederilor privind ,economicitatea,
eficacitatea si eficienta utilizarii resurselor financiare”.

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,
dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]".

In final, autoritatea contractanta arata ca angajarea cheltuielilor
trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare
in contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia acordul cadru si angaja legal
cheltuieli in speranta ca vor aparea noi programe in viitor prin care vor fi
decontate aceste lucrari in conditiile stipulate prin procedura in cauza,
stiind ca la acest moment exista ghiduri aprobate de finantari
nerambursabile ce pot fi accesate si ale caror incalcari atrag aplicarea de
corectii financiare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 279/14.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 55861/14.11.2022,
reprezentand concluzii scrise, prin intermediul carora precizeaza
urmatoarele:

- Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii este
nemotivata:

Prin adresa nr. 88970 din 27.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii potrivit caruia a fost anulata procedura
de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
fara a comunica si care sunt motivele pentru care a fost dispusa aceasta
masura.

In opinia sa, obligatia de a comunica motivele care au stat la baza
deciziei dispuse de autoritatea contractanta este retinuta si de practica
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comunitara, respectiv Cauza C-367/1995, Cauza C-41/1969 si Cauza C-
509/1993, astfel cum a aratat si prin contestatia formulata.

In acest context, apreciaza ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii a fost emisa cu nerespectarea prevederilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu prevede motivele care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii.

- Decizia de anulare a procedurii este dispusa cu nesocotirea
decizie CNSC nr. 1234/C4/1102/15.06.2022, pronuntata in primul ciclu
procesual:

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la sursa
de finantare si la necesitatea modificarii documentatie in raport de
ghidurile aferente programului PNRR, contestatoarea arata ca sunt
contrare aspectelor retinute in considerentele decizie nr.
1234/C4/1102/15.06.2022, ramasa definitiva.

In opinia sa, motivele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la schimbarea necesitatii autoritatii contractante ca urmare a
aprobarii programului PNRR si la invocarea unor conditii impuse prin
ghidurile solicitantului privind accesarea fondurilor prin programul PNRR
sunt netemeinice si nelegale, fiind invocate cu nerespectarea deciziei
CNSC anterior pronuntate, decizie care se bucura de autoritate de lucru
judecat sub aceste aspecte.

De asemenea, si in raport de celelalte motive de anulare a
procedurii, invocate prin raportul procedurii nr. 231721/07.10.2022,
decizia autoritatii este dispusa cu nesocotirea deciziei nr.
1234/C4/1102/15.06.2022, anterior pronuntatd, prin care se dispune
continuarea procedurii intr-un termen de 15 zile de comunicare.

Astfel, avand in vedere ca prima deciziei de anulare a procedurii,
care a fost anulatd de CNSC, a fost dispusa la momentul in care
autoritatea era la etapa de evaluare a propunerilor financiare,
continuarea procedurii in speta reprezinta evaluarea propunerilor
financiare depuse in cadrul acestei si nicidecum cautarea sau asteptarea
unor noi posibile motive de anulare a acestei.

- Nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica:

Contestatoarea reitereaza cele precizate prin contestatie, iar
raportat la cele mentionate prin punctul sau de vedere, aceasta arata ca
autoritatea contractanta face trimitere la contestatiile depuse de SC
...SRL n cadrul procedurii publicate prin anunt CN1044214/26.06.2022,
respectiv la prima contestatie care viza obligarea autoritatii de a
raspunde la solicitarile de clarificari privind documentatia potrivit
dispozitiilor legale, cat si la cea de a doua contestatie care viza masurile
de remediere dispuse ca urmare a primei contestatii.

Astfel, in respectiva procedura trimiterile la clauzele acordului cadru
8.2 nu a fost facuta de catre contestator, ci reprezenta parte din
intrebarea contestata pe considerent ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa raspunda la aceasta sustinand ca "Solicitarea de clarificari nu
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face obiectul prezentei proceduri de achizitii". Prin urmare, ... nu a
solicitat niciodata anularea procedurii publicate prin
CN1044214/26.06.2022, in raport de clauzele din modelul de acord
cadru, cum gresit sustine autoritatea.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici sustinerile cu privire
la cea de a doua contestatie nu sunt fondate, intrucat prin respectiva
contestatie se sustinea ca procedura organizata prin anuntul
CN1044214/26.06.2022 are acelasi obiect cu procedura in cauza, aspect
constatat ca urmare a comunicarii, cu ocazia masurilor de remediere, a
listelor imobilelor/blocurilor care urmau a se executa in cadrul acesteia.

Astfel, din analiza listei cu blocurile ce fac obiectul cele doua
procedurii se constata ca acestea vizeaza aceleasi blocuri/locatii cu
singura diferenta ca procedura ce face obiectul procedurii in cauza
vizeaza cu un numar de 68 de locatii (avand 655 de blocuri /locatii) mai
mult decat procedura demarata prin anuntul CN 1044214/26.06.2022
(care avea 587 de blocuri/locatii).

Astfel, in cadrul dosarului 1798, 2070/C10/2022, contestatia viza
imposibilitatea lansarii a doua procedurii de achizitie cu acelasi obiect in
aceeasi perioada de timp, in timp ce in dosarul in cauza se pune in
discutie incidenta prevederilor art. 108 din Legea nr. 98/2016, in
contextul in care acordul cadru din 2018, in temeiul caruia s-a incheiat
un ultim contract subsecvent pentru un numar de 56 de blocuri care fac
parte din numarul total de blocuri de 655, s-a finalizat prin ajungerea la
termen.

Nefondate sunt apreciate si sustinerile autoritatii cu privire la faptul
ca incheierea contractelor subsecvente, in temeiul acordurilor cadru
incheiate la nivel de 2018, pentru 56 de blocuri/locatii (care se regasesc
si in lista blocurilor aferente procedurii in cauza) conduce la diminuarea
valorii estimate a acordului cadru, cat si a celui mai mare contract
subsecvent, intrucat asa cum se retine si de catre ANAP in cadrul Avizul
conform conditionat final nr. 18750/22507/CN1035093/AC/23.09.2022
"(....) cantitdti minime si maxime pe care autoritatea contractanta le
stabileste initial in documentatia de atribuire cét si la nivelul acordului
cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati de lucrari care ar putea fi
solicitate/executate pe durata intregului acord cadru si nu cantitatile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putdnd fi mai mici,
egale sau mai mari decat cele estimate, in functie de necesitatile
efective ale autoritdtii contractante, acestea reprezentdnd de fapt
repere, cu un anumit grad de flexibilitate".

De asemenea, nefondate sunt considerate si sustinerile cu privire la
cresterea pretului la resursele necesare executarii lucrarilor, cat si la
faptul ca preturile unitare ofertate nu se incadreaza in preturile de piata
actuale, intrucat acordul cadru suspus achizitiei publice si contractelor
subsecvente acestuia li se aplica formula de ajustare prevazuta prin acte
normative ce au aplicabilitate dupa finalizarea acesteia, ca masura de
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reglementare luata de legiuitori tocmai in sustinerea investitiilor
sectorului public.

Petenta invedereaza ca toate aspectele semnalate anterior sunt
sustinute Si de Avizul conform conditionat final nr.
18750/22507/CN1035093/AC/23.09.2022 emis de ANAP urmare deciziei
autoritatii contractate de a anula procedura in cauza.

In acest context, niciunul dintre motivele invocate in justificarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care nu sunt incdlcari ale prevederilor legale prin documentatia de
atribuire si nu exista vreo situatie care sa faca imposibila incheierea
contractului, astfel cum se regaseste sustinut si de catre verificatorii
ANAP in cele doua avize conform conditionate emise ca urmare a deciziei
autoritatii de a anula procedura.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 966.512,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Piata Victoriei, la data de 20.10.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 24.09.2021,
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrdri de crestere a eficientei energetice la blocurile de
locuinte din Sectorul 3”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 2.226.762.978,10 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 02.11.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului verbal nr. 238941/21.12.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 6 ofertanti printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL (denumita in continuare Asocierea ....).

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
de anulare a procedurii inregistrat sub nr. 88957/27.04.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr. 88970/27.04.2022,
cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1234/C4/1102
in data de 15.06.2022, astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 88957/27.04.2022 si continuarea procedurii
de atribuire, conform considerentelor de mai sus. (...)".
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Impotriva deciziei Consiliului nu a fost formulatd plangere, prin
urmare a ramas definitiva.

Dupa punerea in executare a acesteia, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 141325/23.06.2022, comisia de evaluare a decis ,continua
procedura prin evaluarea ofertelor financiare depuse de catre ofertantii
de mai jos, avdnd urmatoarele valori ofertate (lei, fara TVA) si a caror
valabilitate este consemnata in tabelul de mai sus: (...)

Analiza detaliata a propunerilor financiare va fi efectuata intr-o
sedinta ulterioara”.

In data de 14.07.2022, conform procesului verbal nr. 158379,
membrii comisiei de evaluare au stabilit caracterul conform al celor 6
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire si au decis solicitarea unor
clarificari cu privire la informatiile cuprinse in toate propunerile
financiare, consemnand faptul ca ,Analiza detaliata a propunerilor
financiare, precum si a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari va fi
efectuata intr-o sedinta ulterioara”, decizie concretizata prin emiterea
solicitarilor de clarificari catre cei 6 ofertanti.

Consiliul constata ca desi ofertantii au raspuns solicitarilor de
clarificari, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 165751/22.07.2022,
aceste raspunsuri au fost descarcate din SEAP, comisia de evaluare
stabilind ca urmeaza sa demareze ,procesul de analiza al raspunsurilor
la solicitarile mai sus mentionate”.

Ulterior, la solicitarea observatorilor desemnati de ANAP autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 182392/11.08.2022, cumunicand
prin aceasta faptul ca:

LAuU fost transmise solicitarile de clarificari pentru care ofertantii au
raspuns in SEAP la data 21.07.2022.

Raspunsurile transmise de catre cei 6 ofertanti totalizeazd un
volum de 2392 pagini (290+967+64+100+849+122)

In prezent ne afldm in stadiul evaludrii rdspunsurilor si a
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

Avénd in vedere caietul de sarcini si ofertele depuse, la aceasta
ora, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea finalizarii evaluarii,
urmand a se lua o decizie in acest sens”.

Comisia de evaluare nu a procedat la evaluarea financiara a
ofertelor, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, asa cum a
informat in adresa susmentionata, ci a emis un raport al procedurii de
atribuire, prin care dispune anularea acesteia, raport (nedatat si
nesemnat), pe care |-a transmis observatorilor ANAP in vederea emiterii
unui Aviz conform.

Insa, asa cum rezulta din documentul de la pagina 169 (dosarul
cauzei), Raportul procedurii a fost respins fiind emis totodata Aviz
conform conditionat cu nr. 18750/20381/CN1035093/AC/01.09.2022
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Cu adresa nr. nr. 201488/05.09.2022 autoritatea contractanta a
solicitat observatorilor ANAP ,sd reanalizati avizul”, in atasament fiind
transmis si un nou raport de anulare a procedurii de atribuire, denumit
»Raport final al procedurii”, de aceasta data cu numar de inregistrare
213248/19.09.2022, si publicat in SEAP in aceeasi data, cu mentiunea
+~IN ASTEPTARE EMITERE AVIZ CONFORM”,

Cu privire la acest nou raport al procedurii de atribuire observatorii
ANAP au emis un nou ,,AVIZ CONFORM CONDITIONAT FINAL” cu nr.
18750/22507/CN1035093/AC/23.09.2022.

Fara a tine seama de acest aviz, autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii de atribuire cu un alt numar de inregistrare,
respectiv. nr. 231721/07.10.2022, si a comunicat observatorilor
desemnati faptul ca ,Urmare avizului conform conditionat nr.
18750/22507/CN1035093/AC/23.09.2022, emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice — Directia Generala Control Ex-ante, Coordonare
Metodologica si Supervizare Sistem la raportul de anulare a procedurii
nr. 213248/19.09.2022, va transmitem anexat raportul de anulare a
procedurii nr. 231721/07.10.2022".

Cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul acesteia, rezultat care a
fost transmis contestatoarei Asocierea ... cu adresa nr.
233763/10.10.2022, potrivit careia:

»Prin prezenta, conform prevederilor art. 212 alin. (1), lit. c), alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
comisia de evaluare va aduce la cunostinta anularea procedurii de
achizitie publicd mentionata mai sus.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acesta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Inainte de a proceda la solutionarea fondului cauzei, Consiliul
constata ca prin contestatia formulata este invocata exceptia autoritatii
de lucru judecat, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, va solutiona cu prioritate exceptia.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca partile din cauza in care s-a pronuntat Decizia nr. ... din 15.06.2022
nu au formulat plangere impotriva acesteia imprejurare fata de care
decizia a devenit definitiva si obligatorie.
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Prin urmare, autoritatea contractantd era obligata sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
acesteia, asa cum de altfel a si intentionat in prima faza, cand comisia de
evaluare a dispus reluarea procedurii de atribuire si a solicitat tuturor
ofertantilor clarificari cu privire la propunerea financiara.

Avand in vedere ca exceptia autoritatii de lucru judecat este in
stransa legatura cu fondul cauzei, Consiliul o va uni cu fondul urmand a
o admite pentru considerentele ce vor fi retinute in cele ce urmeaza.

O prima criticd a contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre
autoritatea contractant a prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv nemotivarea acesteia, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu cuprinde motivele concrete care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii asa cum stabilesc aceste
prevederi legale.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la fel ca in situatia analizata in speta anterioara
cand s-a pronuntat prin Decizia nr. 1234/C4/1102 din 15.06.2022, textul
din adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
233763/10.10.2022 fiind absolut identic cu cel din adresa nr.
88970/27.04.2022.

Consiliul retine ca art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste ca: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia
un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de
a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Consiliul retine, de asemenea, ca in aceeasi zi, respectiv in data de
10.10.2022, cum dealtfel confirma si contestatoarea, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor justificarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire prin publicarea impreuna cu adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului incheiat.

Avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta era obligata sa comunice in termen de 3 zile de
la emiterea deciziilor motivele care au condus la anularea procedurii de
atrbuire, ,inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract”.

Consiliul  va respinge ca nefondate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere si concluzii scrise potrivit carora
~fundamentul deciziei de anulare NU a fost respingerea ofertei sau lipsa
unei oferte admisibile, motiv pentru care NU se poate invoca faptul ca nu
au fost descrise motivele care au stat la baza respingerii ofertei, ci
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articolul 215 trebuie coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016”, avand in vedere obligatia sa de a
comunica motivele de anulare ale procedurii de atribuire, obligatie care
trebuia respectata intocmai (conform art. 215) de catre autoritatea
contractanta, chiar daca legea nu prevede o sanctiune pentru
nerespectarea acesteia.

Raportul procedurii de atribuire nr. 231721/07.10.2022 a fost
publicat in SEAP, dupa cum confirma si contestatoarea, iar motivele
detaliate avute in vedere in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire sunt cuprinse in acesta. Prin urmare, contestatoarea a avut
acces la motivul de anulare a procedurii si a fost in masura sa formuleze
aparari inclusiv cu privire acestea, chiar daca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a fost facuta macar vreo trimitere
la informatiile din raportul procedurii de atribuire publicat in SEAP.

Astfel, in imprejurarile descrise mai sus, lipsa informatiilor privind
motivele de anulare a procedurii de atribuire nu au impiedicat Asocierea
TERRA GAZ sa formuleze contestatie iar o eventuala admitere a criticilor,
desi fondate, referitoare la faptul ca informatiile nu se regasesc in
continutul aceluiasi document, ar fi excesiva de vreme ce aceste motive
au fost aduse la cunostinta ofertantilor, inclusiv a ofertantului
contestator.

In ceea ce priveste criticile cu privire la luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire dispusa cu nesocotirea Deciziei nr. 1234/C4/1102
din 15.06.2022 cat si nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul le va retine ca fondate, inclusiv in ceea ce priveste
excepia autoritatii de lucru judecat, pentru considerentele pe care le va
expune mai jos.

Asa, cum a retinut anterior, prin decizia sa, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acesteia, decizie pe care a
respectat-o partial, contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit
carora ,contestatoarea dovedeste inca odatd ca se afld intr-o eroare de
drept, deoarece, limitele investirii CNSC privind revenirea in etapa de
reevaluare si continuarea procesului de analiza a ofertelor, fapt ce a fost
dus la indeplinire a catre autoritatea contractanta, dovedind respectarea
autoritatii de lucru judecat, oportunitatea procedurii de achizitie publica
prin raportare la necesitdtile institutiei Primdrie Sector 3. De aceea,
consideram ca decizia de anulare este temeinic justificata si legal
intemeiatd”. In acest sens, Consiliul retine ca dupa solicitarea
clarificarilor la propunerile financiare comisia de evaluare nu a mai
procedat la analiza acestora si evaluarea propunerilor financiare, ci a
decis nejustificat anularea intregii proceduri, pentru aceleasi motive
pentru care Consiliul a dispus deja anularea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea acesteia.
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Prin aceste demersuri, respectiv solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa dea o nota de
legalitatea modului in care a pus in executare decizia Consiliului, ca
ulterior, sa isi creeze aceleasi motive artificiale de anularea a procedurii
de atribuire cum de altfel au retinut in cele doua avize conforme
conditionate emise de observatorii desemnati ANAP dupa pronuntarea
deciziei de catre CNSC.

Consiliul constata ca prin maniera in care a actionat autoritatea
contractanta, aceasta a insistat in a obtine confirmarea legalitatii din
partea observatorilor desemnati de ANAP, prin emiterea a nu mai putin
de trei rapoarte de anulare a procedurii de atribuire (amintite mai sus) si
o solicitare ,de a reanaliza” Avizul nr. ...3/AC/ 01.09.2022, iar in masura
in care un astfel de aviz conform neconditionat nu a fost emis, a
elaborat, cu ignorarea atat a deciziei CNSC cat si Avizelor conforme
conditionate emise de observatorii ANAP, un nou raport al procedurii de
atribuire (al treilea) prin care anuleaza inca odata procedura de atribuire.

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,legat de celelalte aspecte invocate de catre contestatoare
in cadrul concluziilor scrise sunt nefundamentate, insasi ANAP ul prin
observatorii desemnati au luat act de decizia de anulare”, avand in
vedere ca intr-adevar observatorii desemnati de ANAP au luat act de
decizia de anulare a procedurii de atribuire, insa, au scos in evidentq,
detaliat, care sunt abaterile de la legislatia achizitiilor publice, mai exact
incalcari ale prevederilor legale din legislatia privind achizitiile publice
dupa cum rezulta din ambele avize conforme conditionate emise.

Consiliul retine ca in toate cele trei rapoarte de anulare emise de
autoritatea contractanta sunt prezentate aceleasi motive de anulare a

procedurii de atribuire, respectiv:

,Astfel, avand in vedere:

Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

«Art. 108 - 910 Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractanaisi
asuma fata de operatorul/operartorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respeciv urmatoarele obligatii principale:

a)sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru, un
contract avédnd ca obiect achizitionarea produsleor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul acordului-cadru respectiv, in situatia in care cantitatile maxime estimate nu
au fost consummate sau o eventuala depasire a acestora nu reprezintd o modificare
substantiald in conditiile art. 221 alin. (2) din Lege

b)sa atribuie contracte  operatorului/operatorilor = economic/economici
semnatar/semnatari, ori ~de cate ori intentioneaza sa  achizitioneze
produsele/serviciile/ lucrarile care au facut obiectul acordului-cadru respectiv,
respectiv conditiile esentiale stabilite la incheierea acestuia»

Articolul «8.2. Promitentul-achizitor se oblige sa nu initieze, pe durata
prezentului acord-cadru, o noua procedura de atribuire, atunci cadnd intentioneaza sa
achizitioneze lucrari care fac obiectul prezentului acord-cadru, cu execeptia cazului in
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care promitentul-executant declara ca nu mai are capacitatea de a le executa» din
acordurile cadru incheiate la nivelul anului 2018;

referatul nr. 192930/25.08.2022.

si ludnd in considerare faptul ca:

a)la momentul demararii procedurii autoritatea contractanta avea in derulare 2
acorduri cadru incheiate la nivelul anului 2018 ce avea ca obiect aceleasi tipuri de
lucrari precum si faptul cd nu au fost incheiate nici contracte subsecvente pana la
consumarea cantitatilor maxime a celor doua acorduri-cadru mentionate anterior
astfel cum este mentionat atat in prevederile acordurilor cadru ancheiate in anul 2018
cadt si in Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
demara o alta procedura de achizitie publica.

b)atat valoarea acordului cadru céat si valoarea celui mai mare contract
subsecvent nu reprezinta o valoare corecta deoarece prezenta procedura de achizitie
demaratd prin anuntul de publicitate CN1035093 vizeaza locatiile care au fost deja
contractate prin cele dou acorduri cadru de lucrari (56 de blocuri respectiv, 68 de
asociatii din totalul estimate), de unde rezulta fard echivoc reducerea cantitatilor
categoriilor de calificare ce au fost formulate in raport cu valoarea celui mai mare
contract subsecvent;

c)necesitatea adaptarii la conditiile actuale — procedura de atribuire a acordului
cadru avénd ca obiect: LUCRARI DE CRESTERE A EFICIENTEI ENERGETICE LA
BLOCURILE DE LOCUINTE DIN SECTORUL 3 nu mai indeplineste necesitatea si
oportunitatea pentru care aceasta a fost initiata si pune in dificultate respectarea
principiului eficientizarii, rationalizarii si economiei in cheltuirea banului public de catre
o institutie publica si nu pot fi accesate nici fonduri allocate prin noile programe de
dezvoltare datoritd neincluderii in caietul de sarcini a informatiilor mentionate in
ghidurile publicate, atat din punct de vedere valoric, cantitativ si tehnic. Astfel din
punct de vedere valoric, de la publicarea anuntului de participare au fost emise mai
multe acte normative de indexare a preturilor atat la materiale cét si la manopera,
inclusiv transport si consum de nergie. In ceea priveste categoriile de lucrari se
impune necesitatea suplimentarii acestora cu categorii de lucrari noi necesare pentru
a putea fi finantate prin noile programe care dau posibilitatea asociatiilor de
proprietari de a beneficia de energie verde, de a diminua cosurile aferente intretinerii
si a imbundatatirii conditiilor de trai. Categoriile de lucrdri noi nu se regasesc in
prezenta procedura si considerate eligibile prin GHIDUL SPECIFIC - CONDITII DE
ACCESARE A FONDURILOR EUROPENE AFERENTE PLANULUI NATIONAL DE
REDRESARE SI  REZILIENTA IN CADRUL  APELULUI @ DE  PROIECTE
PNRR/2022/C5/1/A.1/1, fiind cupinse in LISTA DE LUCRARI ELIGIBILE PENTRU
CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE sunt urmatoarele:

1) Instalare/reabilitare/modernizare a sistemelor de climatizare si/sau ventilare
mecanica pentru asigurarea calitatii aerului interior

-repararea/inlocuirea/montarea sistemelor/echipamentelor de climatizare, de
conditionare a aerului, a instalatiilor de ventilare mecanicd cu recuperare a caldurii,
dupa caz, a sistemelor de climatizare de tip «<numai aer» cu rol de ventilare si/sau de
incalzire/racire, umidificare/dezidimificare a aerului, a sistemelor de climatizare de tip
«aer-apa» cu ventiloconvectoare, a pompelor de caldura, dupa caz;

-instalarea, in cazul in care nu exista, sau inlocuirea ventilatoarelor si/sau a
recuperatoarelor de caldura, daca prevederea lor contribuie la cresterea performantei
energetice a cladirii

2)Reabilitare/modernizare a instalatiilor de iluminat in cladiri

-reabilitarea/modernizarea instalatiei de iluminat prin inlocuirea circuitelor de
iluminat deteriorate sau subdimensionate;
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-inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent si incandescent cu corpuri de
iluminat cu eficienta energetica ridicata si durata mare de viata, inclusiv tehnologie
LED;

-instalarea de corpuri de iluminat cu senzori de miscare/prezenta, acolo unde
acestea se impugn pentru economie de energie.

3)Sisteme de management energetic integrat pentru cladiri, respectiv
modernizarea sistemelor tehnice ale cladirilor, inclusive in vederea pregatirii cladirilor
pentru solutii inteligente.

-realizarea lucrarilor de inlocuire a instalatiei de incalzire interioara cu
distributie orizontala la nivelul apartamentelor si modul de apartament inclusiv cu
reglare si contorizare inteligenta;

-implementarea sistemelor de management al consumurilor energetice prin
achizitionarea si instalarea sistemelor inteligente pentru gestionarea energiei.

4)Sisteme alternative de producere a energiei electrice si/sau termice pentru
consum propriu; utilizarea surselor regenerabile de energie

-instalarea unor sisteme descentralizate de alimentare cu energie utiizdnd surse
regenerabile de energie, precum instalatii cu captatoare solare termice sau electrice,
instalatii cu panouri solare forovoltaice, microcentrale care functioneaza in
congenerare de inaltd eficienta si sisteme contralizate de incalzire si/sau de racire,
pompe de caldura si/sau centrale termice sau centrale de cogenerare pe biomasa,
schimbatoare de caldura sol-aer, recuperatoare de caldurd, in scopul reducerii
consumurilor energetice din surse conventionale si a emisiilor de gaze cu efect de sera
etc, inclusive achizitionarea acestora.

5) Alte tipuri de lucrari

-inlocuirea/modernizarea liftrilor prn inlocuirea mecanismelor de actionare
electricd a accesoarelor de persoane, in baza unui raport tehnic de specialitate,
precum si repararea/inlocuirea componentelor mecanice, a cabinei/usilor de acces, a
sistemului de tractiune, cutiilor de comnda, troliilor, dupd caz cum sunt prevazute in
raportul tehnice de specialitate

Tipurile de lucrari de mai sus sunt considerate eligibile prin planul PNRR cu
conditia respectarii si realizdrii acelor activitati care nu prejudiciaza in mod
semnificativ cele sase obiective de mediu vizate de Regulamentul privind taxonomia,
iar prin prezenta procedura nu au fost instituite obligatii pentru executant astfel incat
cd nu fie afectatd cererea de finantare pentru fonduri PNRR. Chiar mai mult,
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea accesarii de fonduri externe
nerambursabile pentru executia lucrdrilor de crestere a eficientei energetice la
blocurile de locuinte din Sector 3, nerespectarea prevederilor ghidurilor aprobate
atragadnd aplicarea de corectii financiare.

Comisia de evaluare considera cd nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permit continuarea legala a procedurii de atribuire, si propune anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice”.

Cu privire la aceste motive de anulare a procedurii de atribuire se
pronuntase deja prin Decizia nr. 1234/C4/1102 din 15.06.2022, ramasa
definitiva prin nerecurare.

Asa cum s-a retinut si in decizia anterioara, Consiliul constata ca
potrivit documentatiei de atribuire, cap. I1I.2.13), Informatii despre
fonduri ale Uniunii Europene:

LAchizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene: Nu

Tip finantare. Alte fonduri”.
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Astfel, incheierea acordului-cadru nu este conditionata de obtinerea
unor fonduri de la Uniunea Europeana, ci din alte fonduri, cum de altfel a
precizat si autoritatea contractanta cand a aratat ca finantarea pentru
aceasta procedura de atribuire este asigurata din Bugetul local,
Programul National de Crestere a Eficientei Energetice derulat de MDRAP
(actual MDLPA), Program Operational Regional 2007-2014 si 2014-2020.

Astfel, este lipsita de relevanta aparitia Ghidurilor respective sau
lansarea Planului National de Redresare si Rezilienta precum si modificari
intervenite in OUG nr. 18/2009 privind cresterea performatei energetice,
in conditiile in care acestea au intervenit dupa data initierii prezentei
proceduri de atribuire.

Anularea procedurii de atribuire justificata de aparitia unor noi acte
normative sau unor imprejurari mai favorabile dupa initierea ei este, in
mod evident, un motiv artificial de anulare, decizia fiind vatamatoare
pentru ofertantii care au depus deja oferta, oferte care au presupus un
volum finsemnat de resurse, avand in vedere obiectul contractului,
respectiv lucrari. Ofertantii care au depus oferta sunt in mare parte
asocieri cu mare experienta in domeniul constructiilor, elaborarea unor
astfel de oferte fiind una deloc usoara.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
continuat sa solicite informatii referitoare la ofertele depuse, informatii
cu un volum considerabil, ca ulterior, neintemeiat, sa dispuna anularea
procedurii de atribuire aducand si o mai mare vatamare ofertantilor din
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare ca prin initierea procedurii de
atribuire, autoritatea se obliga fata de operatorii economici sa efectueze
achizitia demarata, fiind exclus refuzul ulterior al atribuirii contractului de
achizitie pe considerente ce tin de oportunitate.

Odata demarata licitatia, ea urmeaza a se finaliza prin incheierea
contractului de achizitie publica, cu exceptia cazurilor limitative care
atrag anularea ei prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat ,Autoritatea contractanta stabileste oferta céastigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii sunt stabilite
de fiecare autoritatea contractanta in parte, in functie de necesitatile
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obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
anterior demararii licitatiei.

Odata lansata procedura licitatiei, necesitatea sau oportunitatea
finalizarii ei prin atribuirea si semnarea contractului ies din sfera de
decizie a autoritatii, aceasta fiind obligata sa desemneze o oferta
castigatoare si sa semneze contractul cu cel care a depus-o, astfel incat,
oportunitatea achizitiei nu poate constitui un criteriu care sa stea la baza
anularii ei, respectiv sa determine imposibilitatea incheierii contractului.

Avand in vedere justificarile comisiei de evaluare, acestea nu se
circumscriu si nu pot fi asimilate niciunuia dintre situatiile prevazute la
art. 212 art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

Potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, prin ,incalcari ale
prevederilor legale" se intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Cazurile de anulare a procedurii de atribuire sunt expres si limitativ
prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre exceptiile instituite de actul normativ
neregasindu-se motivele invocate de comisia de evaluare a ofertelor care
au stat la baza propunerii de anulare a procedurii de achizitie in speta.

Faptul ca un compartiment din cadrul autoritatii contractante aduce
la cunostinta aparitia unor reglementari noi si a unei noi surse de
finantare, asa cum rezulta din Referatul nr. 192930/25.08.2022, invocat
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in luarea deciziei, nu poate constitui un motiv justificat de anulare a
prezentei proceduri de atribuire, ci doar ca la initerea unor noi proceduri,
cu finantare europeana, cu obiect similar, aceste ghiduri trebuie cuprinse
in documentatia de atribuire.

Intr-o achizitie publica, un compartiment din cadrul autoritatii
contractante nu are posibilitatea schimbarii destinatiei fondurilor. Nicio
autoritate contractanta nu poate decide, dupa publicarea in SEAP, o
platforma publica, oficiala a statului roman, si dupa depunerea ofertelor,
anularea unei proceduri de atribuire pe motiv ca a identificat o noua
sursa de finantare sau alte motive artificiale cum sunt cele detaliate in
raportul procedurii de atribuire. Publicarea in SEAP a unui anunt este o
promisiune ferma, oficiala, de a contracta, ce nu poate fi revocata
ulterior.

Fata de aspectele anterior mentionate, se constata ca prevederile
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar fi devenit incidente doar in situatia in care, la finalizarea
etapei de evaluare financiara, ofertele depuse ar fi inadmisibile, situatie
in care autoritatea contractanta nu se regaseste.

Astfel, prevederile art. 212 alin. (1) lit. (c) din actul normativ
anterior mentionat, respectiv ,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, invocate ca motiv de anulare a procedurii nu sunt
aplicabile, intrucat aspectele la care s-a raportat comisia de evaluare a
ofertelor in decizia luata, nu pot fi identificate nici ca incalcari ale
prevederilor legale care ar afecta procedura de atribuire si nici ca motive
pentru care ar fi imposibila incheierea contractului, ci simpla vointa a
autoritatii contractante.

De asemenea, apare ca nefondat argumentul potrivit caruia este
necesara anularea procedurii de atribuire pentru ca ,sa nu fie afectata
cererea de finantare pentru fonduri PNRR”, asa cum este consemnat in
raportul procedurii nr. 231721/07.10.2022 (pagina 15), in conditiile in
care contractul ce face obiectul prezentei proceduri nu este finantat din
astfel de fonduri.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
niciunul dintre argumentele invocate in justificarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire nu se incadreaza in situatiile prevazute de 212
alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu
sunt incalcari ale prevederilor legale prin documentatia de atribuire si nu
exista vreo situatie care sa faca imposibila incheierea contractului, ba
dimpotriva, este necesara continuarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertelor depuse, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cerute de catre comisia de evaluare in punerea in executare a
Deciziei nr. 1234/C4/1102 din 15.06.2022, si finalizarea acesteia.
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Aprecierea legalitatii se realizeaza in raport cu legislatia in vigoare
la momentul initierii procedurii si nu a celei aparute ulterior, in timpul
derularii acesteia.

Faptul ca ulterior initierii procedurii de atribuire au intervenit
modificari in legislatie si faptul ca au fost publicate ghidurile Planului
National de Redresare si Rezilienta, aceastea nu constituie erori sau
omisiuni din documentatia de atribuire asa cum sunt definite de art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci sunt cerinte si prevederi aplicabile in
cazul noilor proceduri de atribuire initiate dupa aparitia acestora, fiind
nelegala anularea procedurilor initiate deja pentru aceste motive.

In contextul retinut anterior, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta a creat conditii artificiale de anulare a procedurii, asa cum
rezulta si din sustinerile din raportul procedurii de atribuire nr.
231721/07.10.2022 (pagina 15) ,c) necesitatea adaptarii la conditiile
actuale - procedura de atribuire a acordului cadru avand ca obiect:
LUCRARI DE CRESTERE A EFICIENTEI ENERGETICE LA BLOCURILE DE
LOCUINTE DIN SECTORUL 3 nu mai indeplineste necesitatea si
oportunitatea pentru care aceasta a fost initiata si pune in dificultate
respectarea principiului eficientizarii, rationalizarii si economiei in
cheltuirea banului public de catre o institutie publicad si nu pot fi accesate
nici fonduri alocate prin noile programe de dezvoltare"”, avand in vedere
ca aparitia unei noi surse de finantare, ulterior initierii procedurii de
atribuire, nu poate schimba necesitatea autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul constata ca invocarea unor conditii impuse
prin ghidurile solicitantului privind accesarea fondurilor prin programul
PNRR, nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2015, intrucat autoritatea contractanta nu a ales sursa
de finantare din astfel de fonduri, fapt ce conduce la concluzia ca aparitia
ghidurilor nu are incidenta in procedura, neputand fi astfel apreciat ca
fiind un eveniment total independent de vointa autoritatii, si nici
prevederilor art. 2, intrucat anularea pe aceste considerente ar incalca
principiul transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. De vreme ce autoritatea contractanta a decis ca poate asigura
finantarea lucrarilor ce fac obiectul contractului din alte surse decat cele
la care face referire in raportul de anulare a procedurii si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permisa, prin propria vointa, sa
modifice regulile privind derularea respectivei proceduri si cu atat mai
mult anularea acesteia.

Asa cum s-a retinut si anterior, din documentatia de atribuire
rezulta ca finantarea lucrarilor ce fac obiectul acordului cadrul nu este
din fonduri ale Uniunii Europene, ci este din fonduri bugetare, aspecte
care sunt sustinute si de prevederile din strategia de contractare, in care
se mentioneaza ,[...] acestia avadnd posibilitatea de a executa
contractele subsecvente ce vor fi incheiate in urma alocarilor fondurilor
bugetare”, cat si pct. 6 ,alte justificari" prin care se precizeaza
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~Contractul este finantat din bugetul local sau alte surse financiare legal
constituite. In bugetul/planul anual al achizitiilor sunt prevazute sumele
necesare pentru realizarea achizitiei”.

Toate justificarile prezentate de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire nr. 231721/07.10.2022 sunt inlaturate
prin demersul acesteia de a initia o noua procedura de atribuire, cu
acelasi obiect ,(Renovare integrata (consolidare seismica si renovare
energeticda moderata) si renovare energeticda moderata sau aprofundata
a cladirilor rezidentiale multifamiliale — blocuri de locuinte din Sectorul
3)” din fonduri proprii, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.
CN1044214 publicat in SEAP in data de 26.06.2022, la doar cateva zile
dupa emiterea Deciziei nr. 1234 de catre CNSC in data de 15.06.2022,
unde, la Cap. II.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene este
mentionat ,,Achizitia se refera la un proiect si/sau program
finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Nu”.

Astfel, avand in vedere toate considerentele anterior expuse,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor, motiv pentru
care va admite contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ....si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului de anulare a procedurii de atribuire nr.
231721/07.10.2022 si va dispune continuarea procedurii de atribuire,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... ...
SRL in contradictoriu cu ...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de anulare
a procedurii de atribuire nr. 231721/07.10.2022 si continuarea
procedurii de atribuire, conform considerentelor de mai sus.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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