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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. ,
formulata de .., cu sediul in ......... , str. .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata de domnul .. -
director general, Tmpotriva documentatiei de atribuire emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
.., sector ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
+INSTALATIE RADIOLOGICA CU ......... POST CU SCOPIE + GRAFIE
DIGITALA”, cod CPV 33111000-......... , contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, sa se constate ca, prin modul
de definire a specificatiilor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) si ale art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor caietului de sarcini, cu prelungirea
perioadei de elaborare a ofertelor, iar in subsidiar anularea
procedurii si reluarea ei cu respectarea dispozitiilor legale. Prin
incheierea nr. 654/......... [ /11.12.......... , Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa
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solutioneze contestatia formulata in cauza, in motivarea careia,
autoarea ei invedereaza ca, prin modul de definire a specificatiilor
tehnice, ......... doreste achizitionarea unui singur model de produs,
iar societatile care furnizeaza echipamente similare nu indeplinesc
toate specificatiile stabilite si nu au posibilitatea de a participa la
procedura de atribuire.

Raportat la modul in care au fost stabilite specificatiile caietului
de sarcini, autoritatea intentioneaza sa achizitioneze echipamente
marca .., .. Si .., care indeplinesc cumulativ cerintele. Ca urmare a
notificarii prealabile, autoritatea a procedat la modificarea anumitor
specificatii tehnice, insa acest demers a fost unul formal.

In caietul de sarcini au fost stabilite peste 100 de specificatii
tehnice, care trebuie indeplinite cumulativ, consecinta directa fiind
restrangerea competitiei, in conditiile in care la nivel mondial exista
mari producatori de echipamente similare cu aceleasi rezultate.

Specificatiile tehnice, in forma stabilita de autoritate prin
intermediul caietului de sarcini, nu prezinta relevanta clinica, ci
sunt, mai degraba, caracteristici constructive care difera de la un
producator la altul. Autoritatea contractanta trebuia sa isi defineasca
necesitatea intr-un mod obiectiv, sens in care se invoca prevederile
art. 12 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si decizia Consiliului nr.
633/C9/ 626 (prin care s-a dispus chiar anularea procedurii de
atribuire, Consiliul stabilind cu valoare de principiu ca necesitatea
achizitorului trebuie identificata intr-un mod ,obiectiv", iar prin
specificatiile tehnice care definesc ,necesitatea” autoritatea trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
modul de stabilire a acestora neputand avea ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici).

Considera necesar ca autoritatea sa depuna la dosar studiul de
piata, brosurile/fisele tehnice care au stat la baza stabilirii
specificatiilor tehnice si a valorii estimate a echipamentului si din
care sa rezulte ca mai multi producatori de ecografe au in portofoliu
echipamente care findeplinesc cumulativ caracteristicile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice stabilite de autoritate
pentru ansamblul tub-cupola, pentru care a solicitat ,capacitatea de
stocare termica a anodei: minim 800 kHU" si ,capacitatea de
stocare termicad a cupolei: minim 2.400 kHU", contestatoarea
subliniaza ca cele doua specificatii tehnice reprezinta caracteristici
constructive specifice fiecarui echipament in parte si care depind de
tehnica adoptata de fiecare producator pentru dezvoltarea modelelor
proprii.

A comunicat autoritatii faptul ca instalatia de radiologie pe care
intentioneaza sa o oferteze permite utilizarea unui curent anodic mai



mare decat cel solicitat in caietul de sarcini (20 mA in fluoroscopie si
99 mA in fluoroscopie pulsatd) si are capacitatea de stocare termica
a anodei si a cupolei de 400 kHU, respectiv .......... 700 kHU. Pentru
compensarea capacitatii de stocare termica a anodei/cupolei,
producatorul a proiectat tubul de raze X astfel incat sa fie posibila
disiparea continua a caldurii prin circularea aerului in interiorul
carcasei tubului de raze X. Astfel, sistemul permite vizualizarea
detaliilor chiar si in fluoroscopie pulsata/continua, calitatea imaginii
nefiind afectata de valorile mai reduse ale capacitatilor de stocare
termica a anodei/cupolei, deoarece tubul de raze X este permanent
racit prin circularea aerului in carcasa tubului (600 HU/sec).

Fata de argumentele prezentate de autoritate in cadrul adresei
nr. 12349/23.11.......... , aceasta nu a tinut seama de justificarile
prezentate in cadrul notificarii prealabile, alegand sa fundamenteze
cerintele impuse in caietul de sarcini prin referiri la timpul de
functionare indelungat al echipamentului radiologic.

Considera ca autoritatea contractanta, prin refuzul de a
modifica cerinta caietului de sarcini, ingradeste accesul la procedura
al operatorilor economici care furnizeaza echipamente cu tehnologii
diferite de racire care asigura desfasurarea activitatii laboratorului
radiologie al spitalului in conditii optime, precum si efectuarea de
analize de o calitate superioara.

Principalele componente ale tubului de raze X sunt: catodul,
pata focald, anodul si cupola tubului. Radiatiile X se formeaza prin
coliziunea cu pata focala a electronilor desprinsi de la nivelul
catodului. In timpul coliziunii, ......... % din energia cedata de
electroni se transforma in radiatii X, iar restul de 99% in caldura.
Caldura de la suprafata petei focale se disperseaza apoi catre corpul
anodei si in final catre cupola tubului. O importanta deosebita o are
materialul petei focale, care trebuie sa aiba un punct de topire
ridicat, intrucat la nivelul acestuia se produce franarea electronilor
care determina transferul de energie catre pata focala sub forma de
caldura.

Pentru expunerile indelungate, pe langa materialul petei
focale, este foarte importanta capacitatea de stocare si disipare
termica a anodei. De asemenea, pentru evaluarea capacitatii
ansamblului tub-cupola de functionare fara intermitente, trebuie sa
se ia in considerare si viteza de rotatie a anodei si capacitatea de
stocare si disipare termica a cupolei tubului. Asadar, pentru
evaluarea potentialului ansamblului tub cupola de functionare fara
intermitente pentru un timp indelungat, este mandatorie evaluarea
punctului de topire al petei focale, vitezei de rotatie a anodei si
capacitatii de stocare si disipare termica a anodei si cupolei tubului.
Toate aceste elemente sunt interdependente si nu pot fi evaluate
separat. Eficienta racirii ansamblului tub-cupola si utilizarii fara
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intreruperi nu poate fi evaluata doar dupa viteza de rotatie a anodei
si capacitatii de stocare termica a anodei si cupolei, cum este
mentionat in caietul de sarcini la sectiunea ,ansamblu tub-cupola”.
Apreciaza impropriu modul de stabilire a cerintelor din caietul de
sarcini cu privire la capacitatea de stocare termica a anodei si a
cupolei, in conditile in care autoritate dorea, in fapt, ca
echipamentul achizitionat sa asigure posibilitatea unui timp
indelungat de exploatare, fara sa fie necesare intreruperi pentru
racirea ansamblului tub-cupola.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii potrivit careia ,din
analiza pietei s-a constatat existenta mai multor producatori de
tuburi Rx si echipamente care indeplinesc aceastda cerintd",
contestatoarea face precizarea ca, desi pe piata exista mai multe
echipamente, ele nu indeplinesc cumulativ restul de cerinte impuse
prin caietul de sarcini pentru echipamentul care face obiectul
contractului de achizitie publica.

Prin intermediul notificarii prealabile nr. 3113/20.11.......... a
solicitat remedierea cerintelor privind ,capacitatea de stocare
termica a anodei: minim 800 kHU" si ,capacitatea de stocare
termica a cupolei: minim 2.400 kHU", insa prin adresa nr.
12349/23.11.......... autoritatea a raspuns doar la solicitarea de
modificare a cerintei ,capacitatea de stocare termica a cupolei:
minim 2.400 kHU".

Nu exista nicio justificare pentru ca autoritatea sa nu accepte
si ofertarea unei INSTALATII RADIOLOGICE CU ......... POST CU
SCOPIE +GRAFIE DIGITALA cu o capacitate de stocare termica a
anodei de minim 400 kHU sau o abatere de maxim 200 kHU de la
cerinta caietului de sarcini si o capacitate de stocare termica a
cupolei de minim .......... 700 kHU, care asigura indeplinirea actului
medical in conditii optime.

In ceea ce priveste specificatia dispozitivul de compresie ,forta
maxima de compresie: minim 200N", contestatoarea arata ca, prin
notificarea prealabild, a pus in vedere autoritatii ca cerinta vizeaza,
in fapt, o caracteristica constructiva a echipamentului, specifica
fiecarui echipament in parte, in functie de tehnica adoptata de
fiecare producator pentru dezvoltarea modelelor proprii. O forta de
compresie ridicata nu asigura in totalitate obtinerea unor imagini de
o calitate superioara, importante fiind si cursa miscarii
compresorului si parametrii de expunere. Acesti factori sunt in
interdependenta si nu trebuie tratati individual, vizualizarea
detaliilor in regiunea de interes fiind influentata de toti acesti
parametri. De asemenea, cu cat forta de compresie este mai mare,
cu atat creste si disconfortul pacientului, iar in cazul folosirii unei
forte mari de compresie riscul de accidentare a pacientului creste.



Fata de cele expuse, autoritatea contractanta a argumentat
decizia de a mentine cerinta din caietul de sarcini pe considerentul
ca: ,in combinatie cu o cursa mare a compresorului si o alegere
optima a parametrilor de expunere, o fortd mare de compresie, in
cazul pacientilor supraponderali/obezi, asigura posibilitatea obtinerii
unei imagini de o mai mare claritate in zona regiunilor anatomice
dense. Necesitatea evaluarii medicale cat mai precise, fara iradieri
excesive relativizeaza potentialul disconfort temporar al pacientului,
rezultatul examinarii imagistice fiind definitoriu in diagnosticarea
pacientului. Specificatia tehnica din caietul de sarcini nu se
modifica."

Asadar, autoritatea a motivat mentinerea cerintei din caietul de
sarcini pentru pacientii supraponderali/obezi, respectiv pentru
obtinerea unei imagini clare in zonele anatomice dense pentru
acestia. Insa, cu cat forta de compresie este mai mare, cu atat
creste disconfortul pacientului si riscul de accidentare a acestuia.
Forta de compresie reprezinta o caracteristica constructiva a
echipamentului, caracteristica stabilita de producator prin raportare
la tehnologia aleasa pentru echipament. Compresia regiunilor
anatomice se realizeaza cu un dispozitiv de compresie rotund care
permite disocierea elementelor anatomice suprapuse si fixarea
leziunilor in vederea efectuarii de radiografii.

Un aspect care se impunea a fi luat in calcul de autoritate la
stabilirea cerintelor minimale din cadrul caietului de sarcini este
recomandarea Societatii Europene de Radiologie privind limitarea
fortei de compresie la 160 N, intrucat o forta suplimentara nu este
necesara pentru efectuarea in conditii optime a radiografiilor.

Nu exista nicio justificare ca autoritatea sa nu accepte si
ofertarea unei instalatii cu o forta de compresie de minim 160 N,
pentru a nu restrange in mod nejustificat accesul la procedura mai
multor operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia tehnica stabilita de autoritate
pentru colimator, pentru care a solicitat ,camp luminos la distanta
de ......... m, reglabil 0x0 cm pana la 48x48 cm", contestatoarea
arata ca, prin notificarea prealabila, a pus in vedere autoritatii faptul
ca aceasta specificatie tehnica reprezinta o caracteristica
constructiva specifica fiecarui echipament in parte si care depinde
de tehnica adoptata de fiecare producator pentru dezvoltarea
modelelor proprii. De asemenea, a atras atentia autoritatii ca un
camp luminos de 0x0 cm nu permite vizualizarea niciunei structuri
anatomice, solicitarea fiind nejustificata si restrictiva. Dimensiunea
minima a campului luminos care permite vizualizarea unei structuri
anatomice trebuie sa fie de 5x5 cm. Cu cat campul luminos este mai
mare, cu atat se permite expunerea unei regiuni mai mari din
structura anatomica de interes.
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Prin  raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a argumentat decizia de a mentine cerinta din caietul
de sarcini pe considerentul ca: ,pentru a se putea determina
siguranta in exploatare a echipamentului, este necesara masurarea
valorii radiatilor cu colimatorul complet inchis, prin urmare, din
motive de radioprotectie, este necesara valoarea minima a campului
luminos (deschiderii colimatorului) la distanta de ......... m de 0x0
cm.”

Se impune eliminarea cerintei, intrucat campul luminos se
poate regla cu ajutorul diafragmelor de la nivelul colimatorului.
Colimatorul este proiectat pentru reducerea sau cresterea ariei de
examinare, in functie de regiunea anatomica de interes. Pentru o
astfel de intrebuintare o dimensiune a campului luminos de 0x0 cm
este nejustificata, intrucat colimatorul este complet inchis si nu este
posibila expunerea la radiatii a vreunei structuri anatomice.

O utilizare secundara a colimatorului, invocata si de autoritate
in argumentarea sa, este aceea de calibrare sau determinare a
sigurantei exploatarii echipamentului prin masurarea radiatiilor.

In ceea ce priveste calibrarea, fiecare producator isi alege
modul de verificare a eficientei utilizarii radiatiilor pentru
diagnosticul efectiv, iar producatorul pe care il reprezenta a ales
masurarea valorii radiatiilor la o dimensiune a campului luminos de
43x43 cm.

Din motive nejustificate se elimina posibilitatea ofertarii unei
instalatii radiologice a carui camp luminos poate fi reglat de la 4x4
cm la 48x48 cm, care permite efectuarea tuturor aplicatiilor
solicitate si, de asemenea, determinarea sigurantei exploatarii
echipamentului, numai ca intr-un mod diferit fata de cel mentionat
de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului 5 la notificarea
prealabila.

In ceea ce priveste specificatia tehnica stabilita de autoritate
pentru computerul tip PC sau similar, pentru achizitie si procesare
imagini radiologice, aferent statiei de achizitie, vizualizare si
procesare a imaginilor radiologice cu interfata pentru controlul
expunerii, pentru care a solicitat ,60.000 imagini radiografice inalta
rezolutie, 500.000 imagini in fuloroscopie pulsata", contestatoarea
sustine ca statia de achizitie nu reprezinta un dispozitiv de arhivare
a datelor, acestea fiind exportate in mod uzual catre sistemul PACS
de care dispune spitalul, pentru eliminarea riscului de pierdere a
informatiilor. Informatiile salvate in sistemul PACS pot fi rapid
accesate de catre utilizator in orice moment, iar pentru siguranta
datelor se recomanda utilizarea unei unitati de stocare externe.

Solicita modificarea cerintei din caietul de sarcini, astfel incat
sa se accepte ofertarea unei instalatii radiologice cu ......... post cu
scopie+grafie digitala la nivelul caruia se pot stoca 17.500 imagini



radiografice la o rezolutie maxima de 2kx2k si o dimensiune a
detectorului de 42x42 cm si 70.000 imagini fluoroscopice, la o
rezolutie de lkxlk si o dimensiune a detectorului de 42x42 cm.

Autoritatea nu a acceptat cererea sa, pe considerentul ca se
refera la un tip de detector cu caracteristici inferioare celui solicitat
prin caietul de sarcini, respectiv ,detector cu suprafata
impresionabild de minim 43x43 cm".

Contestatoarea subliniaza ca dimensiunea detectorului pe care
doreste sa il furnizeze este de 43x43 cm, insa aria activa a acestuia
in radiografie si fluoroscopie pulsata este de 42x42 cm.

Referitor la cerinta ,capacitate de stocare imagini: 60.000
imagini radiografice inalta rezolutie si 500.000 imagini in
fluoroscopie pulsatd"”, contestatoarea o critica pe considerentul ca
nu se specifica la ce dimensiune a detectorului trebuie sa se
realizeze achizitia acestor imagini, astfel céA se poate considera
conforma orice dimensiune a detectorului. In plus, performanta
detectorului pe care doreste sa il oferteze este conforma cu cerintele
din caietul de sarcini, chiar daca in fluoroscopia pulsata si
radiografie regiunea activa a detectorului este de 42x42.

Statia de achizitie nu este un dispozitiv de arhivare, motiv
pentru care se recomanda exportul tuturor imaginilor achizitionate
de la aceasta catre sistemul PACS de care ......... dispune, pentru
eliminarea riscului de pierdere a imaginilor medicale. Imaginile
medicale salvate in sistemul PACS pot fi rapid accesate in orice
moment, iar pentru siguranta datelor se recomanda utilizarea unui
hard disk extern, cu ajutorul caruia imaginile pot fi, de asemenea,
usor de accesat.

Autoritatea a procedat la elaborarea caietului de sarcini cu
incdlcarea prevederilor art. 50 alin. (......... ) si (2), art. 155 alin.
(heeeennnn ), (2) si (6) si art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea nu are
dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice, astfel incat
intentia reala sa fie aceea de a achizitiona un anumit tip de produs.

Autoritatea a formulat in aparare un punct de vedere,
inregistrat la Consiliu sub nr. 52599/08.12.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Arata ca toate cerintele din caietul de sarcini reprezinta strictul
necesar pentru achizitionarea unui produs care sa 1i satisfaca
necesitatile si nu au ca scop favorizarea niciunui producator, fiind
caracteristici care reprezinta nevoi clinice si de performanta.
Contestatoarea doreste, in fapt, acceptarea de catre autoritate a
unor performante net inferioare pentru respectivul echipament.

Autoritatea a respectat prevederile Legii nr. 98/2016 care
impun ca: ,in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor
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autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru
produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si
stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor", iar
N cadrul descrierii elementelor prevazute la alin (......... )
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in
legatura cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca".

Prin notificarea prealabila nr. 3113/20.11.......... ,
contestatoarea a solicitat modificarea caietului de sarcini, in sensul
diminuarii performantelor. Autoritatea a fost de acord cu diminuarea
valorilor a trei parametri respectiv, dimensiunea monitorului, de la
21" la 19”, deplasare longitudinala motorizata a blatului mesei din
min = 80 cm la min £ 75 cm, iar in ceea ce priveste viteza maxima
de deplasare longitudinala coloana port-tub din min. 20 cm/s in min.
12 cm/s.

In solutionarea notificarii prealabile, autoritatea a avut in
vedere atat experienta personalului din laboratorul de imagistica,
cat si echipamentele de ultima generatie existente pe piata.

Afirmatia contestatoarei privind existenta unui singur model
este apreciata drept speculativa. Ea nu se bazeaza decat pe tabelele
intocmite de contestatoare, care nu au girul producatorilor (dovada
autenticitatii lor), scoase din contextul de unde au fost preluate.

Referitor la solicitarea de diminuare a valorilor care definesc
capacitatea de stocare a anodei si a cupolei, aducand ca justificare
faptul ca echipamentul pe care doreste sa-l oferteze are valori mai
mari ale curentilor decéat cele solicitate prin caietul de sarcini (20 mA
in fluoroscopie si 99 mA in fluoroscopia pulsatda), autoritatea
precizeaza ca cele doua valori (curentul in fluoroscopia de 20 mA si
99 mA in fluoroscopia pulsata) sunt in concordanta cu cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. ,Argumentatia ca
ofertarea unui tub radiogen cu valori inferioare celor solicitate de
autoritate contractanta, nu este justificata.”

Toate tuburile radiogene functioneaza pe acelasi principiu si la
constructia lor sunt folosite materiale asemanatoare. Cantitatea
mare de caldura care se degaja in momentul coliziuni dintre
electronul accelerat si anoda este, in primul rand, preluata de anoda
si cupola, apoi este disipata. Deci un echipament dotat cu un tub
radiogen care are o putere mare de absorbtie a caldurii de catre
anoda si cupola ofera posibilitati superioare de operare, iar
diminuarea acestor parametri nu se justifica, atat timp cat exista
mai multi producatori si furnizori de echipamente de radiologie care
ofera asemenea caracteristici.

Exista o stransa corelare intre valorile capacitatii de stocare a
caldurii de catre anoda si cupola tubului radiogen si nu se poate
accepta unirea a doua componente (tub si cupola), care sa aiba
valori ale capacitatii de absorbtie a caldurii foarte diferite.



Referitor la solicitarea contestatoarei de diminuare a fortei de
compresie la 160 N, fata de valoarea solicitata prin caietul de sarcini
de 200 N, autoritatea arata ca forta de compresie nu este o valoare
constructiva, ci este un parametru care defineste necesitatile de
operare ale echipamentului pentru examinari specifice.

Combinatia dintre cursa mare a conului de compresie,
alegerea optima a parametrilor de expunere si valoarea compresiei
sunt necesare pentru o examinare corecta si fara posibilitati de
eroare, mai ales pentru persoane supraponderale (obeze).

Autoritatea subliniaza necesitatea evaluarii medicale cat mai
precise, fara iradieri excesive, fapt care relativizeaza potentialul
disconfort temporar al pacientului (posibil existent atat la valori
mici, cat si la valori mari ale fortei de compresie), rezultatul
examinarii imagistice fiind definitoriu in diagnosticarea pacientului.

Argumentul ,cu cét forta de compresie este mai mare, cu atat
creste disconfortul pacientului” nu are nicio legatura cu practica
medicala. Forta de compresie se aplica progresiv, pana la clarificarea
imaginii regiunii de interes [organul/zona investigat(a)], tinand cont
atat de conformatia anatomica a pacientului, cat si de siguranta
acestuia. Afirmatia contestatoarei, precum ca echipamentul care
asigura o forta de compresie superioara celei a echipamentului pe
care doreste sa-l oferteze creeaza disconfort pacientilor este
eronata.

Referitor la solicitarea de modificare a cerintei ,cdmp luminos

la distanta de ......... m, reglabil Ox0 cm pana la 48x48 cm”,
autoritatea arata ca nu o poate modifica in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv distanta ......... m, reglabil 4x4 cm péana la
48x48 cm.

Nu a putut solutiona favorabil cererea contestatoarei intrucat
valoarea de 0x0 cm la ......... m nu are nicio legatura cu achizitia de

imagine, ci cu necesitatea de a se putea determina siguranta in
exploatare a echipamentului. Este necesara masurarea valorii

radiatilor cu colimatorul complet finchis - din motive de
radioprotectie, este necesara valoarea minima a campului luminos
(egala cu deschiderea colimatorului) la distanta de ......... m de 0xO0

cm. Eficienta colimatorului este stabilita prin protectia pe care o
ofera pacientului la expunerea la radiatii X. Aceasta nu se poate
determina decat prin masurarea scurgerilor de radiatii X atunci cand
colimatorul este complet inchis (camp luminos la distanta de .........
m de 0x0 cm), in acord cu normele de verificare a conformitatii
dispozitivelor cu radiatii X.

Referitor la solicitarea de acceptare a unei instalatii cu stocare
17.500 imagini radiografice si 70.000 imagini fluoroscopice, ea nu
poate fi admisa, pe considerentul ca s-ar reduce drastic capacitatea
de stocare a sistemului de achizitie, mai ales ca solicita expres si
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diminuarea cerintei privitoare la suprafata impresionabila a
detectorului.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat un detector digital dinamic
cu suprafata impresionabila de 43x43 cm, disponibil in configuratiile
majoritatii furnizorilor de astfel de echipamente. Nu a existat nicio
solicitare de modificare a configuratiei detectorului.

Nu ne aflam in fata unor cereri de clarificari din partea
contestatarei, in sensul art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016, ci in
fata unor solicitari de modificare a documentatiei de atribuire,
carora le lipseste justificarea necesitatii lor.

In contestatie nu a fost adusa nicio justificare/argumentare in
sensul ca, din punct de vedere clinic si tehnic, modificarile solicitate
de contestatoare nu implica scaderi ale performantei
echipamentului.

In replica la punctul de vedere al autoritatii, contestatoarea a
formulat concluziile scrise nr. 5/04.01.2018, inregistrate la Consiliu
sub nr. 192/04.01.2018, in care arata ca a criticat modul in care
autoritatea a stabilit specificatiile tehnice, respectiv modul in care au
fost definite specificatiile caietului de sarcini, care nu permite
asigurarea unei concurente reale in cadrul procedurii de atribuire. A
adus dovezi din care rezulta ca autoritatea a stabilit specificatiile
caietului de sarcini prin preluarea unor specificatii tehnice care sunt
indeplinite cumulativ doar de echipamentele unui singur producator.

Desi autoritatea invoca faptul ca avut in vedere echipamentele
de ultima generatie existente pe piata, nu a furnizat dovezi in sensul
demonstrarii ca specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini s-
au intemeiat pe o analiza prealabila a acestor echipamente si nici nu
a derulat o etapa de consultare prealabila a pietei, in conformitate
cu prevederile art. 18 si 19 din H.G. nr. 395/2016.

In cadrul contestatiei a prezentat inclusiv o analiza
comparativda a unor echipamente varf de gama ce se afla in
portofoliul unor producatori de renume mondial, dar care nu
indeplinesc in mod cumulativ toate specificatiile tehnice stabilite prin
caietul de sarcini.

Critica aprecierea autoritatii ca analiza realizata in cuprinsul
contestatiei s-ar intemeia pe tabele care nu ar avea girul
producatorilor, in contextul in care analiza prezentata a fost
sustinuta prin anexarea de documente care cuprind specificatiile
tehnice ale echipamentelor in cauza, documente procurate tocmai
de pe siteurile producatorilor.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta pentru ansamblul tub-cupola, pentru care a solicitat
.capacitate de stocare termica a anodei: minim 800 kHU" si
,capacitatea de stocare termica a cupolei: minim 2.400 kHU",
contestatoarea arata ca nu se justifica stabilirea unor parametrii
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atat de specifici, fata de afirmatia autoritatii in sensul ca ,toate
tuburile radiogene functioneaza pe acelasi principiu, si la constructia
lor sunt folosite materiale asemanatoare"”. Autoritatea confirma cele
precizate in cadrul contestatiei, respectiv ca o cantitate mare de
caldura este preluata de anoda si cupola, fiind apoi disipata. Astfel,
autoritatea confirma lantul fenomenelor fizice care au loc in tubul de
raze X in timpul expunerilor, si anume incalzirea anodei si a cupolei
cu consecinta disiparii caldurii absorbite la nivelul acestor
componente.

Autoritatea prezinta argumente exclusiv in vederea utilizarii

unui tub cu o putere mare de absorbtie a caldurii de catre anoda si
cupola, nefacand nicio referire la capacitatea de disipare a anodei si
a cupolei care, de asemenea, fac parte din lantul de fenomene fizice
care asigura o racire eficienta a tubului si care are ca finalitate
achizitia de imagini fara intermitente pentru un timp indelungat
(aceasta fiind necesitatea autoritatii).
Referitor la afirmatia autoritatii potrivit careia ,nu se poate accepta
imperecherea a doua componente (tub si cupold) care sa aiba valori
ale capacitatii de absorbtie a caldurii foarte diferite", contestatoarea
precizeaza ca echipamentul pe care intentioneaza sa il ofere
prezinta o diferenta intre capacitatea de absorbtie a caldurii
anodului si aceea a cupolei de maxim .......... 300 kHU (.......... 700
kHU - 400 kHU), spre deosebire de diferenta rezultata din
specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, respectiv
minim .......... 600 kHU (2.400 kHU - 800 kHU). Asadar,
echipamentul pe care intentioneaza sa il oferteze este superior sub
acest aspect echipamentului solicitat de autoritate, astfel ca
argumentul prezentat de aceasta nu poate fi primit.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,existd mai multi producatori
si furnizori de echipamente de radiologie care ofera asemenea
caracteristici", contestatoarea reitereaza ca, desi pe piata exista mai
multe echipamente care indeplinesc cerintele legate de capacitatea
de stocare termica a anodei si a cupolei, ele nu indeplinesc
cumulativ restul de cerinte impuse prin caietul de sarcini.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea nu a fost in
masura sa furnizeze argumente pertinente prin care sa dovedeasca
ca doar un echipament care ar indeplini specificatia stabilita in
caietul de sarcini ar putea satisface nevoile acesteia.

In ceea ce priveste specificatia tehnica stabilita pentru
dispozitivul de compresie: ,forta maxima de compresie: minim
200N", in punctul de vedere autoritatea justifica necesitatea
mentinerii cerintei prin trimitere la calitatea imaginilor obtinute in
ceea ce priveste persoanele supraponderale (obeze). Insa, in cazul
pacientilor supraponderali, este utila o cursa a compresorului cat
mai mare, iar nu o forta de compresie cat mai mare, cum afirma
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autoritatea. Pe aceasta cale se realizeaza disocierea optima a
elementelor anatomice suprapuse si fixarea leziunilor in vederea
efectuarii radiografiei, putandu-se efectua evaluari medicale mai
precise si reducandu-se iradierile excesive.

Echipamentul pe care intentioneaza sa il oferteze dispune de
un con de compresie cu o forta de 160 N si permite efectuarea unei
curse a compresorului de minim 65 cm, in vreme ce conul de
compresie al echipamentului solicitat prin caietul de sarcini permite
generarea unei forte de 200 N, care poate determina efectuarea
unei curse a compresorului de numai 55 cm (caietul de sarcini,
sectiunea "Dispozitiv de compresie”: "Forta maxima de compresie:
minim 200 A/" si "Cursa miscare compresor: minim 55 cm”). Astfel,
cursa minima acceptata prin caietul de sarcini este mai mica decat
cea asigurata de echipamentul pe care intentioneaza sa il oferteze si
subliniaza ca nu o forta de compresie mai mare de 160 N determina
o cursa cat mai mare a compresorului asupra tesutului de investigat,
cum afirma autoritatea contractanta.

Nu pot fi primite justificarile prezentate de autoritate cu privire
la necesitatea unei forte de compresie cat mai mari pentru
efectuarea investigatiilor asupra persoanelor supraponderale,
intrucat echipamentul urmeaza a fi utilizat pentru efectuarea
radiografiilor la orice persoana (nu doar persoane supraponderale)
si, mai mult, mentioneaza ca autoritatea nici macar nu a prezentat o
analiza din care sa rezulte numarul persoanelor supraponderale ce
se estimeaza a fi investigate.

Societatea Europeana de Radiologie recomanda limitarea fortei
de compresie la 160 N, nefiind necesara o forta de compresie mai
mare pentru efectuarea radiografiilor in conditii optime. Prin punctul
de vedere, autoritatea nu a furnizat niciun argument prin care sa
justifice de ce a ales sa stabileasca o specificatie care nu respecta
recomandarile Societatii Europene de Radiologie si care se refera la
investigatii efectuate asupra oricaror persoane, inclusiv persoane
supraponderale.

Referitor la specificatia tehnica stabilita de autoritatea
contractanta pentru computerul tip PC sau similar, pentru achizitie si
procesare imagini radiologice, aferent statiei de achizitie, vizualizare
si procesare a imaginilor radiologice cu interfata pentru controlul
expunerii, prin impunerea unei capacitati de stocare de 60.000 de
imagini radiografice de inalta rezolutie si 500.000 de imagini in
fluorscopie pulsata este apreciata ca nerelevanta de contestatoare
din punct de vedere clinic, intrucat scopul pentru care se doreste
achizitionarea acestui echipament il reprezinta efectuarea unor
investigatii, nu stocarea de imagini. Astfel, impunerea unei
capacitati de stocare de 60.000 de imagini radiografice de inalta
rezolutie si 500.000 de imagini in fluorscopie pulsata direct in
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memoria echipamentului nu reprezinta o specificatie de performanta
a echipamentului, ci doar o caracteristica constructiva a acestuia.

Autoritatea se gaseste in eroare atunci cand afirma ca
echipamentul pe care intentioneaza sa il ofere dispune de un
detector cu o suprafata impresionabila de 42 x 42 cm. In fapt,
suprafata de 42 x 42 la care s-a referit reprezinta aria maxima
activa a detectorului, in vreme ce suprafata impresionabila a
acestuia este de 43 x 43 cm, cum s-a solicitat in caietul de sarcini.
Acest aspect este lipsit de relevanta pentru solutionarea criticii sale,
intrucat contestatoarea a solicitat modificarea numarului de imagini
care pot fi stocate in memoria echipamentului, nu modificarea
dimensiunilor detectorului.

Imaginile in radiografie si fluoroscopie pot fi achizitionate la
diferite rezolutii si la diferite arii active ale detectorului, in functie
necesitatea vizualizarii detaliilor anatomice si in functie de
dimensiunea regiunii anatomice examinate. Cu cat rezolutia
detectorului si dimensiunea ariei active a acestuia cresc, cu atat
spatiul de stocare al acestor imagini va creste si, deci, numarul de
imagini stocate va fi mai redus. Intrucat echipamentul pe care
intentioneaza sa il oferteze achizitioneaza imaginile in radiografie si
fluoroscopie pulsata la aria maxima activa a detectorului,
contestatoarea a solicitat modificarea numarului de imagini ce pot fi
stocate, in sensul diminuarii.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.

(TP ) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP Ila ......... , autoritatea contractanta ......... a

initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
unei instalatii radiologice cu un post cu scopie si grafie digital3,
estimata valoric la .......... 134.453,79 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca mai multe cerinte impuse de autoritate sunt
restrictive si contravin dispozitiilor legale, SC .. SRL a atacat-o in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze. Anterior, societatea s-a plans autoritatii achizitoare
prin notificarea prealabila nr. 3113/20.11.......... , iar spitalul i-a
raspuns cu adresa nr. 12349/23.11.......... , acceptand sa adopte
masuri de remediere a catorva dintre cerintele tehnice prestabilite.
Primind acest raspuns, societatea a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu, la data de ......... , luni, in interiorul
termenului legal de contestare.
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Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele zece pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, unitatea spitaliceasca a prevazut numeroase specificatii
tehnice, pe care reclamanta le apreciaza ca fiind nejustificate si/sau
restrictive, in conditiile in care furnizorii de echipamente medicale
specifice nu pot acoperi integral specificatiile, singurele echipamente
care corespund intru totul acestora fiind marca ..., context in care nu
este asigurat climatul concurential in derularea achizitiei. Criticile
reclamantei sunt indreptate impotriva anumitor specificatii tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, specificatii a caror respectare este
obligatorie, dupa cum rezulta expres din urmatoarele precizari de la

finalul caietului:

- Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica, sunt
obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine excluderea din
competitie.

- Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa
de specificatia tehnicd, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina
care atestd cele declarate. Neatestarea celor declarate cu documentul original
atrage de la sine excluderea din competitie.

Asadar, prin aceste precizari, autoritatea a atentionat
operatorii interesati de licitatie ca toate specificatiile tehnice sunt
capitale, nerespectarea oricareia dintre ele ducand la excluderea din
competitie, iar pe de alta parte, corelativ, s-a obligat sa respinga
ofertele care nu acopera intreaga gama de specificatii.

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
»caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel 1incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
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caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati intr-un termen
care curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii.
Elocvente sunt si:

- decizia nr. 1280/CA din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel

Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este
posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.
Specificatiile trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Prin caietul de sarcini autoritatea a impus, pentru subsistemul automat de control
acces, dimensiuni fixe ale pilonului telescopic, respectiv indltime 500 mm si diametru
200 mm. Contestatoarea a solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
aratand ca dimensiunile pilonului trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de
sarcini.

Nici contestatoarea si nici Consiliul nu au aratat cum dimensiunea fixa a
diametrului pilonului afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel
constituie o masura restrictiva si de ce n-ar putea toti participantii sa depuna oferte
adecvate acestei cerinte. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a justificat temeinic o
atare prevedere.

In spetd, gresit au fost aplicate dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonantd,
cerintele autoritatii fiind impuse de necesitatea integrarii noilor lucrari in zona centrului
istoric al municipiului si pe amplasamentul pilonilor culisanti existenti. Prin urmare,
instanta apreciaza ca prevederile caietului de sarcini nu afecteaza accesul egal al
operatorilor la procedura.

- decizia nr. 843 din 16 octombrie 2009, Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2762 din 11 decembrie 2008 (autoritatea
este singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici), nr. 285 din 2
februarie 2009 (prin faptul ca autoritatea a descris produsul care
corespunde necesitatilor sale nu s-au incalcat prevederile
ordonantei) si nr. 3094 din 12 iulie 2013 (impunerea caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor supuse achizitiei reprezinta o chestiune
de oportunitate, fata de care autoritatea are o marja larga de
apreciere. Actul autoritatii se bucura de prezumtia de legalitate si,
cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca cerintele impuse
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sunt vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 2279/CA/2011-R din 10 noiembrie 2011
(necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta), Curtea de Apel Oradea,
Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici” (text invocat si de autoarea
contestatiei in analiza) - si cea a art. 156 alin. (2) din lege - ,cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse”.

In cauza, i revine SC ... SRL sa dovedeasca, dincolo de orice
indoiala rezonabild, incidenta prevederilor redate. Obiectiile legate
de parametrii tehnici reprodusi in tabelul de la pag. 5-9 din
contestatie (cu trimiteri concrete la prospectele echipamentelor ..,
regasite in dosarul achizitiei publice comunicat de autoritate) sunt
validate de Consiliu drept intemeiate, prin prisma dovedirii
restrictionarii artificiale a concurentei, mai cu seama daca sunt citite
si prin prisma tabelului comparativ cu date tehnice de la pag. 10 si
11 din contestatie. Sarcina probei fiind inversata in aceste conditii,
revenea SPITALULUI .. obligatia de a argumenta in punctul sau de
vedere nr. 12848/08.12.......... , Si anexa mijloace de proba in acest
sens, conform art. 10 alin. (......... ), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, ca exista mai multe echipamente
radiologice care indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice
stabilite in propriul caiet de sarcini. Spre deosebire de reclamanta,
care a furnizat date concrete si prospecte, spitalul nu a reusit sa
probeze ca exista disponibile pe piata de profil si alte aparate
radiologice cu specificatiile descrise in amanunt in caietul de sarcini.
Desigur, daca niciun alt operator economic in afara de .., cu
echipamentele ..., nu poate livra produsele dorite de autoritate,
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procedura de atribuire nu poate fi licitatia deschisa, care presupune
existenta a cel putin doua produse conforme, intre care sa se
realizeze comparatia si selectia.

Unitatea achizitoare avea datoria procesuala, in combaterea
acuzatiilor formulate de reclamanta, sa demonstreze ca ansamblul
de cerinte de ordin tehnic din caiet nu conduce in mod indubitabil la
concluzia ca echipamentul medical dorit este propriu unui singur
producator (... sau alta societate). Nicaieri, spitalul, nu mentioneaza
ca exista si echipamente provenind de la alti producatori care se
incadreaza in ansamblul de parametri impusi [reclamanta a
invederat, la modul credibil, cu date concrete, ca ,echipamente ale
unor producatori de renume mondial (Siemens, Philips si Vila
Appolo) nu indeplinesc in mod cumulativ toate specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta”].

Achizitia este una de complexitate ridicata si cu o valoare pe
potriva, cadru care ii impunea, o data in plus, unitatii spitalicesti sa
explice organului administrativ-jurisdictional daca exista sau nu mai
multe echipamente medicale, de la diferiti producatori, capabile sa
indeplineasca multitudinea de specificatii la care a recurs spitalul in
caietul de sarcini.

Continutul caietului de sarcini trebuie stabilit din punctul de
vedere al ofertantilor potentiali, dat fiind ca obiectivul procedurilor
de incheiere a contractelor de achizitii publice de lucrari prevazute
de directivele in domeniu este tocmai sa garanteze unor potentiali
ofertanti stabiliti in Uniunea Europeana accesul la contractele de
achizitii publice de care sunt interesati (Curtea de Justitie a Uniunii

Europene, Hotararea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05,

punctul 53, si Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos,

cauza C-368/10, punctul 52). La punctul 62 din aceasta din urma

hotarare, Curtea a amintit ca: ,potrivit articolului 2 din Directiva
2004/18, care prevede principiile de atribuire a contractelor,
autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei.
Aceste principii au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avadnd in vedere riscurile de discriminare
legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare.
Astfel, articolul 23 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/18 si ultima teza a considerentului (29) al acestei
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directive subliniazd ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
accesul egal al ofertantilor si sa nu aiba ca efect impunerea unor
obstacole nejustificate in calea concurentei in ceea ce priveste
lansarea procedurilor de achizitii publice, ca acestea trebuie sa fie
suficient de exacte pentru ca ofertantii sa poata determina obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata atribui
contractul si ca trebuie mentionate in mod clar, astfel incét toti
ofertantii sa stie la ce se refera criteriile stabilite de autoritatea
contractanta. Articolul 23 alineatul (6) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in special in lumina acestor consideratii.”

Raportat la circumstantele retinute si descrise mai sus, vazand
[or- R nu a reusit sa combata, cu exemple concrete,
argumentele reclamantei potrivit carora doar echipamentele
acopera in integralitate toate specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, indicate cu mare precizie de catre unitatea spitaliceascs,
Consiliul stabileste ca aceasta din urma a incalcat normele art. 155
alin. (6) din legea achizitiilor publice - ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.”, favorizdand respectivul operator
economic. Conform art. 224 alin. (......... ) lit. e) si alin. (2) din
aceeasi lege, constituie contraventie, sanctionata cu amenda
contraventionala intre 5.000 lei si 30.000 lei, incadlcarea regulilor de
elaborare a specificatiilor tehnice prevazute la art. 155 alin. (6).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii ale legii:

Art. 50. - (......... ) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (......... ), se considera ca existda o restrangere artificiala a
concurentei in cazul In care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

Atunci cand considerente de ordin tehnic impun autoritatii
achizitionarea unui anumit echipament, disponibil doar de la un
anumit producator, in baza art. 104 alin. (......... ) lit. b), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului [daca produsele pot fi furnizate numai de catre un
anumit operator economic, pentru unul dintre urmatoarele motive:
a) scopul achizitiei este crearea sau achizitionarea unei opere de
arta sau unei reprezentatii artistice unice; b) concurenta lipseste din
motive tehnice; c¢) protectia unor drepturi exclusive, inclusiv
drepturi de proprietate intelectuala]. Autoritatea poate aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai daca nu exista o solutie alternativa sau
inlocuitoare rezonabila, cum ar fi utilizarea unor canale de distributie
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alternative pe teritoriul Romaniei ori in afara acestuia sau achizitia
unor produse comparabile din punct de vedere functional, iar
absenta concurentei sau protectia drepturilor exclusive nu sunt
rezultatul unei restrangeri artificiale de catre autoritatea
contractanta a parametrilor achizitiei in vederea viitoarei proceduri
de atribuire. Motivele tehnice pot fi generate, de asemenea, de
cerinte specifice privind interoperabilitatea care trebuie indeplinite
pentru a asigura functionarea produselor care urmeaza a fi
achizitionate.

In pledoaria sa, spitalul beneficiar afirma:

Necesitatea clinica si de performantd care sa indeplineasca dezideratul clinic
aferent patologiilor intalnite in cadrul institutiei o constituie un aparat de radiologie de
fnaltd performanta; orice achizitie care nu ar indeplini aceste performante nu ar face
decat sa duca la o folosire ineficienta a fondurilor alocate unitati noastre, autoritatea
contractanta fiind cea mai in masura sa cunoasca necesitatile sale obiective.

Bugetul unitatii a fost conceput astfel incat sa putem achizitiona un aparat cat
mai performant in concordanta cu necesitatele institutiei noastre. Toate cerintele din
caietul de sarcini reprezinta minim strictul necesar al institutiei noastre si nu au ca
scop favorizarea niciunui producator, fiind caracteristici care reprezinta nevoile clinice si
de performanta, contestatoarea dorind acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unor performante net inferioare pentru respectivul echipament.

Aceste afirmatii, bizuite pe conceptele minim strictul necesar si
inalta performanta nu pot fi validate de Consiliu, in absenta unor
explicatii care sa releve aceste necesitati si o comparatie a nivelului
de performanta. De asemenea, nu este explicat de ce aparatura cu
specificatiile propuse de contestatoare are performante net
inferioare, mai cu seama ca SC .. SRL a comunicat autoritatii ca
»instalatia de radiologie pe care intentioneaza sa o oferteze permite
utilizarea unui curent anodic mai mare decat cel solicitat in caietul
de sarcini (20 mA in fluoroscopie si 99 mA in fluoroscopie pulsata) si
are capacitatea de stocare termica a anodei si a cupolei de 400 kHU,
respectiv .......... 700 kHU. Pentru compensarea capacitatii de
stocare termica a anodei/cupolei, producatorul a proiectat tubul de
raze X astfel incat sa fie posibila disiparea continua a caldurii prin
circularea aerului in interiorul carcasei tubului de raze X. Astfel,
sistemul permite vizualizarea detaliilor chiar si in fluoroscopie
pulsata/continua, calitatea imaginii nefiind afectata de valorile mai
reduse ale capacitatilor de stocare termica a anodei/cupolei,
deoarece tubul de raze X este permanent racit prin circularea
aerului in carcasa tubului (600 HU/sec).”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, spitalul nu aduce
niciun argument din care sa reiasa ca performanta instalatiei
propuse de reclamanta nu i-ar acoperi necesitatile si nu ar fi de
inalta performanta.

Argumentul ca spitalul este obligat sa accepte doar produse
avand ,capacitatea de stocare termica a anodei: minim 800 kHU" si
,capacitatea de stocare termica a cupolei: minim 2.400 kHU" nu
poate fi retinut drept intemeiat, functia acestor parametri tehnici
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nefiind legata de un nivel de performanta sau calitativ al produsului.
Nu este exclus ca un produs avand aceste capacitati sa fie unul slab
calitativ, din perspectiva efectelor urmarite de autoritatea
achizitoare.

In realitate, din raspunsul (nr. 12400/24.11.......... ) dat la
notificarea prealabilda, se desprinde concluzia ca spitalul este
interesat, mai degraba, de asigurarea unui timp de exploatare cat
mai mare, fara intreruperi, ceea ce inseamna ca spitalul trebuie sa
accepte si alte solutii constructive legate de capacitatea de stocare,
atata vreme cat echipamentul ii satisface nevoia de exploatare cat

mai indelungata, fara intreruperi (efectul urmarit):

Prin natura activitatii laboratorului radiologic care deserveste Spitalul Clinic de
Nefrologie ”Dr.Carol Davila”, este necesar un timp indelungat de lucru cu
echipamentul radiologic. Capacitatea de stocare termica a anodei, este un factor
esential in functionarea fara intermitente nedorite a unui echipament radiologic. O
capacitate mare de stocare termica a anodei permite un timp indelungat de
exploatare a echipamentului, fara sa fie necesare intreruperi pentru racirea
ansamblului tub cupola.

In cauza, din afirmatiile autoritatii contractante reiese ca
unicul sau principalul considerent pentru care a stabilit valorile
minimale de 800 si 2.400 kHU il constituie asigurarea unei durate de
functionare continua cat mai mari, considerent care, desi este
veridic, nu este suficient pentru a justifica afectarea dispozitiilor de
principiu de la art. 2 din lege, privind promovarea concurentei prin
tratament egal si nediscrimnare, si a celor de la art. 155 alin. (6).
Spre pilda, in cazul achizitionarii unui autoturism, daca autoritatea
urmareste sa beneficieze de o anumita putere de acceleratie la un
anumit cuplu, specificatia tehnica trebuie sa vizeze tocmai
acceleratia, iar nu numarul de cai putere.

La modul cum este redactata explicatia succinta furnizata de
autoritate, apare ca problema sa nu o constituie nivelul minim al
capacitatii de stocare termica a celor doua componente,
neconcludent, fara legatura directa cu performantele functionale pe
care trebuie sa le asigure produsul si, implicit, cu implementarea
contractului, ci riscul de intreruperi in functionare, pe care
autoritatea doreste sa il diminueze.

Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire
anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar
la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici
de a concura la castigarea contractului.

Desi rationamentul autoritatii din punctul sau de vedere este
unul pertinent, este de neinteles de ce autoritatea nu s-a raportat in
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stabilirea specificatiilor tehnice la aspectul care o interesa, respectiv
la limitarea temporala a intreruperilor in functionare pe care le
implica utilizarea echipamentului medical, indiferent de nivelul
capacitatii de stocare a temperaturii in anumite componente. Nimic
nu interzicea autoritatii, pentru deschiderea accesului liber la
procedura, sa permita operatorilor economici sa propuna solutii
constructive viabile si corespunzatoare necesitatilor clinice ale
spitalului chiar daca produsele lor nu au capacitati de minimum 800
si 2.400 kHU.

Fara a exista o justificare rezonabila si acceptabila a excluderii
de la licitatie a produselor care indeplinesc functiile dorite de
autoritate, dar care nu ating pragul minimal amintit, prin specificatia
tehnica atacata autoritatea ajunge sa restranga nivelul de
concurenta. Explicatia data de autoritate nu este in masura sa
acopere incalcarea normelor art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si art. 155
alin (6) din legea achizitiilor, prin restrangerea dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura cu produse avand alt minim
de stocare termica, cum sunt cele distribuite de societatea
contestatoare, daca acestea asigura intreruperi minimale in
exploatare.

Drept urmare, se impune a se retine de catre Consiliu
caracterul restrictiv al cerintei in discutie, fiind necesara fie
scaderea, fie mentinerea actualului prag minimal al unitatilor de
caldura per kilovolt si acceptarea unor solutii constructive care se
abat de la acest prag, insa acopera necesitatea de functionare in
parametri si fara intreruperi a echipamentului pe intervalul de timp
dorit de autoritate.

Desigur, autoritatea este libera sa introduca in caietul de
sarcini o cerinta adecvata scopului ei, in sensul indicarii unui interval
temporal in care utilajul sa functioneze continuu fara alterarea
parametrilor (respectivul sistem de radioscopie este in masura sa
satisfaca necesitatea autoritatii de a functiona in regim permanent
un interval dat, fara pauze pentru racire). Capacitatea de stocare
termica a anodei/cupolei nu trebuie privita ca un scop in sine, ci
este obligatoriu ca ea sé’l reflecte o necesitate a autoritatii ce
urmeaza a fi acoperita. In speta, se observa ca ceea ce este
important pentru autoritate nu este amintita capacitate, care ar
putea fi oricdt in contextul in care aparatul ar permite un flux
continuu al investigatiilor radioscopice dorite, fara supraincalzire si
fara pauze pentru rdcire.

Intr-adevar, caldura produsa in timpul scanarii cu raze X
constituie un factor constrangator, insa nu sunt excluse metodele de
diminuare a ei. Din informatiile prezentate de contestatoare rezulta
ca sistemul pe care il va propune autoritatii beneficiaza de un
dispozitiv de disipare continua a caldurii prin circularea aerului, care,
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potrivit celor declarate in contestatie, care nu afecteaza calitatea
imaginilor previne supraincalzirea tubului. Prin urmare, daca
termodinamica unui echipament cu o temperatura anodica de
minimum 400 kHU, conjugata cu aceea a cupolei de .......... 700 kHU
asigura regimul de functionare neintrerupta dorit de autoritate,
inclusiv din perspectiva genului de investigatii clinice pe pacienti
obezi, atunci el trebuie acceptat la licitatie.

Insa, dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea este libera sa
introduca in caietul de sarcini o cerinta privind regimul de
functionare a echipamentului medical, respectiv un interval maximal
de repaos intre scanari pentru racire, precum si gama de investigatii
complexe la care va fi supus echipamentul, astfel incat sa ii permita
desfasurarea activitatii in conditii de spital clinic de nefrologie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea trebuia obligata
la reformularea cerintelor din caietul de sarcini, in sensul acceptarii
la licitatie si a echipamentelor cu o capacitate de stocare termica
sub pragurile in redactarea actuala.

Raportat la cele de mai sus, in baza art. 26 alin. (2) din din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se vede nevoit sa admita contestatia
SC .. SRL nr. ......... [oviiiiins , In contradictoriu cu ......... , Si sa
constate ca anumite specificatii ale caietului de sarcini sunt
restrictive, dupa cum s-a demonstrat mai sus. De altminteri, ca
dovada suplimentara indirecta a ingradirii savarsite de autoritate,
dintre cei noua operatori economici Iinscrisi la procedura de
atribuire, doar unul singur a depus oferta tehnica (potrivit datelor
consemnate in procesul-verbal nr. 13263/15.12.......... ).

Totodata, tinand seama ca autoritatea a continuat licitatia
deschisa prin primirea si deschiderea de oferte, ceea ce face
imposibila luarea vreunei masuri de remediere a caietului de sarcini
pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a
decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
(,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”). Consiliul a fost pus in imposibilitate de a decide
remedierea actelor procedurii de atribuire, in contextul in care
autoritatea a continuat achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor fiind
imposibila rectificarea caietului de sarcini pentru a se intra in
legalitate, astfel incat la procedura sa participe si operatorul
economic contestator, alaturi de alti operatori economici interesati.
In Sistemul Electronic de Achizitii Publice nu existd nicio mentiune
din partea autoritatii contractante in sensul formularii contestatiei
SC .. SRL, ci doar o informare despre existenta unei contestatii.
Asadar, autoritatea achizitoare nu a postat in SEAP contestatia in
referintd, cum dispune imperativ art. 16 alin. (2) din legea
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antementionatd - ,In termen de o zi lucritoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractantd are obligatia sa o publice in
SEAP, fara a face referire la datele de identificare cu caracter
personal ale contestatorului.”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba soarta licitatiei deschise, in sensul aducerii ei la limita
legalitatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC .. SRL nr. ......... /. , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de atribuire a
contractului de furnizare ,INSTALATIE RADIOLOGICA CU .........
POST CU SCOPIE + GRAFIE DIGITALA”, cod CPV 33111000-.........
cu data-limita de depunere a ofertelor .............. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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