In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 963/C1/988
Data: 09.05.2022

Prin contestatia nr. 305/26.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21057/26.04.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ostr. e, ,
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
99578/14.04.2022, emis de catre ..........oeev cerernnnn , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Franceza nr. 48-
50, ..oenn. , In cadrul procedurii negociere fara publicare prealabila

organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze partial comunicarea
rezultatului procedurii nr. 99578/14.04.2022, primita pe email in data de
15.04.2022, pentru lotul 1 si lotul 2 si sa reevalueze din punct de vedere
tehnic ofertele depuse la aceste loturi, conform motivarii de mai jos;

- obligarea autoritatii contractante sa ii comunice ofertantul clasat
pe locul 2, la lotul 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, cu ocazia primirii pe email in data de
15.04.2022 a comunicarii rezultatului procedurii, a constatat ca pentru
lotul 1 a fost declarata ca fiind conforma si castigatoare oferta depusa de
catre SC ............ SRL, iar pentru lotul 2 oferta depusa de SC ..............
SRL, oferta sa fiind declarata conforma din punct de vedere tehnic la
aceste loturi.

Considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit aceste
oferte care trebuiau declarate ca fiind neconforme din punct de vedere
tehnic.

Astfel, pentru lotul 1:
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Contestatorul considera ca produsul ofertat de catre SC ...............
SRL, trebuia declarat neconform din punct de vedere tehnic deoarece nu
indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate sa prezinte
printre alte si efectul:

»~Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) timp de contact < 60 min”,

Produsul ofertat de catre SC ............... SRL nu a fost testat pe
tulpina obligatorie Aspergillus brasilliensis conform cerintei caietului de
sarcini.

Arata ca pentru acest lot s-a solicitat un produs ,Dezinfectant
detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete in domeniul
medical”, respectiv, se doreste un produs utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor. Standardul SR EN 14885/2015 prevede ca, indiferent de
suprafata care urmeaza a fi dezinfectata, produsul trebuie sa fie testat
pe tulpinile obligatorii Candida albicans si Aspergillus brasilliensis pentru
a fi numit Fungicid/Levuricid conform EN 13624.

De asemenea, sustine ca la pagina 22 din SR EN 14885/2015,
Tabelul 1b (Medical area-Test conditions and requirements of standards
test methods to be used to substantiate claims for fungicidal and
yeasticidal activity of products) prevede ca testare obligatorie pe
Aspergillus brasilliensis si Candida albicans pentru activitatea fungicida si
Candida albicans pentru activitatea levuricida.

In opinia sa produsul ofertat de catre SC ............... SRL nu
respectda Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si Ord. MS nr.
1761/2021 precum si standardul national si european SR EN



14885/2015, prin faptul ca nu prezinta testarea pe cele doua tulpini
obligatorii conform EN 13624, motiv pentru care trebuia declarat ca fiind
neconform.

De asemenea, precizeaza ca produsul nu respecta cerinta din
caietul de sarcini pentru activitatea micobactericida conform EN 14348.
Mai exact, cerinta din caietul de sarcini prevede:

~Micobactericida EN 14348, timp de contact 60 min”.

Pentru ca un produs sa fie eficient conform EN 14348, considera ca
acesta trebuie sa fie testat pe tulpinile obligatorii de referinta ale
standardului, anume Mycobecterium Avium si Mycobacterium Terrae.

Astfel, la pagina 24 din SR EN 14885/2015, Tabelul 1d (Medical
area-Test conditions and requirements of standards test methods to be
used to substantiate claims for mycobactericidal and tuberculocidal
activity of products) prevede ca testare obligatorie pe ambele tulpini,
respectiv, Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae pentru ca un
produs sa aiba eficienta micobactericida conform EN 14348.

Produsul ofertat de catre SC ............... SRL nu respecta Ordinul
nr. 1082/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si Ord. MS nr. 1761/2021 precum
si standardul national si european SR EN 14885/2015 prin faptul ca nu
prezinta testarea pe ambele tulpini obligatorii conform EN 14348, motiv
pentru care in opinia sa trebuia declarat ca fiind neconform.

Un alt motiv pentru care produsul ofertat la lotul 1 de SC ............
SRL trebuia declarat ca fiind neconform, in opinia sa este ca nu prezinta
testare pe toate tulpinile obligatorii conform EN 14476 pentru
demonstrarea eficacitatii virucide. Considera ca si in acest caz, produsul
nu respecta Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul nr. 1071/0217 si Ord. MS nr.
1761/2021 precum si standardul national si european SR EN
14885/2015, pentru ca, indiferent de materialul pe care dezinfectantul
urmeaza sa fie utilizat, acesta trebuie sa prezinte efect virucid complet,
pe toate tulpinile obligatorii, conform EN 14476, respectiv: Adenovirus
tip 5, Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus (MNV S99 Berlin).

Si in acest caz arata ca la pagina 23 din SR EN 14885/2015,
Tabelul 1c (Medical area-Test conditions and requirements of standards
test methods to be used to substantiate claims for virucidal activity of
products) se regasesc tulpinile obligatorii de testare, pentru care un
produs poate fi numit virucid conform EN 14476.

Tot pentru acest lot solicita obligarea autoritatii contractante sa fi
comunice oferta situata pe locul 2 in clasament si avantajele acesteia.

Mentioneaza ca prin adresa ,Comunicare rezultat-Biostec” cu nr.
99578/14.04.2022, act pe care il ataca prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat un clasament al ofertelor si
nici prin alte documente nu a fost informat cu privire la societatile care
au depus oferta pentru acest lot. Astfel sustine ca este in imposibilitatea
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de a contesta oferta clasata pe locul 2. Prin adresa cu nr. 104876 din
21.04.2022, autoritatea contractanta i-a raspuns la solicitarea de
clarificari cu nr. 292/19.04.2022 si i-a comunicat doar faptul ca este
clasat pe locul 3, la lotul 1, refuzand sa ii precizeze ofertantul clasat pe
locul 2. Considera ca pentru acest lot, contestatia sa nu poate fi respinsa
ca fiind lipsita de interes, atata timp cat a depus o oferta conforma din
punct de vedere tehnic si financiar, iar legea achizitiilor publice i ofera
dreptul de a contesta orice act al autoritatii contractante pe care il
considera ca fiind nelegal. Prin modul in care a decis sa analizeze ofertele
depuse la lotul 1, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile enuntate de Legea nr. 98/2016, al transparentei, cel al
tratamentului egal si nediscriminarii, refuzand sa 1i comunice un
clasament al ofertelor si evaludnd in mod superficial oferta depusa de
catre SC ............... SRL, din punct de vedere tehnic.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
292/19.04.2022, a informat autoritatea contractanta cu privire la
motivele pentru care oferta depusa de catre SC ............... SRL, pentru
lotul 1, nu respecta cerintele caietului de sarcini, dar aceasta a decis sa i
raspunda la modul general, fara a analiza acele motive. Ultimele 3
paragrafe din raspunsul autoritatii contractante nr. 104876/ 21.04.2022,
le considera ca fiind dovada evidenta ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile legale, de a verifica conformitatea ofertelor depuse cu cerintele
caietului de sarcini. Considera urmatoarele afirmatii fiind total eronate:
,Comisia de evaluare nu poate verifica in cadrul procedurii de achizitie
eficacitatea produselor dezinfectante asupra tuturor germenilor prin
testarea propriu-zisa, deoarece nu are resortul legal si/sau capacitatea
de testare a conformitatii produselor de tip dezinfectant conform legilor



si normelor in vigoare. Comisia analizeaza propunerile tehnice, iar
verificarea conformitatii produselor furnizate cu cele declarate in
propunerea tehnica are loc ulterior livrarii acestora de catre ofertantii
declarati castigatori”. Astfel, arata ca@ nu a solicitat autoritatii
contractante sa verifice eficacitatea produselor prin teste propriu-zise ci
a solicitat ca aceasta sa verifice conformitatea produselor ofertate la
acest lot, cu cerintele caietului de sarcini. Prin caietul de sarcini s-au
solicitat anumite standarde, iar pentru unele standarde s-au specificat
chiar si tulpinile de testare. Ofertantii aveau obligatia, prin documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice, de a demonstra indeplinirea acelor
standarde. Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu s-a limitat
la a solicita doar efect: bactericid, fungicid, levuricid, virucid,
micobactericid, ci a precizat pentru fiecare efect in parte standardul
conform caruia trebuie sa fie testate produsele, in unele cazuri
microorganismele de testare si timpul maxim de contact.

Contestatorul arata ca din Avizul BIO, eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, reies toate aceste informatii,
standardele pe care produsele au fost testate, tulpinile de referinta,
conditiile de curatenie sau murdarie, concentratiile, timpii de contact, iar
in cazul produselor incadrare ca dispozitive medicale, singurul mod in
care se poate demonstra conformitatea acestora cu cerintele caietului de
sarcini o reprezinta prezentarea de rapoarte de testarea, rapoarte care in
mod obligatoriu trebuie sa contina informatii cu privire la standardele pe
care au fost testare produsele, tulpinile, concentratiile si timpii de
contact.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta, trebuia in mod
obligatoriu sa dispuna de toate informatiile necesare pentru a evalua in
mod corect si complet produsele ofertate la acest lot, tinand cont de
propriile specificatii din caietul de sarcini. Sustinerea acesteia, cu privire
la testarea produselor ulterior livrarii, nu poate fi luata in considerare,
deoarece acesta nu detine un Ilaborator acreditat pentru testarea
produselor dezinfectante pe toate standardele pe care le-a solicitat in
caietul de sarcini (conform propriilor afirmatii ,nu are resortul legal si sau
capacitatea de testare a conformitatii produselor de tip dezinfectant
conform legilor si normelor in vigoare”) si nici nu crede ca are
disponibilitatea financiara de a achita zeci de mii de euro pentru fiecare
produs, pentru a efectua respectivele teste in laboratoare acreditate.
Astfel, considera ca singura optiune a acesteia este sa verifice cu atentie
documentele depuse de ofertanti, din care trebuie sa reiasa
conformitatea/ neconformitatea ofertelor cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru lotul 2:

Contestatorul sustine ca la acest lot s-a solicitat un produs care sa
fie: ,Dezinfectant, gata de utilizare, pentru suprafete in domeniul
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medical” si care printre altele trebuie sa prezinte si efect ,virucid EN
14476, timp de contact =< 5 min”.

Considera ca produsul ofertat de SC ............... SRL, la lotul 2,
trebuia declarat neconform pentru ca nu prezinta actiune pe tulpina
Poliovirus, conform standardului EN 14476. Pentru ca un produs sa
indeplineasca in totalitate activitatea virucida conform EN 14476,
indiferent de suprafata care urmeaza a fi dezinfectata, in opinia sa
acesta trebuie sa prezinte eficacitate pe toate tulpinile obligatorii
solicitate la fiecare standard. Pentru activitatea virucida, asa cum a
aratat si anterior, pentru lotul 1, tulpinile obligatorii conform EN 14476
sunt: Adenovirus tip 5, Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus (MNV S99
Berlin).

La pagina 23 din SR EN 14885/2015, Tabelul 1c (Medical area-Test
conditions and requirements of standards test methods to be used to
substantiate claims for virucidal activity of products) se regasesc tulpinile
obligatorii de testare, pentru care un produs dezinfectant de suprafete
poate fi numit virucid conform EN 14476.

In opinia sa produsul ofertat de SC ............... SRL nu prezinta
testare pe toate tulpinile obligatorii standardului EN 14476, respectiv
oferta trebuia declarata ca fiind neconforma si nu castigatoare.

Asa cum a aratat si la lotul 1, autoritatea contractanta nu trebuia
sa se rezume la verificarea existentei unor standarde in propunerea
tehnica a ofertantului declarat ca fiind castigator, ci avea obligatia de a
verifica si testarea respectivului produs pe toate tulpinile obligatorii
specificate de standardul EN 14476, atata timp cat prin caietul de sarcini
a solicitat acest standard. Nicaieri in documentatie nu s-a prevazut
indeplinirea doar partiala a standardelor solicitate. Prin urmare,



considera ca eficacitatea produselor ofertate trebuia demonstrata asa
cum este prezentata in SR EN 14885:2015, cu respectarea conditiilor
standard obligatorii de testare.

La acest lot, oferta sa a fost clasata pe locul 2, conform raspunsului
autoritatii contractante cu nr. 104876/21.04.2022. Prin urmare, interesul
sau de a demonstra neconformitatea ofertei depuse de catre
] O SRL, este evident.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita admiterea prezentei
contestatii asa cum a fost ea formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea, din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse de SC ............... SRL pentru lotul 1, respectiv SC ...............
SRL pentru lotul 2, cu respectarea prezentei motivari si obligarea
autoritatii contractante la comunicarea ofertantului clasat pe locul 2, la
lotul 1.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 precum si pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 315/29.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
22106/02.05.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208016414/1, tranzactia:
1201275056/2023011116 din data de 27.04.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 4.720,00 lei.

Prin adresa nr. N109565/02.05.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22270/02.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare avand ca
obiect LFurnizare dezinfectanti pentru Beneficiarii-
platitori: .........ociiiienill , prin transmiterea de invitatii de participare nr.
47990, nr. 48225, nr. 48045, nr. 48039, nr. 48034, nr. 48018, nr.
48011, nr. 48006, nr. 48003, nr. 47994 din 17.02.2022 catre 7 operatori
economici.

Pentru Loturile 1 si 2, care fac obiectul contestatiei, au depus oferte
urmatorii operatori economici:

Lot 1:

-SC .nnnn SRL
-SC........ SRL
-SC i SA
-SC .. SRL
-SC i SRL
Lot 2

-SC .onnnn SRL
-SC .. SRL
-SC i SRL
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De asemenea, precizeaza ca urmare a evaluarii ofertelor si in urma
aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul:

Lot 1:

1SC.viiennnn... SRL - 73.920,00 lei

2SC.......... SRL - 105.000,00 lei
3SC......... SRL - 115.500,00 lei

4 SC ........ SA - 121.800,00 lei.

Lotul 2:

1SC.vviiiinnnnn. SRL - 41.990,00 lei
2SC......... SR - 42.500,00 lei.

In continuare autoritatea contractantd prezintd punctul sdu de
vedere la fiecare capat de cerere din contestatie.

Pentru Lotul 1.

a) Referitor la criticile contestatorului autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat pentru Lotul 1 - Dezinfectant detergent
concentrat de nivel mediu pentru suprafete in domeniul medical, cu
utilizare in curatarea si dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor
semicritice in domeniul medical.

Autoritatea arata ca printre cerintele minime ale caietului de
sarcini, la pagina 5/14, se regasesc urmatoarele prevederi preluate din
Anexa nr. 1 la Ordinul comun MS/ANAP nr. 1.071/16.413/2017, conform
necesitatilor de dezinfectie proprii domeniului medical:

~Spectru de activitate:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min,



Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) timp de contact < 60 min,
Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) timp de contact < 60 min,

Micobactericida EN 14348 timp de contact 60 min,

Virucida: EN 14476 timp de contact < 60 min”.

Demonstrarea indeplinirii acestor cerinte s-a solicitat a fi facuta,
conform prevederilor caietului de sarcini sectiunea VI Prezentarea
propunerilor tehnice, prin ,prospecte, fise tehnice sau alte documente
tehnice, emise de producatorii produselor ofertate, din care sa rezulte
lotul, precum si specificatiile tehnice ale produselor ofertate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa dupa cum se poate
observa in caietul de sarcini, pentru atingerea nivelului de dezinfectie
mediu a suprafetelor semicritice, se precizeaza doar efectul
fungicid/levuricid pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus brasilliensis,
pentru celelalte cerinte de eficacitate nefiind precizata denumirea/
numarul tulpinilor/specia/genul: bacteriilor, micobateriilor, virusurilor.

De asemenea, arata ca din definitia dezinfectiei de nivel
intermediar (mediu) precizata si la art. 1 lit. €) din OMS nr. 854/2022 se
arata ca este ,procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si
a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni”, fara a se preciza
denumirea/numarul tulpinilor/specia/genul acestora, deoarece uzual,
dezinfectia se realizeaza ca masura profilactica, doar in focare se
realizeaza tintit, cunoscandu-se care este germenele incriminat (de
exemplu SARS-CoV-2).

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la care
contestatorul SC ......... SRL afirma ca nu ar fi indeplinite de oferta
SC e SRL, respectiv efectul ,Fungicid/ levuricid: EN 13624
(Candida albicans - Aspergillus brasilliensis)”, ,activitate micobactericida
EN 14348”, ,activitate virucida EN 14476"”, autoritatea invedereaza
Consiliului faptul ca indeplinirea acestora rezulta din urmatoarele
documente, conforme cu cele solicitate prin caietul de sarcini, prezentate
de ofertant in cadrul propunerii tehnice:

e indeplinirea cerintelor ca produsul ofertat sa prezinte efect
.Fungicid/levuricid: EN 13624 (Candida albicans - Aspergillus
brasilliensis)”, , activitate micobactericida EN 14348", ,activitate virucida
EN 14476" rezulta din documentul prezentat la pagina 428,430 din
dosarul achizitiei inaintat catre CNSC - Aviz nr. 4439BI0/02/12.24 emis
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, din documentul prezentat
la pagina 430-431 - fisa tehnica a produsului emisa de producatorul DR.
Schumacher GmbH precum si din documentul prezentat la pagina 444 ca
anexa la fisa de securitate a produsului.
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Raportat |la cerintele tehnice din caietul de sarcini reiterate mai sus,
la care contestatorul face referire si pentru care produsul ofertat de firma
1] ORI SRL nu este eficace, respectiv efectul ,,Fungicid/levuricid:
EN 13624 (Candida albicans - Aspergillus brasilliensis)”, ,activitate
micobactericida EN 14348", ,activitate virucida EN 14476”, pentru care
enumera anumite tipuri si tulpini de virusuri si/sau micobacterii, pentru
care reclama ca nu sunt testate, iar produsul trebuia declarat ca
neconform, autoritatea precizeaza ca in dosarul tehnic de achizitie in
oferta depusa se regasesc in documente: ,EN 13727, EN 13624
CANDIDA ALBICANS, ASPERGILLUS BRASILLIENSIS, VIRUCID EN 14476,
TUBERCULOCID EN 14348. Produsul este, de asemenea, foarte eficient si
?mpotAriva micobacteriilor si a fungilor”.

In opinia sa este de neinteles de ce contestatorul nu face referire si
nu finsiruie tipuri si specii de tulpini si pentru efectul Bactericid: EN
13727, care este precizat in caietul de sarcini, deoarece spectrul de
activitate trebuie sa fie indeplinit in totalitate conform definitiei pentru
asigurarea dezinfectiei de nivel mediu a suprafetelor semicritice in
domeniul medical.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul sa ia
in considerare si sa valorifice toate criteriile si documentele din dosarul
tehnic al achizitiei in evaluarea performantelor unui produs dezinfectant
biocid/dispozitiv. medical pentru indeplinirea obiectivelor fixate si
asigurarea nevoilor interne pentru o dezinfectie eficace, raportata la
normele legislative in vigoare.

Face aceasta precizare, deoarece solicita sa se observe ca pentru
dezinfectantele din categoria dispozitivelor medicale nu exista autorizari/
certificari privind eficacitatea produselor plasate pe piata si utilizarea in



unitati sanitare pentru atingerea nivelului de dezinfectie dorit -
dezinfectie de nivel mediu (intermediar), iar pentru dezinfectantele din
categoria produselor biocide, documentele de avizare emise de Comisia
Nationala de Produse Biocide nu sunt asumate integral prin efectul
textului legislativ, art. 2 lit. a) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, cu
modificari si completari reglementand urmatoarele: ,aviz - act
administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie
pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care
sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata;
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si
nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere”.

Prin urmare, arata ca nu exista o certificare/avizare de catre o
autoritate competenta nationala care sa emita un act administrativ
pentru un produs dezinfectant dispozitiv medical/biocid si care sa
precizeze pentru utilizare nivelul de dezinfectie eficace indeplinit de
acesta (dezinfectie de nivel inalt, nivel mediu sau nivel scazut).

In aceste conditii, solicita a se constata ca afirmatiile
contestatorului de la primul punct din contestatia formulata sunt
nefondate, nu sunt sustinute si documentate cu dovezi privind oferta
] ORI SRL.

b) Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante sa ii comunice numele ofertei situata pe locul 2 in
clasament si avantajele acesteia autoritatea contractanta precizeaza ca a
raspuns solicitarii ofertantului cu nr. 292/19.04.2022, inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 1027764 /19.04.2022, in care acesta a solicitat
sa ii fie comunicat clasamentul ofertelor declarate ca fiind conforme
pentru loturile 1, 2 si 4, prin adresa nr. 104876/21.04.2022. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca a comunicat ofertantului ca
intocmirea comunicarilor de rezultat s-a facut ,in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98 / 2016”, sens in
care, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost
declarata castigatoare, i-au fost comunicate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa precum
si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica.

Cu privire la acest aspect invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu are obligatia de a comunica ofertantilor
implicati in procedura care a fost oferta clasata pe locul doi, aceasta
informatie putand fi obtinuta prin exercitarea de catre operatorul
economic interesat, in speta contestatorul SC ......... SRL, a dreptului de
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a solicita accesul la raportul procedurii, drept instituit in favoarea sa prin
prevederile art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa constate si
sa respinga sustinerile contestatorului SC ......... SRL ca fiind nefondate.

Pentru Lotul 2.

Referitor la sustinerile invocate de catre contestator autoritatea
contractanta a solicitat pentru Lotul 2 - Dezinfectant, gata de utilizare,
pentru suprafete in domeniul medical, cu utilizare in dezinfectia
suprafetelor semicritice prin pulverizare.

Autoritatea contractanta sustine ca printre cerintele minime din
caietul de sarcini, s-a precizat la sectiunea Caracteristici tehnice produse
dezinfectante/antiseptice din categoria produselor biocide si/sau
dispozitivelor medicale , Bactericida: EN 13727, timp de contact < 5 min,
Bactericida/Fungicida EN 13697 timp de contact < 5 min., Levuricida EN
13624 (Candida aibicans) timp de contact < 5 min, Fungicida/Levuricida
EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliiensis), timp de contact
< 5 min., Virucida: EN 14476, timp de contact < 5 min., Tuberculocida”
prevederi preluate din Anexa nr. 1 la Ordinul comun MS/ANAP nr.
1.071/16.413/2017, conform necesitatilor de dezinfectie proprii pentru
domeniul medical.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la care
contestatorul afirma ca nu ar fi indeplinite de oferta SC ............... SRL,
respectiv ,activitate virucida EN 14476"”, autoritatea invedereaza CNSC
faptul ca indeplinirea acestora rezulta din urmatoarele documente,
conforme cu cele solicitate prin caietul de sarcini, prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice:



e indeplinirea cerintelor ca produsul ofertat sa prezinte efect
,Bactericid EN 13727, Bactericida/Fungicida EN 13697, Levuricid: EN
13624 (candida albicans), Fungicid/Levuricid: EN 13624 (candida
albicans + aspergillus brasiliensis), Virucid: en 14476, Tuberculocid
rezulta din documentul prezentat la pagina 227 din dosarul achizitiei
inaintat catre CNSC - fisa tehnica schulke, din documentul prezentat la
pagina 229-232 Aviz nr. 1012BI0/02/12.24 emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, din documentul prezentat la pagina 256 - ca
anexa la fisa de securitate a produsului

Raportat la cerintele tehnice din caietul de sarcini la care
contestatorul face referire si pentru care presupune ca produsul ofertat
de firma SC ............... SRL nu este eficace pentru dezinfectie de nivel
mediu, respectiv ,activitate virucida EN 14476”, pentru care enumera
anumite tipuri si tulpini de virusuri si /sau micobacterii, pentru care
afirma ca nu sunt testate, iar produsul trebuia declarat ca neconform,
autoritatea precizeaza ca in dosarul tehnic de achizitie prezentat in
cadrul ofertei tehnice depusa de ............... SRL se regasesc in
documente eficacitate: ,Bactericid EN 13727, Bactericida/Fungicida EN
13697, Levuricid: EN 13624 (candida albicans), Fungicid/Levuricid: EN
13624 (candida albicans + aspergillus brasiliensis), Virucid: EN 14476,
Tuberculocid.

Ca si la punctul anterior descris pentru Lotul 1, autoritatea
precizeaza ca nu cunoaste de ce contestatorul nu face referire si nu
insiruie tipuri si specii de tulpini si pentru efectul Bactericid: EN 13727,
Bactericid/Fungicid EN 13697, Tuberculocid care este precizat in caietul
de sarcini, deoarece spectrul de activitate trebuie sa fie indeplinit in
totalitate conform definitiei pentru asigurarea dezinfectiei de nivel mediu
a suprafetelor semicritice in domeniul medical.

Asa cum a argumentat mai sus, solicita a se constata ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, fara a fi sustinute de dovezi cu
documente/acte prin care produsul ofertat de SC ............... SRL nu este
conform cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini privind eficacitatea
acestuia raportat la standardele enumerate pentru realizarea dezinfectiei
de nivel mediu, in acord cu necesitatile autoritati contractante si cu
atributiile specifice ale comisiei de evaluare in cadrul procedurii de
achizitie publica.

In consecinta, avand in vedere argumentele invocate mai sus,
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a evaluat
conformitatea produselor dezinfectant biocide/dispozitive medicale
ofertate, in deplina conformitate cu cerintele caietului de sarcini astfel
incat acestea sa satisfaca necesitatile proprii, iar efectul final sa
corespunda cu un act medical sigur si eficient pentru pacienti si pentru
limitarea infectiilor asociate asistentei medicale.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit criteriul de
atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut”, iar produsele ce fac obiectul
licitatiei sunt achizitionate in scopul utilizarii conform procedurilor interne
de dezinfectie, al ,Planului anual de prevenire, supraveghere si limitare a
infectiilor asociate ingrijirilor medicale” si nu in scop de cercetare-
dezvoltare, respectiv testare conform normelor EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476 etc., pentru a utiliza cerintele specifice
acestor standarde cum ar fi: tulpinile specifice, timpul obligatoriu de
testare, timpii aditionali de testare si reducerea logaritmica a incarcaturii
microbiene, care sunt precizate doar in Rapoartele de testare.

De asemenea, autoritatea arata ca contestatorul nu a adus dovezi
documentate de avizare/certificare ale produselor incriminate in care sa
se precizeze retragerea unui standard pentru un produs, indeplinirea
partiala sau totalda a acestora si interzicerea de la utilizare pentru
dezinfectie de nivel mediu, acestea nefiind eficace conform definitiilor
dezinfectiei de nivel mediu. Mai mult, contestatorul nu a facut dovada
modului eronat prin care Comisia a evaluat informatiile prezentate in
toate documentele care au facut obiectul propunerii tehnice ale
operatorilor economici, in raport cu cerintele minime solicite in caietul de
sarcini.

In aceste conditii, solicita a se constata ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, nu sunt sustinute si documentate cu
dovezi privind oferta SC ............... SRL pentru Lotul 2 - Dezinfectant,
gata de utilizare, pentru suprafete in domeniul medical, cu utilizare in
dezinfectia suprafetelor semicritice prin pulverizare.

Avand in vedere cele prezentate solicita Consiliului sa constate si sa
respinga sustinerile contestatorului SC ......... SRL ca fiind nefondate.



Totodata autoritatea contractanta sustine ca contestatorul face o
confuzie grava intre rolul Comisiei de evaluare constituita in cadrul
procedurilor de achizitie produse dezinfectante din categoria biocide/
dispozitive medicale si Comisia Nationala pentru Produse Biocide sau
experti abilitati cu competente pentru a intreprinde evaluarile necesare
privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, respectiv cu personalul imputernicit, responsabil sa desfasoare
controale oficiale pentru a restrictiona sau interzice produsele
dezinfectante biocide sau dispozitive medicale, in aplicarea prevederilor
OMS nr. 726/2005 si HG nr. 617/2014, precum si confuzie intre Dosarul
tehnic pentru achizitia de dezinfectante prevazut in Anexa nr. 1 Ordinul
comun MS/ANAP nr. 1.071/16.413/2017 si Dosarul tehnic pentru avizare
prevazut in documentatia de la art. 4 alin. (1) din Ordinul comun al
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul procedurii de achizitie,
comisia nu evalueaza ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare” avand in vedere
modificarea si inlocuirea Anexei nr. 3 din Ordinul comun MS/ANAP nr.
1.082/731/2016 cu Anexa nr. 1 din Ordinul comun MS/ANAP nr.
1.071/16.413/2017 si nu se substituie altor comisii pentru care sunt
legiferate prevederile art. 4 alin. (1) lit. g)-g°) si art. 7' sau in
evaluatori/experti desemnati conform art. 5 alin. (5') si art. 6 din Ordinul
comun nr. 10/368/11/2010, cu modificari si completari. Mai mult, avand
in vedere contextul epidemiologic generat de pandemia de COVID-19,
toate documentele isi mentin valabilitatea pe o perioada de 90 de zile de
la incetarea starii de urgenta, conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/
2010.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca doreste sa
achizitioneze produse dezinfectante pentru necesitatile beneficiarilor-
platitori, care sunt urgente, in vederea realizarii dezinfectiei de nivel
inalt, nivel mediu sau nivel scazut, iar pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, comisia a analizat si a
evaluat produsele prin coroborare cu toate documentele si informatiile
prezentate in propunerea tehnica, in functie de incadrarea produsului
dezinfectant in categoria biocid sau categoria dispozitiv medical,
respectiv: Documente de avizare/autorizare, Fisa tehnica, Certificat de
calitate si conformitate, Certificat de analiza/raport de analize fizico-
chimice, Fisa cu date de securitate a produsului dezinfectant, Eticheta
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produsului, Substanta activa /substantele active din compozitia
produsului biocid, Certificat de marcaj CE, Declaratia de conformitate,
enuntate in Anexa nr. 1 din Ordinul comun MS/ANAP nr.
1.071/16.413/2017 si art. 6 din OMS nr. 1761/2021, modificat de OMS
nr. 854/2022. Tot in Anexa nr. 1 la ordinul mentionat anterior se
precizeaza nivelurile de dezinfectie pentru care se utilizeaza un produs
dezinfectant de nivel inalt, mediu, scazut:

.- dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar de
spori bacterieni pana la 10%;

- dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, inclusiv a Mycobacterium tuberculosis in forma nesporulata,
a fungilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni;

- dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor fara invelis si a mucegaiurilor”.

Astfel, autoritatea arata, ca o regulda generala, in legislatia in
vigoare motivata mai sus, care sta la baza achizitiei si ntocmirii
specificatiilor tehnice privind eficacitatea produselor dezinfectante,
precum si pentru evaluarea de catre comisie a eficacitatii produselor, se
precizeaza standardele de referinta aplicabile, nu se enumera si nu se
definesc pentru microorganisme, denumirea/specia/genul acestora, dupa
caz si verificarea acestora in documentele depuse de operatorul
economic, care reprezinta atributul altor organisme abilitate.



Comisia de evaluare constituita in cadrul procedurilor de achizitie a
verificat standardele de referinta pentru eficacitatea bactericida,
fungicida, levuricida, virucida, micobactericida, sporicida dupa caz, din
toate documentele depuse de operatorii economici, neavand calitatea
sau capacitatea pentru verificarea eficacitatii produselor dezinfectate
asupra tuturor germenilor.

De asemenea, precizeaza ca pentru Lotul 1 si Lotul 2, comisia de
evaluare, nu a intalnit in raport cu specificatiile tehnice, in dosarul tehnic
pentru achizitie depus de operatorii economici SC ............... SRL si
SC e SRL, documente/avize/autorizari/certificari/
mentiuni/atentionari, in care sa se precizeze retragerea unui standard
pentru dezinfectante, indeplinirea partiala sau totala a standardelor
pentru eficacitatea bactericida, fungicida, levuricida, virucida,
micobactericida dupa caz a produsului, sau alte legiferari nationale sau
europene, astfel incat, acestea sa nu poata fi utilizate pentru dezinfectia
de nivel intermediar (mediu) si declarate neconforme, iar pana la proba
contrarie se prezuma ca informatiile furnizate de operatorii economici
sunt asumate de acestia.

Fata de considerentele prezentate, solicita respingerea contestatiei
formulata ca neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire, cu mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 333/05.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23081/ 05.05.2022, sC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Pentru Lotul 1 ,Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu
pentru suprafete in domeniul medical”, contestatorul precizeaza ca
urmare a informatiilor care i-au fost comunicate prin punctul de vedere
cu nr. MI09565/02.05.2022 si de care nu a avut cunostinta in momentul
in care a Iintocmit contestatia cu nr. 305/26.04.2022, isi retrage
contestatia.

Pentru Lotul 2-,Dezinfectant, gata de utilizare, pentru suprafete
domeniul medical, cu utilizare in dezinfectia suprafetelor semicritice prin
pulverizare” contestatorul precizeaza ca isi mentine contestatia, asa cum
a fost ea formulata si doreste sa aduca si urmatoarele precizari:

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, produsul declarat
castigator la acest lot trebuia declarat neconform pentru ca nu prezinta
testare conform EN 14476 pe toate tulpinile obligatorii standardului.

Aminteste ca pentru activitatea virucida, tulpinile obligatorii
conform EN 14476 sunt: Adenovirus tip 5, Poliovirus tip 1 si Murine
Norovirus (MNV S99 Berlin), iar produsul ofertat de societatea
SC i, SRL a fost declarat castigator, desi nu a fost testat pe
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toate tulpinile obligatorii standardului, adica pe cea mai rezistenta
tulpina Poliovirus tip 1.

Arata ca autoritatea contractanta insasi, prin raspunsul formulat a
afirmat faptul ca cerintele minime ale caietului de sarcini au fost
intocmite conform Anexei 1 la Ordinul 1071/2017. Subliniaza faptul ca
anexa anterior mentionata prevede ca standardele sa fie conforme cu SR
EN 14885/2015.

Prin urmare, indiferent de suprafata dezinfectata, produsul trebuie
sa fie testat pe toate tulpinile obligatorii standardului EN 14476, pentru a
dovedi eficacitatea si a fi numit virucid. Considera ca nu este suficienta
testarea partiala pentru dezinfectantii de suprafete. Tine sa mentioneze
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca prin
documentele depuse de ofertant, produsul indeplineste toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, indiferent de tipul de produs, biocid sau
dispozitiv medical, pentru a respecta in totalitate legislatia in vigoare.
Indiferent de nivelul de dezinfectie sau suprafata ce urmeaza a fi
dezinfectata, activitatea antimicrobiana este dovedita prin rapoarte de
testare, care sustin inscrierile din avizul 1310.

Considera ca in cuprinsul contestatiei sale, a mentionat strict
motivele pentru care considera ca oferta depusa de catre SC ...............
SRL trebuie declarata neconforma din punct de vedere tehnic.

Referitor la dovezile la care se face referire, contestatorul
precizeaza ca acestea sunt la dosarul achizitiei, la care el nu are acces.
Sustinerile sale sunt fondate pe experienta pe care o are in domeniu si
pe documentele disponibile online de la producator, distribuitori, din
SEAP etc. Atata timp cat autoritatea contractanta a refuzat sa fi
comunice un clasament al ofertantilor si nu a comunicat nici produsele



participante (dezinfectia suprafetelor se face cu dezinfectanti avizati pe
baza de aviz BIO, fisa de securitate, fisa tehnica, etc pe baza testarilor
care demonstreaza eficacitatea produsului asupra microorganismelor
patogene standard obligatorii nu cu un ofertant persoana juridica),
acestea fiind informatii neclasificate si neconfidentiale, considera ca in
mod sigur nu ii va permite studierea dosarului achizitiei, cu acces la
propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti.

Totodata contestatorul arata ca pentru indeplinirea obiectivelor
fixate si asigurarea dezinfectiei conform normelor legislative in vigoare,
autoritatea contractanta trebuia sa isi respecte propriile cerinte solicitate
in caietul de sarcini. Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, nu a
cerut verificarea eficacitatii produselor prin teste propriu-zise, ci a
solicitat ca produsele ofertate la acest lot sa indeplineasca in totalitate
cerintele caietului de sarcini deoarece, aceasta a specificat in mod
evident standardele conform carora produsele sa dovedeasca
eficacitatea, in unele cazuri, cu mentionarea tulpinilor pe care sa fie
demonstrata eficienta si timpul de actiune. Toate aceste specificatii, in
opinia sa trebuiau verificate in avizul BIO al produselor ofertate la acest
lot, aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide iar, in
cazul produselor de tipul dispozitivelor medicale, singurul mod in care se
poate dovedi eficacitatea este acela de a prezenta rapoarte de testare
din care sa reiasa, in mod obligatoriu, informatii cu privire la standardele
pe care au fost testate produsele, tulpinile, concentratiile si timpii de
contact, efectuate conform legislatiei.

Sustine ca nu se poate vorbi de un act medical sigur si eficient,
daca un produs a fost declarat conform si castigator, desi nu a fost testat
pe toate tulpinile obligatorii ale unui standard, conform legislatiei in
vigoare, nici macar de o evaluare corecta a ofertantilor acestui lot.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei
cu nr. 305/26.04.2022 asa cum a fost ca formulata, pentru lotul 2, cu
luarea in considerare a celor expuse mai sus si sa se ia act de renuntarea
sa la partea din contestatie care se refera la lotul 1.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , In calitate de autoritatea contractanta, a
organizat procedura negociere fara publicare prealabila pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV:
24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si transmiterea de invitatii de participare catre mai multi
operatori economici, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
1.348.996,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.
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In cadrul contestatiei formulate, SC ......... SRL criticd modul de
desemnare a ofertelor castigatoare atat pentru Lotul 1 avand ca obiect:
,Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete in
domeniul medical” cat si pentru lotul 2 avand ca obiect: ,Dezinfectant
gata de utilizare, pentru suprafete domeniul medical cu utilizare in
dezinfectia suprafetelor semicritice prin pulverizare”.

Ulterior, in urma punctului de vedere exprimat la contestatie de
autoritatea contractanta ....... ......... , contestatorul prin adresa
inregistrata la Consiliul cu nr. 23081/05.05.2022 formuleaza ,cerere de
renuntare la contestatie”, in ceea ce priveste Lotul 1, motiv pentru care,
avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume , Consiliul poate lua act,
oricdnd n cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL in ceea ce priveste Lotul 1.

Continuand analiza criticilor din contestatia formulata de SC .........
SRL la lotul 2, se retine ca acesta este nemultumit de desemnarea
ofertei castigatoare apartinand SC ............... SRL, apreciind ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca neconforma deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca produsul ofertat nu prezinta testare
conform EN 14476 pe toate tulpinile obligatorii standardului, (Adenovirus
tip 5, Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus), respectiv pe tulpina cea mai
rezistenta , Poliovirus tip 1, motiv pentru care Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza cerintelor caietului de sarcini aferente lotului 2,
avand ca obiect: ,Dezinfectant gata de utilizare, pentru suprafete



domeniul medical cu utilizare in dezinfectia suprafetelor semicritice prin
pulverizare”, se retine ca autoritatea contractanta a impus ca efectul
virucid al dezinfectantului ofertat sa fie conform standardului EN14476,
adica sa fie testate pe toate tulpinile obligatorii aferente standardului
impus, pentru dezinfectia tipului de suprafata la care se refera lotul 2
(suprafete in domeniul medical).

Consiliul retine ca, in prezenta cauza sunt aplicabile prevederile din
tabelul 1C intitulat ,,Zona medicala - Conditii de testare” din
Standardul general EN 14885:2015 (care reglementeaza aplicarea
standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectanti chimici) potrivit
carora testarea dezinfectantilor pentru suprafete se face potrivit EN
14476 pe urmatoarele tulpini: Adenovirus tip 5, Poliovirus tip 1 si Murine
Norovirus.

Acest Standard European specifica metodele de laborator ce trebuie
folosite pentru testarea activitatii produselor, adica dezinfectantelor
chimice, antisepticelor inclusiv substantele active, pentru a sustine
afirmarile ca acestea au proprietati specifice in conformitate cu intentia
de aplicare. Este aplicabil produselor ce trebuiesc folosite in zona de
medicina umand, zona veterinara si in zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale. In zona de medicina umana este aplicabil
antisepticelor si dezinfectantelor chimice ce trebuiesc folosite in zone si
situatii unde dezinfectia si antisepsia sunt indicate medical.

Toate cele 3 organisme de test (inclusiv Poliovirus) sunt prevazute
cu titlu obligatoriu pentru dezinfectia suprafetelor si in tabelul 1 intitulat
~Minimum and additional test conditions”, aflat la pag. 9 din standardul
EN 14476:2013+A1:2015.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui dezinfectant, deoarece necesitatea ei astfel cum a fost
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concretizata prin caietul de sarcini aferent lotului 2 consta in
achizitionarea unui dezinfectant pentru suprafete semicritice care sa
asigure intregul spectru de activitate virucida, conform standardului EN
14476.

Astfel, pentru a corespunde necesitatilor autoritatii contractante,
dezinfectantele ofertate pentru lotul 2 ar fi trebuit sa aiba activitate
demonstrata pe urmatoarele tulpini: Adenovirus tip 5, Poliovirus tip 1
si Murine Norovirus.

Or, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in cadrul
lotului 2 a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ...............
SRL care a ofertat produsul ,Mikrozid Af Liquid” (propunerea tehnica se
regaseste la pag. 223-257, vol.4 din dosarul achizitiei). Pentru produsul
~Mikrozid Af Liquid”, ofertantul SC ............... SRL a atasat avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 1012BIO/02/ 12.24 din
10.02.2021 (pag. 229-231) din care rezulta ca acest produs are
eficacitate virucida limitata fiind testat conform standardului EN
14476 doar pe tulpinile Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus (MNV), fara
a fi testat si pe tulpina Poliovirus tip 1.

In solutionare, Consiliul va retine cd cerintele din caietul de sarcini
aferente lotului 2 cu privire la spectrul de activitate sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat, iar prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si castigatoare
oferta depusa de SC ............... SRL pentru lotul 2 deoarece produsul
ofertat de acesta nu are activitate virucida demonstrata pe intregul
spectru de activitate inclusiv pe tulpina Poliovirus tip 1, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc in sarcina sa obligatia de a verifica indeplinirea cumulativa a
tuturor cerintelor, conditiilor si criteriilor stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Altfel spus, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii
economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a propunerii
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tehnice astfel cum a procedat UM 0929 ......... , Ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice
impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele
doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca produsul ofertat este unul conform si
corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in
cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial modul de indeplinire a cerintelor cu privire la activitatea
virucida a dezinfectantului ofertat si sa desemneze drept admisibila si
ulterior castigatoare oferta acestuia in pofida absentei oricaror dovezi cu
privire la testarea pe toate tulpinile, conform standardului EN 14476.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa desemneze admisibila si castigatoare oferta SC ...............
SRL pentru lotul 2 ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator



cerintele caietului de sarcini” deoarece in oferta acestuia nu a fost
prezentat nici un document/inscris care sa demonstreze activitatea
virucida pe toate tulpinile stipulate cu titlu obligatoriu de standardul EN
14476 mentionat in mod expres de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, SC ............... SRL avea dreptul de a contesta respectivele
cerinte tehnice, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele devin
obligatorii atat pentru ofertanti cat si autoritatea contractanta; continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” I1”aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si



obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont si au demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice impuse in caietul de sarcini si nu de a desemna, in
mod automat, drept admisibila si castigatoare ofertele acestora. Ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel specificatia tehnica a unui produs
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carei realitate si
conformitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
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nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand SC ............... SRL in cadrul
lotului 2 este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita in parte, in
ceea ce priveste lotul 2, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu UM 0929 ......... iar pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii in partea aferenta lotului 2 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ............... SRL
pentru lotul 2 in ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
ceea ce priveste Lotul 1.

Admite in parte, in ceea ce priveste lotul 2, contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta UM
0929 ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea aferenta lotului 2 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ............... SRL pentru lotul 2 in



ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice, cu prevederile
caietului de sarcini cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21(douazecisiuna) pagini
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