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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er III/C5/III/III
Datal LN
Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020
asocierea ... — ... — ... prin ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul

Reglstrulw Comertulw sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional ..., in ..., a contestat rezultatul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , «Refacere
trotuare, alei, parcaje si covor asfaltic - ... din ...» - intocmire proiect
tehnic de executie, detalii de executie, caiete de sarcini, proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (Pth; DDE; C.S., PAC), Asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari”, cod CPV 452332222-1
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., cu privire la
oferta asocierii ... - ... - ..., avand in vedere ca aceasta, in mod nelegal,
a fost declarata castigatoare; anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ... — ..., retinand ca aceasta a fost, in mod nelegal,
calificata drept acceptablla si conforma.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior,
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prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si, respectiv, sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020, prin care asocierea ... — ..
. prin ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului ComertuIU|
sub nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata legal de Prodan Ciprian
Dragos, in calitate de administrator, avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional ..., In municipiul ..., a contestat rezultatul

procedurii de atribuire si a solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului

procedurii;
- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., cu privire la
oferta asocierii ... - ... — ..., avand in vedere ca aceasta, in mod nelegal

a fost declarata castigatoare; anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

asocierii ... - - ..., retindnd ca aceasta a fost, in mod nelegal,
calificata drept acceptablla si conforma.
Asocierea ... - ... — ..., prin ..., In calitate de ofertant castigator, cu

sediul in ..., cu sediul aIes la ..., in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., a
inaintat, in original, ,cerere de interventie accesorie” fara numar de
inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in
cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2020, prin care a
solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si
nelegala;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../ 2020, ... prezinta istoricul procedurii, aratand cu privire la interesul
sau in formularea contestatiei, urmatoarele:

- asocierea ... - ... — ..., aflata pe locul II in clasamentul ofertelor,
formuland contestatie impotriva rezultatului procedurii, conform caruia
oferta asocierii ... — ... — ... a fost nelegal declarata castigatoare, are

calitate de parte vatamata prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016;

- de asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim”. Prin
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persoana vatamata, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 se intelege: ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

- in aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca interesul sau este
legitim, intrucat oferta sa a fost clasata pe locul II in clasamentul
ofertelor, iar o eventuala admitere a contestatiei si respingerea ofertei
clasate pe locul I - oferta asocierii ... - ... — ..., ar conduce la atribuirea
catre contestatoare a contractului de achizitie publica. In concluzie, in
raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ...
opineaza ca indeplineste cerintele cumulative pentru detinerea calitatii
de parte vatamata, in scopul formularii unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii, prin care ataca oferta concurenta si clasata pe
locul I, urmarind obtinerea atribuirii contractului de achizitie publica.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, ... invoca art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aratand urmatoarele:

- Intrucat actele autoritatii contractante ce fac obiectul prezentei
contestatii sunt raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ... de comunicare
a rezultatului procedurii, ambele comunicate in data de 03.06.2020,
rezulta ca termenul de contestare incepe sa curga de la data luarii la
cunostinta a actelor atacate, respectiv de la data de 03.06.2020, ceea ce
conduce la constatarea promovarii in termenul legal a contestatiei de
fata.

Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii si evaluarii ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea specifica urmatoarele:

a) Fata de lipsa autorizatiilor/avizelor din oferta asocierii ... — ...
- ..., ... Invedereaza urmatoarele:

- la punctul 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta

solicita: ,9. Propunerea tehnica va cuprinde:

9.1. Asigurarea cu personal de specialitate si responsabilitati:

- se vor nominaliza expertii cheie propusi cu prezentarea
responsabilitatilor principale. Echipa va fi formata din ingineri specialisti
din domeniile: drumuri; retele tehnico-edilitare; devizier liste cantitati;
inginer topometru”.

- pentru cerinta de la pag. 6 din caietul de sarcini, referitoare la
»Ridicare camine la cota” - ,Rasuflatorile de gaze se vor ridica la cota
prin elemente specifice metalice”, ofertantii trebuie sa detina autorizatie
ANRE in domeniul gaze naturale. Ori, nici liderul asocierii ..., nici ceilalti
membri ai asocierii nu detin autorizatie ANRE pentru gaze si nici nu au
fost declarati subcontractanti pentru acest tip de lucrari;

- astfel, contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile art.
121 din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale
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” (1) in vederea  proiectarii, executiei  si  exploatarii
obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale, operatorii
economici au obligatia de a detine autorizatii emise de ANRE in baza
unui regulament specific. (2) Obiectivele din sectorul gazelor naturale,
precum si lucrarile de modificare, modernizare sau extindere a acestora
sunt proiectate si executate de persoane juridice autorizate. (3) In
vederea proiectarii si executiei obiectivelor/sistemelor din sectorul
gazelor naturale, persoanele fizice au obligatia de a detine calitatea de
instalator autorizat, acordata de ANRE in baza unui regulament specific”.

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, o oferta este considerata
inacceptabilda daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractantd” si este considerata neconforma
potrivit alin. (3) lit. a) din acelasi articol daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Ori, chiar daca nu este
mentionata expres, in documentatia de atribuire, obligatia detinerii
autorizarilor si atestatelor ANRE, rezulta din corelarea cerintelor din
caietul de sarcini (pag. 6 si pct. 9 de la pagina 11) cu dispozitiile legale
mai sus citate. Asadar, avand in vedere obligatia autoritatii contractante
de a \verifica respectarea de catre participanti a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, este necesar ca
ofertantul sa facd dovada ca este abilitat sa execute si lucrari de
specialitate la instalatiile de gaze (rasuflatori de gaze), indiferent daca se
face prin membrii asocierii sau prin subcontractare;

- mai mult, ... subliniaza ca, in acelasi sens, la pct. III.1.1.b) din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca
.operatorii economici (ofertantul, asociatul, subcontractantul si/sau
tertul sustindtor) care depun oferta (...) sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii, din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”. In
afara prevederilor din caietul de sarcini, in ,Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie” (DALI) - ce face parte din documentatia de
atribuire, s-a solicitat: pentru tronson 1 - Ridicare capace
camine/rasuflatoare de gaze, geigere la cota - 120 buc. (poz. 10, pag.
38), pentru tronson 2 - aceleasi lucrari - 52 buc. (poz. 6, pag. 39), iar
pentru tronson 3 - 23 buc. (poz. 5 pag. 39). De asemenea, la pag. 43,
sectiunea - Siguranta circulatiei se precizeaza: ,Pe traseul proiectat se
regasesc urmatoarele utilitati: retea electrica, gaz, apa si canalizare. Se
vor respecta conditiile impuse prin acordurile obtinute la faza DALI de
catre institutiile/societatile care administreaza utilitatile mai sus
amintite”. Ori, din coroborarea informatiilor mentionate in documentatia
de atribuire, reiese obligatia operatorilor economici de a respecta toate
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normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru
a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii, care presupune executarea lucrarilor de instalatii gaze, lucrari
care necesita detinerea autorizatiilor ANRE de catre operatorii economici
care le vor executa. Astfel, avand in vedere obligatia autoritatii
contractante de a verifica respectarea de catre participanti a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si lucrari de ridicare
capace camine/rasuflatoare de gaze, geigere la cota - indiferent de
caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert
sustinator etc.);

- contestatoarea opineaza ca, chiar si in cazul in care niciunul din
membrii asocierii nu detineau autorizatie ANRE, nimic nu Tmpiedica
asocierea de a proceda la subcontractarea acestor lucrari catre societati
ce detineau astfel de atestate, sau sa se asocieze cu operator
economic/operatori economici care detineau astfel de atestate ANRE,
relevante in acest sens fiind, atat prevederile art. 53 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 3 alin. (3) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat de Ordinul nr. 98/2015,
unde se dispune ca: ,Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar, si care detine sau nu detine o autorizatie
pentru activitatile de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor
sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale acordatd de ANRE
are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executie si
exploatare a obiectivelor/ sistemelor/ instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici autorizati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
executie si exploatare a obiectivelor/ sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale printr-un angajat al sdu care detine calitatea de
instalator autorizat, avand tipul de autorizatie corespunzator activitatii la
care se realizeaza Iucrarile; antreprenorul general este responsabil
pentru  lucrarile  de  proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de autorizatie cu care
a subcontractat realizarea acestor lucrari”. ... subliniaza ca legiuitorul a
mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor este datoria autoritatii
contractante sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini;
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- in acest sens, contestatoarea mai arata ca art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea contractanta
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art. 137
din HG nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme;

- in concluzie, ... considera ca sub acest aspect, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata ca asocierea ... - ... - nu
detine autorizarile necesare pentru executarea, in conditii de Iegalltate a
tuturor operatiunilor si lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire,
drept pentru care evaluarea ofertei declarata castigatoare este nelegala.

b) Cu privire la modificarea ofertei de catre asocierea ... — ... — ...,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... — ... — ... sa precizeze neconcordantele dintre procentele de
participare la beneficii si pierderi a fiecarui membru al asocierii, raportat
la activitatile si modul de ?ndepIiAnire a acestora pe care acestia si le-au
asumat in acordul de asociere. In acordul de asociere depus in oferta,
membrii detineau urmatoarele participari:

. - 95,28%:;
.- 3,72%;
. - 1%.

Intrucat asocierea ... - ... — ... nu putea justifica discrepantele, a

modificat acordul de asociere astfel:
. - 86,50%:;
.-12,50%;
.- 1%,

in acelasi timp, argumentand modificarea adusa ofertei prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin faptul ca ... va executa doar
manopera pentru toate categoriile de lucrari aferente tronsoanelor 1 si 2
de la ..., fiind modificate si documentele aferente experientei similare
pentru activitatile respective, respectiv contracte care nu au fost depuse
pentru ... si pentru ... in sustinerea cerintei prevazuta la dispozitiile pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani (calculati de la data limita de depunere a
ofertelor), cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau
privati din care sa reiasa ca ofertantul a executat lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier, respectiv modernizare/reabilitare strazi
similare complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulatd de minim
4.430.000,00 lei, excl. TVA (la nivelul a minim un contract - mai multe
contracte)”;

. precizeaza ca modificarea ofertei, in ce priveste documentele
de calificare a fost generata de modificarea acordului de asociere si de

faptul ca in DUAE-ul completat de liderul asocierii ... la Partea a IV-a - C,
in legatura cu experienta similara a fost precizat: ,a se vedea experienta
WFA”. Desi asocierea ... — ... — ... @ modificat oferta prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a admis aceasta oferta
si a declarat-o castigatoare, in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor
art. 134 din HG nr. 395/2016;

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 134 alin.
(1) din HG 935/2016 ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

- ... subliniaza ca ... a solicitat, intr-adevar, asocierii ... - ... -
clarificari, insa aceasta, prin raspunsul sau, a modificat oferta, atat pr|n
modificarea acordului de asociere, cat si prin depunerea altor documente
de calificare pentru demonstrarea cerintei de calificarea privind
experienta similara. Ori, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. Asadar, contestatoarea opineaza ca prin modificarile
aduse acordului de asociere, respectiv activitatilor si atributiilor
membrilor asocierii in executarea lucrarilor si operatiunilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica, ofertantul castigator a modificat
propunerea tehnica, fapt nepermis de prevederile legale anterior citate.;

- mai mult, ... sustine ca ofertantul declarat castigator, nu doar ca
a modificat acordul de asociere, respectiv activitatile pe care membrii
asocierii urmau a le executa in functie de competenta profesionala si
contributia financiara a acestora, ci a completat si modificat documentele
de calificare peste termenul limita stabilit in documentatia de atribuire.
Astfel, ofertanta a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta cu fincalcarea principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in jurisprudenta sa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea acesteia.

c) Referitor la caracterul neconform al ofertei asocierii ... -

- ..., ... mentioneaza urmatoarele:

- conform procesului-verbal nr. ...privind evaluarea propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a decis solicitarea de clarificari de la
asocierea ... — ... — ..., ca urmare a constatarii faptului ca din propunerea
tehnica lipsesc anumite cerinte din caietul de sarcini, acestea neputand fi
identificate de comisia de evaluare (s-a solicitat ofertantului a indica
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unde in oferta sa sunt prezentate anumite elemente prevazute la pct.

IV.4.1);
- de asemenea, contestatoarea sustine ca din cuprinsul solicitarii de
clarificari rezulta ca asocierea ... - ... — ... nu a respectat dispozitiile pct.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,-procedurile tehnice
de lucru aferente fiecarei categorii de lucrari ofertata si lista procedurilor
tehnice aplicabile lucrarii; -personal de specialitate, manager proiect,
responsabil tehnic cu executia, ingineri specialitatea drumuri si
responsabilitati inclusiv documente care atesta studiile, autorizatii etc,
valabile la data ofertei; dovada acreditarii laboratoarelor (determinari
geo, carote asfalt etc.), statiei pentru mixturi asfaltice de catre
organismul national de acreditare/autorizare, in termen de valabilitate”,

- in acest sens, ... solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta, prin soI|C|tarea de clarificari adresata asocierii ... - ... -

a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potr|V|t
carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Avantajul incorect al
clarificarilor solicitate a fost tocmai acela al completarii unor lipsuri ale
ofertei, ceea ce a dus la evaluarea ofertei si declararea ei drept
castigatoare, in loc sa fie declarata neconforma pentru lipsa unor
elemente din propunerea tehnica. Prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a adus doar o lamurire asupra ofertei sale sau o
confirmare a elementelor ofertei, ci a depus, in afara datei limita de
depunere a ofertei, documente care reprezinta o completare substantiala
a acesteia, respectiv o modificare a propunerii tehnice initial depusa;
- totodata, contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca asocierea
- ... — ... hu a depus o oferta, in conformitate cu documentatia de
atrlbwre respectiv cu caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand
obligatia de a o respinge, ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

Pe cale de consecinta, ... considera ca atribuirea contractului catre
asocierea ... - - ... este nelegala si s-a facut cu incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., in suma de 35.000 RON, eliberata la data de 09.06.2020 de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 86.540,05 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de copii ale actelor atacate si dovada datei la care a luat
la cunostinta de acestea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., in suma de 51.540,05 RON, eliberata la data de 12.06.2020 de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin fax, si, ulterior, prin posta,
inregistrata la CNSC sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ... a inaintat
copiile documentelor atacate si dovada datei la care a luat la cunostinta
de acestea.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta depusa de asocierea ... — ...
- ..., punctul de vedere, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

I. Cu privire la criticile referitoare |la declararea ofertei asocierii ... -
... — ..., ca admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ofertele au fost analizate cu respectarea principiilor prevazute de
legislatia privind achizitiile publice, in conditiile stabilite in documentatia
de atribuire si in baza documentelor transmise;

- ... subliniaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care dispun urmatoarele: ,(6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila", avand in
vedere ca au fost formulate solicitari pentru confirmarea si clarificarea
informatiilor existente initial in documentele ofertei prezentate de
ofertant. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca informatiile
cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt sustinute, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul informatiilor existente, regasite in
oferta;

- mai mult, in sustinerea faptului ca solicitarile de clarificari nu sunt
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ... sustine ca, in aceeasi masura,
comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari si cu privire la
oferta contestatoarei;

- de asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi
primita critica potrivit careia oferta castigatorului a fost modificata dupa
data limita de depunere, in acceptiunea prevederilor art. 134 alin. (6) din
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HG nr. 395/2016, intrucat modificarile operate de ofertant se incadreaza
in una din categoriile de exceptii reglementate pentru admisibilitate.

II. Fata de interesul ... in formularea contestatiei, ... specifica
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu contesta interesul asocierii ... - ...
- ..., in calitate de ofertant, clasat pe locul II, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor admisibile.

ITI. Referitor la termenul de formulare a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu contesta promovarea contestatiei in
termenul legal si considera ca au fost respectate dispozitiile legale
incidente, indicate si in anuntul de participare simplificat si in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

IV. Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii si a evaluarii
ofertei declarate castigatoare, ... arata urmatoarele:

a) Fata de lipsa autorizatiilor/avizelor din oferta asocierii ... - ...
- ..., autoritatea contractanta opineaza ca membrii comisiei au apreciat,
in mod corect, ca fiind conforma oferta asocierii ...- ... - ....

Astfel, in fapt, comisia de evaluare a analizat, in cadrul a trei
sedinte de evaluare, in mod riguros, in detaliu, propunerile tehnice
prezentate de catre ofertantii declarati admisi, din perspectiva atributiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, , verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, respectiv alin. (1) lit. i) , elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor”. Drept urmare, evaluarea s-a realizat in concordanta cu
cerintele minime din fisa de date cap. 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” si cerintele caietului de sarcini. In acest demers,
comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari, ori de cate ori a
fost necesar, pentru evaluarea fiecarei propuneri tehnice.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca ofertantul desemnat castigator (liderul si ceilalti membri ai asocierii)
nu detine autorizatie ANRE pentru gaze si ,nici nu au fost declarati
subcontractanti pentru acest tip de lucrari”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, neprezentarea unei astfel de autorizatii nu poate fi
considerata un motiv in baza caruia oferta sa fie respinsa ca
inacceptabila, deoarece nu a fost prevazuta o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire. Analizarea ofertei asocierii ... - ... - ... din
perspectiva detinerii autorizatiei ANRE nu ar fi posibila, deoarece
evaluarea s-ar face in raport cu cerinte care nu au fost solicitate. Mai
mult, autoritatea contractanta specifica ca a formulat cerinte privind
personalul propus, avand in vedere, in mod categoric, indeplinirea
contractului la cel mai bun nivel, in considerarea exigentelor efective,
proportional cu ponderea activitatilor care fac obiectul achizitiei
(activitatea de aducere la cota casete gaze reprezinta un procent
nesemnificativ in comparatie cu valoarea lucrarilor).

In acest sens, ... subliniaza ca acest fapt este evidentiat si de catre
elaboratorul documentatiei DALI, prin includerea rasuflatorilor de gaze
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naturale doar la modul informativ, nu concretizat prin indicarea
numarului de casete de gaze naturale pe fiecare tronson
(,camine/rasuflatori™).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un alt motiv pentru care
nu a fost solicitata autorizatie ANRE este faptul ca nu se vor ridica in cota
toate rasuflatorile de gaze naturale existente, datorita faptului ca pe un
tronson al strazii se vor executa lucrari ,de frezare” si nu ,refacere
infrastructura drum”. In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca, in
cuprinsul avizelor pe care le-a obtinut pentru executia de lucrari similare,
avizatorul ... nu impune ca lucrarile aferente aducerii la cota a
rasuflatorilor de gaze naturale sa fie executate cu personal autorizat
ANRE; sunt doar conditii privind modul de executie si solicitarea de
sprijin din partea ..., daca este cazul.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a procedat la subcontractarea
lucrarilor de ridicare capace camine/rasuflatoare de gaze, geigere la
cota, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii au dreptul, nu
obligatia, de a subcontracta, respectiv, au posibilitatea sa opteze pentru
subcontractare si ulterior incheierii contractului, daca considera oportuna
si necesara declararea unor noi subcontractanti ulterior datei semnarii
contractului. Conform prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului se realizeaza cu acordul autoritatii
contractante.

b) Referitor la modificarea ofertei de catre asocierea ... - ... - ..., ...
arata urmatoarele:

- afirmatiile contestatoarei sunt total eronate, consideratiile
acesteia bazandu-se pe supozitii. Aprecierea ofertei ca fiind modificata,
din perspectiva activitatilor si modului de indeplinire asumate in acordul
de asociere, este falsa si nejustificata. Ori, acordul de asociere,
documentele de calificare si oferta nu au fost modificate;

- astfel, ofertantul lider a prezentat acord de asociere nr.
14/14.02.2020, incheiat intre ..., ... si ....

e ... - lider asociere;
e ...-asociat 1;
e ... - asociat 2.

Cotele de participare mentionate, sunt dupa cum urmeaza:

e 95,28%;

o 3,72%;

e 1,0%.

comisia de evaluare a solicitat, in etapa de evaluare a
documentelor DUAE, ca ofertantul lider, respectiv ... sa clarifice partile
(lider, asociat 1, asociat 2) aferente cotelor de participare mentionate in
cadrul acordului de asociere nr. 14/14.02.2020, precum si activitatea
prestata pentru fiecare parte si cota, in parte;

- ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari dupa cum

urmeaza:
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e ... - asociat - prestari servicii proiectare si asistenta tehnica
aferente contractului;

e ... - asociat - executie 12,5 % din valoarea totala a
manoperei aferente contractului;
e ...- lider asociere - executie lucrari constructii aferente

contractului.

- comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari
suplimentare, respectiv a solicitat ... - lider asociere - sa clarifice
neconcordanta aparuta si sa explice clar, fata de procentele indicate
initial, respectiv 95,28%, 3,72%, 1,0% - care sunt partile carora le este
atribuita fiecare cota de participare si sa descrie clar categoriile de lucrari
care vor fi executate de catre liderul asocierii ... si de catre ...;

- ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, dupa cum
urmeaza:

Cotele prevazute in acordul de asociere:

e ...—95,28%;

e ... -1%;

e ... —=3,72%;

. va realiza lucrarile de constructii aferente obiectului ... tronson
1, cu toate categoriile de lucrari aferente, respectiv pentru obiectele ...
tronson 2 si ... tronson 3, cu toate categoriile de lucrari aferente - va

realiza aprovizionarea cu materiale si toate lucrarile mecanizate necesare
finalizarii lucrarilor;

va realiza lucrari de manopera in procent de 12,5%, din
valoarea totala de manopera cuprinsa in cadrul executiei lucrarii;

- comisia de evaluare a apreciat concludent raspunsul ofertantului,
in mod corect, avand in vedere ca, dupa insusirea clarificarilor transmise,
este clar aportul societatilor angajate in indeplinirea contractului
(procent si activitati); nu exista nicio discrepanta intre informatiile
inscrise in acordul de asociere, documentele de calificare si cele din
adresele de raspuns la solicitarile de clarificari;

- ... a constatat ca aprecierile contestatoarei cu privire la procentul
de 86,50%, atribuit ... sunt total eronate, nejustificate, incorect intelese
si nu exista niciun document din care comisia de evaluare sa fi identificat
procentul de 86,50%);

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca
aportul societatilor ... de 1%, respectiv ... de 95,28% - pentru
indeplinirea contractului care face obiectul achizitiei, inscris in acordul de
asociere si in documentele DUAE nu a fost modificat in urma solicitarilor
de clarificari;

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca aportul societatii ...,
reprezentand 1% din indeplinirea contractului care face obiectul
achizitiei, reprezinta aproximativ 12,5% din valoarea totala a manoperei,
cuprinsa in cadrul executiei lucrarii. Cuantificarea procentuala a aportului
in economia contractului nu exclude cuantificarea procentuala a aportului
relativ la valoarea totala a manoperei aferenta contractului;
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- drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza demonstrativ
ca 1% X valoarea totala a contractului avand ca obiect intocmire Proiect
tehnic de executie, detalii de executie, caiete de sarcini, proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (Pth; DDE; C.S. ,PAC), asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului:
~Refacere trotuare, alei, parcaje si covor asfaltic-... din ..." = (aprox.)
12,5% din valoarea totala a manoperei pentru executia lucrarii aferente
obiectivului: ,Refacere trotuare, alei, parcaje si covor asfaltic-... din ..."”

c) Referitor la caracterul neconform al ofertei asocierii .... - ...
- ..., ... considera ca membrii comisiei au apreciat conforma, in mod
corect, oferta asocierii . -

In acest sens, autorltatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au manifestat obiectivitate si impartialitate in evaluarea
ofertelor, indeplinindu-si corespunzator atributiile.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
documente necesare solutionarii contestatiei, in format electronic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractantd a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei.

In cadrul dosarului nr. .../2020, s-a depus, in original, ,cererea de
interventie accesorie” fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si
nelegala;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... arata ca a
fost declarata castigatoare.

De asemenea, intervenienta invoca art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la fondul cauzei, ... sustine ca prin contestatia formulata
se incearca completarea caietului de sarcini cu obligatii ce nu au fost
avute in vedere de autoritatea contractanta si nu fac parte din obligatiile
prevazute in caietul de sarcini aferent prezentei procedurii de achizitie.

In legatura cu aceste aspecte intervenienta subliniaza faptul ca
insasi contestatoarea afirma ca prezumtiva obligatie privind detinerea
unei autorizatii ANRE nu este cuprinsa in caietul de sarcini emis de catre
autoritatea contractata, insa apreciaza, in mod nereal, faptul ca din
corelarea unor elemente s-ar putea trage concluzia ca o astfel de
autorizatie este necesara.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca prevederile art. 154 si urm.
din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
elaborarea documentatiei, in mod corect si complet pentru a da
posibilitatea ofertantilor sa inteleaga intreg continutul obligatiilor ce
trebuie indeplinite, in mod clar si expres, fara a putea exista un dubiu
despre o anumita cerinta/acreditare/aviz/autorizatie care s-ar putea
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prezuma intr-un anumit context ca fiind necesare pentru depunerea unei
oferte conforme.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta considera ca prin
contestatia formulata se incearca rasturnarea acestei prezumtii legale
instituite, atat de prevederile Legii nr. 98/2016 cat si de HG nr.
395/2016, unde in prevederile art. 20 alin. (1), (2), (3), (5), (10), (12),
art. 29, art. 30 alin. (6) se precizeaza, in mod clar, criteriile si obligatiile
autoritatii contractante in elaborarea si precizarea, in mod transparent, a
criteriilor ce trebuie indeplinite de catre ofertanti. In speta, prin criticile
formulate de catre ..., aceasta practic formuleaza o contestatie la adresa
caietului de sarcinii al procedurii pe care il apreciaza lacunar in raport de
neincluderea obligativitatii detinerii unei autorizatii ANRE (opinie
subiectiva a acesteia). Ori, o astfel de critica este vadit tardiva in raport
de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. Astfel, intervenienta subliniaza ca in acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. In acest sens, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, sens in care criticile
formulate cu privire la aceste criterii de ... sunt neintemeiate.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este denaturarea de catre
contestatoare a aspectelor prevazute in documentatia ce insoteste si
clarifica prevederile mentionate in caietul de sarcini, ... calificand, in mod
nejustificat, faptul ca se precizeaza, in mod expres numarul
rasuflatoarelor de gaz.

Ori, avand in vedere faptul ca in listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, (liste de altfel obligatorii
pentru toti operatorii economici ce au participat la procedura de achizitie
publicd), pentru ridicarea la cota a capacelor caminelor s-a indicat
articolul ACD01K1 cu mentiunea in paranteza ca acestea pot fi capace de
camine de vizitare/rasuflatori gaze, insa prin introducerea acestuia in
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programele de deviz acesta are in componenta doar capace pentru
camine de vizitare pentru retele edilitare (apa, canal, telekom, electrica)
si nicidecum pentru rasuflatori de gaze.

De asemenea, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia operatorilor economici, defalcat, numarul de capace pentru
camine de vizitare si/sau rasuflatori de gaze. Drept urmare, modul de
ofertare a fost corect, urmand ca dupa elaborarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, in cazul in care sunt identificate rasuflatori si
numarul concret, acestea vor fi introduse in cadrul proiectului, atat
tehnic si financiar, urmand ca antreprenorul general sa incheie un
contract cu o firma specializata pentru realizarea ridicarii la cota a
acestora.

Mai mult, intervenienta arata ca potrivit prevederilor Legii nr.
98/2016, obligativitatea ofertantului este aceea de a nominaliza
subcontractantii, deoarece acestia trebuie sa indeplineasca aceleasi
obligatii ca si ofertantul, sens in care trebuie respectate prevederile art.
55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie care insa nu se aplica in
prezenta speta, motiv pentru care critica formulata este neintemeiata.
Pentru a putea fi declarat subcontractant, aspect ce reiese, atat din
jurisprudenta CNSC, cat si din interpretarea prevederilor art. 3 pct. 51
din Legea nr. 98/2016 este nevoie a fi indeplinite cumulativ urmatoare
conditii obligatorii:

- exista un contract ferm intre subcontractor si contractor principal;

- contractul cuprinde o detaliere a prestatiei si intinderii acesteia;

- contractul cuprinde o detaliere a raspunderii la care se angajeaza
subcontractorul vis-a-vis de implicarea in proiect.

Daca cel putin una dintre conditii nu este indeplinita, atunci nu se
poate discuta despre un subcontractant, sens in care nu este obligatoriu
mentionarea acestuia si indeplinirea obligatiilor de completare in DUAE,
precum si de indeplinire a obligatiilor stabilite de art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si prevederilor conexe in raport de aceasta calitate,
sens in care devin aplicabile prevederile art. 3 pct. 23 din Legea nr.
98/2016.

... sustine ca din analizarea situatiei prezente reiese fara putere de
tagada faptul ca nu se afla in situatia in care putea realiza un acord ferm
cu 0 anumita societate (chiar si in situatia in care se are in vedere o
obligativitate de detinere a autorizatiei ANRE) in conditiile in care nu se
putea realiza clar o detaliere a prestatiei, precum si o intindere a
acesteia, in raport de lipsa mentiunilor privind numarul rasuflatorilor care
urmeaza sau nu sa fie necesar a fi ridicate la nivel, in urma lucrarilor de
modernizare a carosabilului. In aceste conditii, nimic nu impiedica ca, in
situatia in care, prin realizarea procedurilor privind proiectul tehnic, unde
se va putea stabili, in concret, daca este nevoie de astfel de lucrari
privind instalatiile de gaze, precum si numarul exact al acestora, sa se
incheie un contract cu o societate ce detine autorizatiile necesare pentru
realizarea acestui tip de lucrari.
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In acest sens, intervenienta invedereazd c& Legea nr. 98/2016
reglementeaza furnizorul ca entitate, care pune la dispozitia unui
contractant principal produse, care pot consta, inclusiv in servicii de
instalare si de amplasare a acelor produse sau prestarea unor servicii Si
precizeaza ca acest furnizor nu are si calitate de subcontractant. Pe de
alta parte, in cazul subcontractantului, diferenta care se observa este
faptul ca indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului
incheiat intre contractant si autoritatea contractanta. Pe de alta parte si
in plus, fata de furnizor pare ca acesta este implicat in procesele
tehnologice de indeplinire a obiectului unui contract. De exemplu, in
cazul unui contract de lucrari acesta este implicat in anumite procese
specifice care 1l ajutda pe contractant sa indeplineasca obiectul
contractului. Adica face mai mult decat un furnizor, in sensul ca un
furnizor doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau
servicii, dupa caz, si fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contractant, ori acest lucru s-a dorit sa fie reliefat de legea achizitiilor
publice, in sensul ca subcontractantul chiar intervine in executarea
contractului si se delimiteaza fata de furnizor, care, in mod uzual, pune
in vanzare anumite produse sau presteaza anumite servicii si rolul lui s-a
incheiat. Subcontractantul raméane implicat poate pe o perioada chiar
mai indelungata decét furnizorul.

Cu privire la punctele 2 si 3 ale contestatiei privind , modificarea
ofertei” peste termenul legal instituit de céjtre Legea nr. 98/2016,
sustine ca si acest argument este nefondat. In sustinerea afirmatiei sale,
intervenienta arata urmatoarele:

- contestatoarea incearca, din nou, denaturarea situatiei faptice,
realizate de catre autoritatea contractanta prin solicitarile de clarificare
realizata si mai mult prin raspunsurile ... la aceste clarificari;

- cu titlu prealabil intervenienta mentioneaza ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a modificat propunerea tehnica si nici
cea financiara, sens in care, iIn mod corect, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind admisibila si ulterior castigatoare;

- In legatura cu solicitarile de clarificari realizate de catre
autoritatea contracta, ... precizeaza ca acestea au tinut sa explice
anumite aspecte care nu au fost intelese din cuprinsul ofertei deja
depuse, sens in care nu se poate vorbi despre o eventuala modificare a
ofertei. Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul prin
reinterpretarea solicitarii realizate de catre autoritatea contractanta, cat
si a raspunsului la aceasta clarificare realizat de catre ... cu privire la
activitatile si modul lor de indeplinire in cadrul asocierii;

- In acest sens, intervenienta sustine ca referitor la intrebarile
privind forma asocierii si cota de participare la profit si pierdere, a
precizat, in mod clar si fara echivoc faptul ca nu se modifica nici un
aspect prevazut si mentionat in cuprinsul ofertei depuse. Faptul ca exista
o discrepanta intre cifre nu reprezinta o modificarea a ofertei, astfel cum
s-a aratat si in cuprinsul raspunsurilor la clarificari ,in mod real aceasta
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discrepanta nu exista, deoarece procentul de 1 % (din valoarea totala a
contractului) aferent asociatului ...reprezinta in fapt cota de 12,5 % din
total valoare manopera aferenta acestui contract”, sens in care se poate
lesne observa ca nu exista niciun fel de modificare a ofertei prezentate,
ci faptul ca un asociat detine 1 % 1in cadrul unei asocieri nu este
obligatoriu ca acesta sa detina acelasi procent prin raportare la o
anumita aria de prestare a serviciilor unde acest procent poate
reprezenta in fapt mai mult, asa cum este si prezenta situatie;

- un alt aspect subliniat de ... este ca in prezenta spetd, autoritatea
contractanta a procedat in virtutea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016,
solicitand clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, apreciind in mod corect si legal faptul ca
pentru a putea lua o decizie cu privire la oferta depusa de catre
intervenienta este nevoie de astfel de clarificari, fara insa a incalca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in acest sens, intervenienta arata ca prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sunt destul de clare, in sensul in care daca
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, iar art. 137 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016 precizeaza, in mod concret, faptul ca indreptarea erorilor
(vicii) nu pot determina ca oferta sa fie declarata inacceptabila, ci
dimpotriva aceasta urmeaza sa fie admisibilda. ... sustine ca, in acest
mod, au fost corectate prin documentele depuse ca urmare a solicitarilor
de clarificari erorile de redactare/scanare, care insa nu influentau forma
si continutul ofertei depuse initial.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Asadar, pentru a
putea vorbi de vicii de forma trebuie indeplinite, in mod cumulativ, doua
conditii, respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de erori a caror corectare
sau completare sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror completare sau corectare are un rol de clarificare sau de
confirmare si, pe de alta parte, sa nu fie vorba de corectari sau
completari susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. In prezenta cauza sunt
indeplinite ambele conditii, in sensul in care, documentele atasate la
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractata
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aveau suport si existau in documentele transmise initial prin oferta
depusa, iar acestea nu produceau un avantaj in raport de ceilalti
participanti, deoarece oferta initiala nu s-a modificat.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
arata urmatoarele:

- la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, s-a solicitat:

.Se vor prezenta: - metodologia de Iucru pentru realizarea
lucrarilor; - manualul calitatii; - plan de securitate si sanatate propriu; -
plan de management trafic; - program pentru controlul calitatii
lucrarilor; -procedurile tehnice de lucru aferente fiecarei categorii de
lucrari ofertata si lista procedurilor tehnice aplicabile lucrarii; - personal
de specialitate, manager proiect, responsabil tehnic cu executia, ingineri
specialitatea drumuri si responsabilitati, inclusiv documente care atesta
studiile, autorizatii, etc., valabile la data ofertei; - personalul disponibil
pe categorii de specialitati si utilajele puse la dispozitie pentru realizarea
lucrarilor; - lista documente de sistem management calitate/mediu; -
dovada acreditarii laboratoarelor (determindri geo,; carote asfalt, etc),
statiei pentru mixturi asfaltice de catre organismul national de
acreditare/autorizare, in termen de valabilitate, - grafic de executie al
lucrarilor”;

- la punctul 9 din caietul de sarcini se solicita: ,9. Propunerea
tehnica va cuprinde:

9.1. Asigurarea cu personal de specialitate si responsabilitati:

- se vor nominaliza expertii cheie propusi cu prezentarea
responsabilitatilor principale. Echipa va fi formata din ingineri specialisti
din domeniile: drumuri; retele tehnico-edilitare; devizier liste cantitati;
inginer topometru”;

- pentru cerinta de la pag. 6 din caietul de sarcini, referitoare la
»Ridicare camine la cota” - ,Rasuflatorile de gaze se vor ridica la cota
prin elemente specifice metalice”, ofertantii trebuie sa detina autorizatie
ANRE in domeniul gaze naturale;

- in acelasi sens, la pct. II1.1.1.b) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate cu prevederile art.
173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca ,operatorii economici (ofertantul,
asociatul, subcontractantul si/sau tertul sustinator) care depun oferta
(...) sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii, din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”;

- In ,Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie” (DALI) -
ce face parte din documentatia de atribuire, s-au solicitat urmatoarele
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operatiuni: pentru tronson 1 - Ridicare capace camine/rasuflatoare de
gaze, geigere la cota - 120 buc. (poz. 10, pag. 38), pentru tronson 2 -
aceleasi lucrari - 52 buc. (poz. 6, pag. 39), iar pentru tronson 3-23 buc.
(poz. 5 pag. 39);

- de asemenea, la pag. 43, sectiunea - Siguranta circulatiei se
precizeaza: ,Pe traseul proiectat se regasesc urmatoarele utilitati: retea
electrica, gaz, apa si canalizare. Se vor respecta conditiile impuse prin
acordurile obtinute la faza DALI de catre institutiile/societdtile care
administreaza utilitatile mai sus amintite”;

- contestatoarea opineaza ca un alt aspect important este si faptul
ca autoritatea contractanta a indicat in caietul de sarcini (pag. 7) - pct.
2.4. Cadrul legislativ, cerinta respectarii de catre ofertanti a prevederilor
Legii nr. 10/2005 a calitatii in constructii, precum si Normative,
prescriptii tehnice in vigoare pentru infrastructura drum;

- in acest sens, ... arata ca art. 1 din Legea nr. 10/1995 prevede
urmatoarele: ,Exigentele privind calitatea instalatiilor si a
echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza pe
baza de reglementadri specifice fiecarui domeniu de activitate”. Ori,
reglementarea specifica in domeniul obiectului de activitate este Legea
nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, care la art. 121
dispune: ,Art. 121 - (1) in vederea proiectarii, executiei si exploatarii
obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale, operatorii
economici au obligatia de a detine autorizatii emise de ANRE in baza
unui regulament specific.

(2) Obiectivele din sectorul gazelor naturale; precum si lucrarile de
modificare, modernizare sau extindere a acestora sunt proiectate si
executate de persoane juridice autorizate.

(3) In vederea proiectarii si executiei obiectivelor/sistemelor din
sectorul gazelor naturale, persoanele fizice au obligatia de a detine
calitatea de instalator autorizat, acordata de ANRE in baza unui
regulament specific”. Astfel, avand in vedere obligatia autoritatii
contractante de a verifica respectarea de catre participanti a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si lucrarile ce fac
obiectul achizitiei, inclusiv instalatiile de gaze (rasuflatori de gaze),
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau
asociere, tert sustinator, etc.);

- contestatoarea opineaza ca ... omite a se raporta in cererea sa de
interventie la aceste dispozitii prevazute in documentatia de atribuire si
in legislatia aplicabila, apreciind, in mod nefondat, ca tipul de autorizatie
ANRE trebuia solicitat in mod expres;

- ... sustine ca a indicat in contestatie jurisprudenta din care
rezulta ca autoritatea contractanta, inainte de a declara castigator un
ofertant, are obligatia de a verifica daca acesta poate executa contractul
Cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile obiectului achizitiei
respective;
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- cu referire la sustinerile intervenientei potrivit cdrora in
documentatia de atribuire nu a fost prevazut numarul rasuflatorilor de
gaz, iar pentru ridicarea la cota s-a indicat un articol de deviz, fara a se
specifica daca acestea sunt pentru camine de vizitare/rasuflatori de gaze
si ca, dupa elaborarea proiectului tehnic va contracta o firma specializata
in vederea realizarii ridicarilor la cota, contestatoarea invedereaza ca, pe
de o parte, indiferent de numarul de capace/rasuflatori de gaze,
operatiunile de ridicare la cota sunt obligatorii potrivit caietului de
sarcini, iar pe de alta parte intervenienta recunoaste ca nu a depus
documentatia solicitata de autoritatea contractanta pentru aceste lucrari
(personal, autorizatii etc.);

- cu privire la justificarea ... potrivit careia, din cauza lipsei
autorizatiilor si din cauza lipsei subcontractantului autorizat, nu ar fi
putut realiza un acord ferm cu un operator care detine autorizatie ANRE,
intrucat nu cunoaste numarul rasuflatorilor, ... sustine ca aceste afirmatii
nu sunt reale, intrucat in ,Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie” (DALI) a fost precizat in mod concret numarul de rasuflatori
de gaze: ,pentru tronson 1 - Ridicare capace camine/rasuflatoare de
gaze, geigere la cota - 120 buc. (poz. 10, pag. 38), pentru tronson 2 -
aceleasi lucrari - 52 buc. (poz. 6, pag. 39), iar pentru tronson 3 - 23
buc. (poz. 5 pag. 39)";

- legat de distinctia pe care intervenienta o efectueaza intre
furnizor si subcontractant, in sensul in care furnizarea ar putea avea ca
obiect inclusiv prestarea de servicii, contestatoarea arata ca: in raport de
dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 23 w) si pct. 51 yy) din Legea nr. 98/2016
- definitiile furnizorului si subcontractantului, corelat cu prevederile art.
55 si art. 172-174 din Legea nr. 98/2016 si cerintele din documentatia
de atribuire, rezulta ca in situatia in care ofertantul nu indeplineste una
din cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala, poate
subcontracta partea respectiva a contractului catre un operator care
indeplineste cerinta impusa de autoritatea contractanta. Cum in
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) sunt
mentionate cerinte de autorizari in legatura cu lucrarile de executat, iar
membrii asocierii nu indeplinesc aceste cerinte, atunci subcontractarea
era solutia intervenientei pentru a face dovada
admisibilitatii/conformitatii ofertei sale, cu consecinta depunerii tuturor
documentelor necesare.

- In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca furnizorul are rolul de a
presta servicii sau furniza produse, insa in prezenta procedura, de vreme
ce in documentatie se solicita autorizari specifice pentru evaluarea
ofertei si stabilirea conformitatii si caracterului admisibil al acesteia, era
obligatorie dovada indeplinirii cerintelor de catre un operator declarat de
catre ofertant. Ori, intervenienta nu a depus nicio autorizatie ANRE
pentru executarea lucrarilor referitoare la rasuflatorile de gaze;

- in ceea ce priveste raspunsurile intervenientei la solicitarile de
clarificari, care au condus la modificarea ofertei acesteia, ... isi sustine
argumentele din contestatia formulata, avand in vedere si imprejurarea
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ca prin cererea de interventie se recunoaste modificarea acordului de
asociere. Ori, modificarea acordului de asociere in ce priveste cotele de
participare a condus si la modificarea activitatilor asumate de fiecare
membru al asocierii, activitati care impun cerinte de calificare specifice;
- contestatoarea subliniaza ca in acordul de asociere depus in
oferta, membrii detineau urmatoarele participari:
e ...-95,28%;
o ...-3,72%;
e ...-1%.
Ulterior s-a modificat acordul de asociere (tocmai pentru ca nu
putea justifica discrepantele intre valori si activitati declarate) astfel:
e ...-86,50%;

e ...-12,50%;
e ...- 1%.
Ca urmare a modificarii si a declaratiei ca ... va executa doar

manopera pentru toate categoriile de lucrari aferente tronsoanelor 1 si 2
de la ..., au fost modificate si documentele aferente experientei similare
pentru activitatile, astfel cum au fost preluate prin acordul de asociere
modificat. Consecinta acestei modificari a fost depunerea de catre
intervenienta a altor documente de calificare, respectiv alte contracte
care dovedesc experienta similara, asa cum s-a solicitat la pct. I11.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei;

- in acest sens, ... arata ca potrivit prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”. De asemenea, raportat la dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere solicitarile de
clarificari emise de comisia de evaluare catre intervenienta, rezulta ca
aceasta a depus o propunere tehnica din care lipsesc elementele
esentiale solicitate conform pct. 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- nu pot fi primite criticile contestatoarei privind prevederile
documentatiei de atribuire, acestea fiind vadit tardive, raportat la
momentul formularii acestora;

- In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
depunerea ofertei, operatorii economici au acceptat implicit
documentatia de atribuire, nu au solicitat clarificarea/modificarea
acesteia dupa publicarea in sistemul electronic, nu au contestat, in
termen, fisa de date/caietul de sarcini/formularele/modelul de contract.
Se presupune, deci, ca ofertantii, inclusiv contestatoarea, nu au
considerat ca cerintele documentatiei de atribuire ar conduce la
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incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- de asemenea, ... subliniaza ca ... incearca denaturarea situatiei
faptice; in conditiile in care imprejurarilor obiective nu le sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
modificarile/completarile operate de ofertant (ca urmare a solicitarilor de
clarificari) se incadreaza in una din categoriile de exceptii reglementate
pentru admisibilitate;

- in legatura cu ipotezele mentionate de catre contestatoare privind
activitatile asumate in acordul de asociere ... - ... - ... si modul de
indeplinire a acestora, autoritatea contractanta finvedereaza ca
aprecierea potrivit careia ,modificare a ofertei” a discrepantei dintre
ponderea de 1 % din indeplinirea contractului care face obiectul
achizitiei, reprezentand aportul societatii ... si ponderea de 12,5% din
valoarea totala a manoperei aferenta contractului, este falsa si
nejustificata. In fapt, comisia de evaluare a analizat, in cadrul a trei
sedinte de evaluare, in mod riguros, in detaliu, propunerile tehnice
prezentate de catre ofertantii declarati admisi. In acest demers, comisia
de evaluare a formulat solicitari de clarificari, ori de cate ori a fost
necesar, pentru evaluarea fiecarei propuneri tehnice; mecanismul
solicitarilor de clarificari s-a dovedit extrem de util pentru stabilirea si
analizarea in concret a ofertelor depuse in procedura.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 30.06.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

A. In ce priveste prima criticd a actelor autorititii contractante,
referitoare la lipsa autorizatiilor/avizelor din oferta asocierii ... — ... — ...,
contestatoarea sustine urmatoarele:

- la punctul 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita: ,9. Propunerea tehnica va cuprinde: 9.1. Asigurarea cu personal
de specialitate si responsabilitati:

- se vor nominaliza expertii cheie propusi cu prezentarea
responsabilitatilor principale. Echipa va fi formata din ingineri specialisti
din domeniile : drumuri; retele tehnico-edilitare; devizier liste cantitati;
inginer topometru”;

- pentru cerinta de la pag. 6 din caietul de sarcini, referitoare la
»Ridicare camine la cota” - ,Rasuflatorile de gaze se vor ridica la cota
prin elemente specifice metalice”, ofertantii trebuie sa detina autorizatie
ANRE in domeniul gaze naturale;

- In acest sens, ... reitereaza ca asocierea declarata castigatoare nu
detine autorizatia ANRE pentru astfel de operatiuni, autorizatie impusa
de art. 121 din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale. Ori, chiar daca nu este mentionata expres in documentatia de

22 /55



atribuire, obligatia detinerii autorizarilor si atestatelor ANRE rezulta din
corelarea cerintelor din caietul de sarcini (pag. 6 si pct. 9 de la pagina
11) cu dispozitiile legale mai sus citate;

- de asemenea, contestatoarea opineaza ca nu pot fi retinute
apararile autoritatii contractante ca s-au formulat cerinte cu privire la
personal in documentatia de atribuire, astfel Tincat indeplinirea
contractului sa se faca ,la cel mai bun nivel”, intrucat autorizatia ANRE
nu reprezinta un aspect legat de calitatea executiei lucrarilor, ci de
indeplinirea unei obligatii legale. Autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres, documente si autorizari referitoare la personalul si expertii
propusi. Lipsa autorizatiei ANRE pentru aceste operatiuni, inseamna ca
ofertantul nu va putea aduce la indeplinire obiectul contractului, in
conformitate cu dispozitiile legale;

- totodata, ... solicita a fi indepartate si apararile autoritatii
contractante, legate de procentul nesemnificativ al lucrarilor de aducere
la cota a casetelor de gaze, din acelasi motiv mai sus indicat: indiferent
de amploarea lucrarilor in cadrul contractului de atribuit, orice executie
de lucrari trebuie efectuatd cu respectarea tuturor cerintelor de
autorizare. Ori, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca in DALI au
fost cuprinse aceste lucrari, insa afirmd ca acestea au fost indicate doar
cu titlu informativ. In acest sens, contestatoarea reitereaza precizarile
din DALI, de unde rezulta ca sunt prezentate cantitati de lucrari, drept
pentru care acestea nu pot avea caracter informativ: pentru tronson 1 -
Ridicare capace camine/rasuflatoare de gaze, geigere la cota - 120 buc.
(poz. 10, pag. 38), pentru tronson 2 - aceleasi lucrari - 52 buc. (poz. 6,
pag. 39), iar pentru tronson 3-23 buc (poz. 5 pag. 39). Mai mult, la pag.
43, sectiunea - Siguranta circulatiei se precizeaza: ,Pe traseul proiectat
se regasesc urmatoarele utilitati: retea electrica, gaz, apa si canalizare.
Se vor respecta conditiile impuse prin acordurile obtinute la faza DALI de
catre institutiile/societatile care administreaza utilitatile mai sus
amintite”. ... subliniaza ca nu poate fi de acord cu autoritatea
contractanta ca nementionarea in aviz a autorizatiilor ANRE ar insemna
ca nu sunt solicitate de ..., intrucat avizul acordat de ... implica
executarea unor lucrari in conditiile de autorizare impuse de lege pentru
personalul executant. Nicidecum avizul ... nu este un aviz consultativ,
asa cum sustine autoritatea contractanta. Astfel, avand in vedere
obligatia autoritatii contractante de a verifica respectarea de catre
participanti a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
execute si lucrari de ridicare capace camine/rasuflatoare de gaze,

geigere la cota - indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator etc.);

- in concluzie, ... considera ca sub acest aspect, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata ca asocierea ... — ... — ... nu

detine autorizarile necesare pentru executarea, in conditii de legalitate, a
tuturor operatiunilor si lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire,
drept pentru care evaluarea ofertei declarata castigatoare este nelegala.
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B. Referitor la modificarea si completarea ofertei de catre asocierea
... — ... — ... Si incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 134 aI|n (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- prin adresa de solicitare de clarificari nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... - ... — ... sa clarifice partile implicate
aferente cotelor de participare din acordul de asociere, precum si
activitatea prestata, avand in vedere ca in acordul de asociere depus in
oferta, membrii detineau urmatoarele participari:

e ...-95,28%;

o ...-3,72%;

e ...-1%.

. subliniaza in solicitarea de clarificari ca in calitate de executant
al lucrarilor, ... trebuie sa justifice modalitatea efectiva de indeplinire a
contractului si ca experienta similara a ofertantului asigura autoritatea
contractanta de indeplinirea contractului la timp si in mod corespunzator;

- In raspunsul fara numar si data al liderului asocierii, acesta nu
mai mentioneaza aceleasi procente in cadrul asocierii, ci doar afirma
ca ... - asociat, va executa 12,5% din valoarea totala a manoperei
aferente contractului. ... insa nu raspunde la cerinta autoritatii
contractante de clarificare a experientei similare, raportat la calitatea sa
de lider al asocierii si mentiunile din DUAE referitoare la experienta
similara;

- contestatoarea opineaza ca astfel, ... a modificat oferta in etapa
solicitarii de clarificari, prin modificarea acordului de asociere si a
documentelor anexate;

- un alt aspect subliniat de ... este ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, de dovedire a experientei similare a ..., avand in
vedere cota de participare la executarea lucrarilor, intervenienta nu
raspunde in mod concludent. Astfel, ... ataseaza o listd de contracte,
lista emisa de aceasta, fara documente provenite de la beneficiari,
afirmand ca ,are in portofoliu Ilucrari de infrastructura rutiera
receptionate in valoare de 22.873.269,95 lei”: un numar de 10
contracte, pentru care nu exista mentiunea procesului-verbal de receptie
la fiecare, ceea ce inseamna ca nu face dovada indeplinirii experientei
similare conform cerintelor stabilite in documentatia de atribuire la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei:

Lprincipalele lucrari executate in ultimii 5 ani (calculati de la data
limita de depunere a ofertelor), cu indicarea valorilor, datelor si
beneficiarilor publici sau privati, din care sa reiasa ca ofertantul a
executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier, respectiv
modernizare/reabilitare strazi similare complexitatii si/sau utilitatii, in
valoare cumulata de minim 4.430.000,00 lei, excl. TVA (la nivelul a
minim un contract-mai multe contracte)”.

- contestatoarea sustine ca in urma verificarii inscrisurilor depuse
de intervenienta, a constatat ca aceasta a raspuns neconcludent la
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solicitarea de clarificari, aspect care obliga autoritatea contractanta la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- in plus, ... opineaza ca sustinerile intervenientei, potrivit carora
nu s-a modificat acordul de asociere sunt contrazise de raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..., care mentioneaza la intrebarea referitoare
la clarificarea partilor implicate aferente cotelor de participare, ca ..., in
calitate de asociat, va executa 12,5% din valoarea totala a manoperei.
Asadar, desi asocierea ... a modificat oferta prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu a raspuns concludent
in raport de cerinta expresa a autoritatii contractante cu privire la
experienta similara a liderului asocierii, autoritatea contractanta a admis
aceasta oferta si a declarat-o castigatoare, in mod nelegal, cu incalcarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016;

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca potrivit
proceselor-verbale de evaluare, intervenienta a raspuns neconcludent la
mai multe solicitari de clarificari, iar autoritatea contractanta, in loc sa
faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sa
respinga oferta ca inacceptabila, a mai solicitat inca o clarificare, pentru
aceleasi aspecte, desi autoritatea contractanta insasi mentioneaza, in
cadrul proceselor-verbale, ca raspunsurile date de intervenienta sunt
neconcludente. Sub acest aspect, in afara incalcarii prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta incalca principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor in procedura de atribuire, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu raportare la
prevederile art. 209 alin. (2) din Lege;

- In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca urmatoarele:

a) Conform procesului-verbal nr. ...

Se constata din cuprinsul actului ca intervenienta nici macar nu a
nominalizat in propunerea tehnica specialistii inginer retele tehnico-
edilitare si inginer topometru, iar autoritatea contractanta a considerat,
in mod nelegal, ca aceasta omitere este o abatere tehnica minora, si au
solicitat clarificari (asa cum rezulta si din procesul-verbal de evaluare nr.
...). Ulterior, au solicitat o noua clarificare, ce a permis completarea
ofertei cu noile documente.

b) Conform procesului-verbal nr. ...:
La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ...:
... lider de asociere

- sa prezinte informatii despre asigurarea cu persoane de
specialitate si responsabilitati pentru inginer retele tehnico-edilitare si
inginer topometru, precum si documentele in sustinerea acestor
informatii, precum si declaratiile de disponibilitate ale personalului de
specialitate si responsabilitdti nominalizat in cadrul ofertei pentru
activitatea de proiectare;

- sa precizeze unde in cadrul procedurii de montare borduri este
descrisa tehnologia de montare a pavelelor;
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- sa prezinte contractul privind existenta unei statii totale avizate
metrologic la zi necesara in activitatea de proiectare cf. cerintelor din
caietul de sarcini;

- sa clarifice durata executiei lucrarilor prezentata in graficul
refacut (Grafic Gantt); din documentul prezentat durata descrisa nu
corespunde cu durata de executie a lucrarilor;

- sa precizeze nr. crt./pozitie/nr. inventar din listele anexate la
contractul nr. 22-14.02.2020 in care se regaseste statia de asfalt si sa
prezinte autorizatia de mediu pentru statia de preparare mixturi
asfaltice, valabila;

- intervenienta raspunde ca ,dintr-o eroare materiald in
propunerea tehnica a fost omisa introducerea personalului de
specialitate” si ca ,in cazul in care autoritatea contractanta solicitd, vom
prezenta declaratii de disponibilitate, diplome si CV-uri pentru acestia”.
In cadrul procesului-verbal, se mentioneaza, in mod nelegal, ca acestea
sunt abateri tehnice minore si se precizeaza: ,Se considerd necesar
solicitare de clarificari.”;

- ... sustine ca, In mod expres, s-a solicitat ca intervenienta sa
depuna documente si declaratii de disponibilitate, iar intervenienta nu le-
a depus in termenul solicitat. Cu incalcarea dispozitiilor legale mai sus
precizate, autoritatea contractanta a mai solicitat inca o data depunerea
acestor documente;

- contestatoarea arata ca, identic, in ce priveste solicitarea
autoritatii contractante cu privire la detinerea unei statii totale avizate
metrologic la zi, intervenienta afirma ca a fost o omisiune in a face
dovada contractului privind detinerea statiei, insa nici de aceasta data nu
depune contractul (cu mentiunea ca va fi depus doar daca se va solicita
de catre autoritatea contractanta). Autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a repetat solicitarea de clarificari, in sensul depunerii dovezii.
Similar, la intrebarea autoritatii contractante prin care se solicita
indicarea in oferta depusa a dovezii ca s-a mentionat procedura privind
realizarea trotuarelor si bordurilor, intervenienta a raspuns neconcludent,
drept pentru care comisia de evaluare revine cu aceeasi intrebare, unde
anume in propunerea tehnica sunt indicate aceste proceduri;

- ... arata ca si in cazul dovezii privind detinerea unei statii de
preparare mixturi asfaltice, comisia de evaluare a solicitat din nou
clarificari, intrucat inscrisurile depuse de intervenienta nu faceau dovada
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire. Aceeasi situatie se
regaseste si pentru statia totala avizata metrologic la zi, necesara in
activitatea de proiectare.

c) Conform procesului-verbal nr. ...:

La solicitarea de clarificari privind categoria Semnalizare rutiera,
nefiind identificata cotarea articolului montare si procurare elemente de
calmare trafic, dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare mentioneaza: , Ofertantul nu a raspuns concludent,
comisia solicita ca ofertantul lider sa clarifice numdarul de elemente
calmare trafic cuprinse in oferta financiara”.
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- In concluzie la cele de mai sus, ... reitereaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a permis completarea si modificarea ofertei
prin solicitari succesive de clarificari, asupra acelorasi elemente ale
ofertei, creand un avantaj intervenientei si incalcand principiul egalitatii
de tratament al ofertantilor din procedura;

- contestatoarea mai subliniazd ca propunerea tehnica a
intervenientei este neconforma, aspect care rezulta din procesele-
verbale de evaluare si din solicitarile de clarificari, intrucat, pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, intervenienta nu a respectat
dispozitiile pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,-
procedurile tehnice de lucru aferente fiecarei categorii de lucrari ofertata
si lista procedurilor tehnice aplicabile lucrarii; - personal de specialitate,
manager proiect, responsabil tehnic cu executia, ingineri specialitatea
drumuri si responsabilitati, inclusiv documente care atesta studiile,
autorizatii, etc, valabile la data ofertei; dovada acreditarii laboratoarelor
(determindri geo,; carote asfalt etc.), statiei pentru mixturi asfaltice de
catre organismul national de acreditare/autorizare, in termen de
valabilitate” si nu a facut dovada conformitatii nici dupa prima solicitare
de clarificari a autoritatii contractante. Totodata, prin raspunsurile
repetate la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a adus doar o lamurire
asupra ofertei sale sau o confirmare a elementelor ofertei, ci a depus, in
afara datei limita de depunere a ofertei, documente care reprezinta o
completare substantiala a acesteia, respectiv o modificare a propunerii
tehnice initial depusa;

- in concluzie, ... considera ca prin modul de evaluare a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Potrivit instantei europene, acest principiu care
Jreprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice presupune ca ofertantii sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de cadtre autoritatea
contractanta”.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si intervenientei eventuale sustineri cu privire la concluziile
scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
autorizatiei ANRE, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in
cuprinsul avizelor pe care le-a obtinut pentru executia de lucrari similare,
avizatorul ... nu impune ca lucrarile aferente aducerii la cota a
rasuflatorilor de gaze naturale sa fie executate cu personal autorizat
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ANRE; sunt doar conditii privind modul de executie si solicitarea de
sprijin din partea ..., daca este cazul.

In legatura cu ipotezele mentionate de catre contestatoarea privind
cerinta referitoare la experienta similara si modul de indeplinire a
acesteia stabilite in documentatia de atribuire la pct. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - principalele lucrari executate in
ultimii 5 ani (calculati de la data limita de depunere a ofertelor) cu
indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati, din care sa
reiasa ca ofertantul a executat lucrari in domeniul infrastructuri de
transport rutier respectiv. modernizare/reabilitare strazi similare
complexitatii si/sau utilitatii in valoare cumulata de minim: 4.430.000 lei
excl. TVA la nivelul a minim un contract - mai multe contracte,
autoritatea contractanta subliniaza ca in conformitate cu DUAE

prezentat, ... - lider asociere nu a declarat experienta similara.
Experienta similara a fost declarata in DUAE si indeplinita de catre
asociatul .... Lista de contracte care a fost atasata de catre ofertantul
lider, ... in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu a fost

evaluata din punct de vedere a valorii contractelor si nu a influentat
experienta similara din DUAE prezentata de catre asociere. Aceasta lista
de contracte a fost depusa, cu titlu informativ, pentru a raspunde la
solicitarea de clarificari, detaliata dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere ca:

- in acordul de asociere nr. ..., ... este ofertant lider pentru
executie lucrari (in DUAE este mentionat A SE VEDEA EXPERIENTA
ASOCIAT ...);

- neprezentarea in DUAE ... a unei experiente similare obiectului
achizitiei;

- calitatea de executant - lider al lucrarilor din cadrul contractului,
justificati modalitatea efectiva de indeplinire a prezentului contract de
catre asociere in conditiile mentionate. Experienta ofertantului asigura
autoritatea de indeplinirea contractului la timp si in mod corespunzator”.

mai arata ca in procesul-verbal nr. ..., s-a consemnat ca
ofertantul ... a clarificat acest aspect si a atasat, in plus, lista
contractelor privind experienta similara, dar comisia de evaluare nu a
luat in considerare lista atasata (nefiind declarata in DUAE) si a analizat
doar experienta similara declarata in DUAE de catre asociat .... Ori, in
conformitate cu prevederile legislative in achizitiile publice, ofertantii au
dreptul la asociere si la indeplinirea cerintei de experienta similara prin
cumularea experientei similare, nefiind aplicabil un procent pentru parti
in indeplinirea acestei cerinte. Solicitarea de clarificari a fost doar pentru
asigurarea autoritatii contractante de faptul ca ofertantul lider ..., ca si
executant, are experienta in obiectul contractului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost modificat
acordul de asociere, partile implicate aferente cotelor de participare au
fost clarificate si nu au fost modificate.

De asemenea, ... precizeaza ca aceeasi solicitare de clarificare, in
acelasi sens, a fost adresata si contestatoarei ....
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca referitor la
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor admisi, comisia de evaluare
a analizat in mod riguros ofertele, in totalitatea lor (calificare, tehnic,
financiar) fapt pentru care au fost adresate solicitari de clarificari ambilor
ofertanti. Solicitarile succesive de clarificari transmise, de altfel, ambilor
ofertanti, inclusiv contestatoarei, sunt de natura sa asigure o evaluare
corespunzatoare. In acest context, este evident, nepotrivita afirmatia
privind crearea unui eventual avantaj prin fincalcarea principiului
tratamentului egal.

Mai mult, ... sustine ca solicitarile transmise si completarile depuse
nu reprezinAté modificari substantiale si nu au condus la depunerea unei
noi oferte. In fapt, comisia de evaluare a analizat ofertele prezentate de
catre ofertantii declarati admisi cu respectarea principiilor prevazute de
legislatia privind achizitiile publice, in conditiile stabilite in documentatia
de atribuire si in baza documentelor transmise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenienta a
confirmat primirea adresei nr. ....

in sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2020, ... arata urmatoarele:

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, ... invoca art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca prin prezenta
contestatie solicita anularea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica, respectiv raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in care este
consemnata aceasta decizie, precum si actele care au stat la baza
emiterii acestora.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, in data de
30.06.2020, a avut acces la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta, prilej cu care a constatat din procesele-verbale
de evaluare si din raspunsurile la solicitarile de clarificari ca oferta
declarata castigatoare trebuia sa fie respinsa de autoritatea
contractanta, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016 referitoare la propunerea financiara.

De asemenea, ... mentioneaza ca pana la data studierii dosarului la
sediul CNSC, in data de 30.06.2020, nu a avut acces la procesele-
verbale de evaluare a ofertei asocierii ... - ... - ..., la solicitarile de
clarificari si la raspunsurile acesteia si nici la raportul procedurii integral.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca raportul procedurii nr. ... a
fost publicat in SEAP, in extras, fara a fi cuprinse elemente ale evaluarii
ofertelor.

mai arata ca, prealabil formularii primei contestatii (care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2020), a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice. Autoritatea contractanta i-a permis un acces limitat la
dosar, motivand acest fapt prin confidentialitatea ofertelor si a pus la
dispozitie doar documentele de calificare ale asocierii ... - ... - ... Si
extras din raportul procedurii nr. ..., respectiv cel publicat in SEAP fara a
permite fotocopierea vreunui document din dosar.
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Referitor la nelegalitatea rezultatului procedurii si evaluarii ofertei
declarate castigatoare, ... invedereaza urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... - ... - ..., referitor la gurile de scurgere noi:

e ,pentru categoria de lucrari - Scurgerea apelor - unde este cotat
articolul RPAI15A1 (asimilat) - montaj guri de scurgere;

o justificati pretul de procurare a gurilor de scurgere;

o justificati cotarea in listele de consumuri materiale *diferenta pret
materiale* - pentru articolele YCO1.”;

- prin raspunsul la solicitarea de cIarlflcarl asocierea ... - ... - a
furnizat autoritatii un raspuns neconcludent, incercand completarea
ofertei sale. Astfel:

« ofertantul a prezentat oferta de pret pentru alt tip de gura de
scurgere decat cea solicitata (s-a ofertat gura de scurgere tip
A1l si nu gura de scurgere din polietilena modular sistem ACO
Combipoint, asa cum a fost solicitat in plansa D5);

. ofertantul a prezentat o oferta de pret pentru achizitia si
montarea gurilor de scurgere, dar nu si pentru racordul
acestora la caminele existente;

o ofertantul nu a ofertat executia gurilor de scurgere conform
cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire,
respectiv conform planselor D5 si D6, ofertdnd generic suma
de 6000 lei pentru achizitia si montajul unei guri de scurgere,
cu o simpla declaratie ca aceasta ar cuprinde operatiunile
necesare executiei unei guri de scurgere noi, dar fara
justificarea resurselor componente, a cantitatilor de lucrari
necesare conform cu plansele D5 si D6 care cuprind toate
elementele necesare ofertarii conforme a acestei categorii de
lucrari, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta in adresa sa nr. ...;

- ori, chiar si autoritatea contractanta constata ca raspunsul este
incomplet, neconcludent, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ...:

»Comisia de evaluare analizeaza raspunsul ofertantului si oferta de
pret depusa pentru gura de scurgere (inclusiv montaj) si considera ca
ofertantul nu a clarificat in totalitate aspectele constatate si considera
necesar ca ofertantul sa justifice cotarea separata a gratarelor de fonta
si gurilor de scurgere, avadnd in vedere ca in antemasuratoare
proiectantul a prevazut un singur articol pentru guri de scurgere noi,
inclusiv gratarele din fonta, sa justifice ce cuprinde pretul de 6.000
lei/gura de scurgere, avand in vedere ca pretul gratarului de fonta este
separat. Oferta de pret prezentata nu prezinta informatiile concrete”,;

- contestatoarea opineaza ca din cele de mai sus rezulta ca este
vorba de un raspuns neconcludent, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a face apIicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta ... - ... - ..., ca
inacceptabila. Deopotriva, prin solicitari repetate referltoare la aceIaS|
aspect al ofertei, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209
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din Legea nr. 98/2016, dar si principiul egalitatii de tratament si al
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Insistenta autoritatii contractante de a transmite solicitari de clarificari
repetate aceluiasi ofertant pentru aceleasi elemente ale ofertei este
contrara principiilor esentiale ale tratamentului egal al ofertantilor si
proportionalitatii masurilor dispuse;

- in concluzie, ... arata ca asocierea ... - ... - ... nu a putut
demonstra conformarea cu cerinta autoritatii contractante nici macar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, motiv pentru care trebuia
respinsa.

Contestatoarea sustine ca aceeasi abordare a avut-o autoritatea
contractanta, prin solicitari de clarificari repetate si cu privire la aspecte
tehnice.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

a) conform procesului-verbal nr. ...:

o La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ...,
care cuprinde :

... - lider de asociere

- sa prezinte informatii despre asigurarea cu persoane de
specialitate si responsabilitati pentru inginer retele tehnico-edilitare si
inginer topometru, precum si documentele in sustinerea acestor
informatii, precum si declaratiile de disponibilitate ale personalului de
specialitate si responsabilitati nominalizat in cadrul ofertei pentru
activitatea de proiectare;

- sa precizeze unde in cadrul procedurii de montare borduri este
descrisa tehnologia de montare a pavelelor;

- sa prezinte contractul privind existenta unei statii totale avizate
metrologic la zi necesara in activitatea de proiectare cf. cerintelor din
caietul de sarcini;

- sa clarifice durata executiei lucrarilor prezentata in graficul
refacut (Grafic Gantt), din documentul prezentat durata descrisa nu
corespunde cu durata de executie a lucrarilor;

- sa precizeze nr. crt/pozitie/nr. inventar din listele anexate la
contractul nr. 22-14.02.2020 in care se regaseste statia de asfalt si sa
prezinte autorizatia de mediu pentru statia de preparare mixturi
asfaltice, valabila;”

« Asocierea ... - ... - ... raspunde ca a fost o omisiune in a face
dovada contractului privind detinerea statiei, insa nici de
aceasta data nu depune contractul (cu mentiunea ca va fi
depus doar daca se va solicita de catre autoritatea
contractanta). Ori, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
repetat solicitarea de clarificari in sensul depunerii dovezii.

Contestatoarea mai aratda ca in cadrul procesului-verbal se
mentioneaza, in mod nelegal, ca acestea sunt abateri tehnice minore si
se precizeaza urmatoarele: ,Se considera necesar solicitare de
clarificari.”

31/55



Drept urmare, ... considera ca, in mod expres s-a solicitat ca
asocierea ... - - ... sa depuna documente si declaratii de
disponibilitate, iar aceasta nu le-a depus in termenul solicitat. Cu
incdlcarea dispozitiilor legale mai sus precizate, autoritatea contractanta
a mai solicitat inca o data depunerea acestor documente.

Contestatoarea invedereaza ca fata de propunerea financiara
depusa de asocierea ... - ... - ..., referitor la executia marcajelor rutiere,
prin solicitarea de clarificari nr. ... s-a solicitat:

.- In clarificarile postate de autoritatea contractanta a fost
specificat ca marcajul rutier se va realiza cu vopsea cu microbile.
Clarificati unde in oferta financiara ati cotat in listele de consumuri
materiale, vopsea cu microbile?”.

Cu privire la acest aspect, ... arata urmatoarele:

- in raspunsul la soI|C|tarea de clarificari asocierea ... - ... - a
justificat din nou doar la nivel declarativ ca materialul , email a/b I "
ofertat ar fi de fapt vopsea rutiera de marcaj cu microbile, neprezentand
nici un fel de argument in acest sens (reteta articolului ofertat din care
sa rezulte ca aceasta este conforma cu cerinta autoritatii contractante,
justificarea pretului ofertat pentru materialul ,email alb II"), din care sa
rezulte cele doua componente ale unei vopsele rutiere gata preparata
continand microbile, cu cantitate si pret pentru fiecare componenta,
astfel incat pretul final sa fie cel ofertat;

- in mod nelegal, autoritatea contractanta mentioneaza in procesul-
verbal nr. ... ca raspunsul ofertantului a clarificat aspectul solicitat, desi,
in fapt, ofertantul nu a putut demonstra conformarea cu cerinta
autoritatii din documentatia de atribuire si din solicitarea de clarificari;

- tot cu incdlcarea dispozitiilor legale mai sus invocate, autoritatea
contractanta evalueaza si solicitarea de clarificari referitoare la placile
suport pentru capacul caminelor. Prin solicitarea de clarificari s-a impus
asocierii ... - ... -

nl. Just/f/cat/ cotarea in lista de consumuri materiale la art. piesa
Bab250 cod 6420771 a cantitatii de 249 bucati si la codul 6418807-
cant. 6215 bucati;”

- ofertantul raspunde astfel: ,Materialul cuprins la codul 6420771 -
249 bucati rezulta din cadrul articolelor de deviz RPABO1C1 si ACD001K1
ofertate in cadrul devizelor Ridicare la cotd camine din cadrul celor 3
tronsoane. Precizam ca aceste materiale sunt necesare executiei
lucrarilor efectuate”;

- ori, fara a analiza, in mod temeinic, raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind suficiente
informatiile furnizate de ofertant si in procesul-verbal nr. ... a mentionat
ca ofertantul a clarificat aspectul.

In acest sens, ... subliniaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
atat in antemasuratoare, céat si in liste se solicita (cumulate pe toate
tronsoanele) ridicarea la cota a 195 buc camine, fara inlocuire capac si
inlocuire a 54 de capace de camin. Rezulta, in mod evident, ca pentru
aceasta sunt necesare: 195 buc. + 54 buc. = 249 placi sustinere capac.
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Asocierea ... - ... - ... a ofertat 249 buc + 6515 buc = 6764 buc
placi sustinere capac, astfel:

- 249 buc. placi cu codul 6420771 - PIESA B.S. B250 SUSTIN.
CAPAC S. 2448-73 P.3.3.1;

- 6515 buc. placi cu aceeasi denumire, dar cu codul 6418807 -
PIESA B.S. B250 SUSTIN. CAPAC S. 2448-73 P.3.3.1

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea ... - ... - ... nu a
justificat unde va utiliza cele 6515 buc de piese suport capac in executie,
acestea nefiind in mod evident necesare.

In subsidiar, contestatoarea subliniaza ca, chiar si daca ar fi vorba
de erori materiale, autoritatea contractanta nu a constatat existenta
erorii si nici nu a solicitat ulterior calculul impactului financiar al acesteia
pentru a se clarifica daca aceasta se incadreaza in tipul erorilor tehnice
minore sub 1% din pretul total ofertat, conform prevederilor art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, ... opiniaza ca in speta nu este vorba de o
abatere tehnica minora, care sa permita corectarea ofertei prin
procedura solicitarii de clarificari, ca urmare a estimarii impactului in
oferta financiara, astfel:

- placa suport capac turnata monolit - pret aproximativ al pietei: 62
lei/buc. 62 lei x 6515 buc = 403.930,00 lei (pe cheltuieli directe) plus
recapitulatia ofertantului estimata la aproximativ 15% (464.519.5 lei cu
recapitulatie)

- Estimarea impactului asupra propunerii financiare totale este:

e Pret oferta castigatoare: 4.327.002,58 lei;

e 403.930,00 lei / cheltuieli directe: 4.327.002,58 lei = 9,34% din
pretul total ofertat;

e 464519.5 lei: 4.327.002,58 lei = 10,73% din pretul total ofertat

Contestatoarea opineaza ca din cele de mai sus rezulta ca ofertei
asocierii ... - ... - ... 1i sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
si ¢) din HG nr. 395/2018, autoritatea contractanta avand obligatia
respingerii acesteia, ca neconforma. Ori, ludnd decizia contrarg,
respectiv de atribuire a contractului unui operator economic care a depus
o oferta neconforma si inacceptabilda, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal.

. sustine ca avantajul incorect al clarificarilor solicitate a fost
tocmai acela al completarii unor lipsuri ale ofertei, ceea ce a dus la
evaluarea ofertei asocierii ... - ... - ... si declararea ei drept castigatoare,
in loc sa fie respinsa ca neconforma si inacceptabila, ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 86.540,05 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
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art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea, in original, a
imputernicirii avocatiale, a contestatiei in original, insotita de copii ale
actelor atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis minuta nr. ..., incheiata cu ocazia studierii
documentelor ofertantului asocierii ... - ... — ... de catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., in suma de 86.540,05 RON, eliberata la data de 03.07.2020 de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... Tnaintarea punctului de
vedere, a documentelor intocmite/primite de aceasta dupa data de
22.06.2020 (daca exista), a dovezii publicarii in SEAP a contestatiei si a
dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin fax, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior depusa, in original, la registratura
Consiliului, nregistrata la CNSC sub nr. ..., nr. ... si, respectiv, sub

nr. ..., ... a inaintat, intre altele, o copie a actelor atacate, respectiv:

- adresa nr. ...;

- Raportul procedurii nr. ...;

- adresa nr. ...;

- Procesul-verbal nr. ...;

- Raspuns clarificari FN (fila 822 dosar CNSC nr. .../2020);

- Proces verbal nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia ... (care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2020).

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, ... face trimitere la art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. 21 din Legea nr. 101/2016, precum si la faptul ca anumite
motive de contestatie sunt reiterate, opinand ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere ulterior termenului legal.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca ziua
luarii la cunostinta (fata de care este stabilit termenul de contestare) de
actul atacat este =ziua transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii.
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Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii si evaluarea ofertei
declarate castigatoare, ... invedereaza urmatoarele:

- transmiterea unor solicitari de clarificari si depunerea de noi
justificari in sustinerea celor anterioare nu reprezinta o modificare a
ofertei, intrucat aceste justificari (uneori raspunsuri de clarificare, alteori
acte distincte de oferta) arata fundamentarea pretului ofertei;

- de asemenea, cu privire la afirmatia potrivit careia autoritatea
contractanta a insistat in a transmite solicitarea de clarificari aceluiasi
ofertant, ... sustine ca pentru o mai buna intelegere, au fost solicitate
clarificari repetate pe timpul evaluarii ofertelor si contestatoarei
Solicitarile succesive de clarificari transmise de altfel ambilor ofertanti,
inclusiv contestatoarei ..., sunt de natura sa asigure o evaluare
corespunzatoare. In acest context, este evident, nepotrivita afirmatia
privind crearea unui eventual avantaj pentru ofertantul ... prin incalcarea
principiului tratamentului egal;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca solicitarile transmise si
completarile depuse nu reprezinta modificari substantiale si nu au
condus la depunerea unei noi oferte. Atat pentru ofertantul ..., cat si
pentru contestatoarea ..., chiar daca raspunsurile au fost partial
acoperitoare, nu inseamna ca ele au fost complet neconcludente, ocazie
cu care autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a cerut
informatiile care au lipsit si nu a respins ofertele;

- in fapt, ... sustine ca a analizat ofertele prezentate de catre
ofertantii declarati admisi cu respectarea principiilor prevazute de
legislatia privind achizitiile publice, in conditiile stabilite in documentatia
de atribuire si in baza documentelor transmise;

- mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, achizitia a avut
la baza o documentatie DALI, o estimare a cantitatilor necesare executiei
lucrarilor. Proiectul tehnic, prin care se vor stabili cantitati de lucrari
concrete, in baza masuratorilor pe teren, va fi intocmit dupa incheierea
contractului. Drept urmare, evaluarea ofertelor aferente prezentei
achizitii a avut la baza, ca documentatie, informatii si cantitati la faza
DALI si nu un proiect tehnic (PT, DDE, etc), care reprezinta, de fapt,
partea obiectului prezentei achizitii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus note
scrise, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- prin contestatie a solicitat anularea tuturor actelor care au stat la
baza deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
asocierea ... - ... - ..., acestea reprezentand procesele-verbale de
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evaluare indicate, raportul procedurii integral, solicitarile de clarificari
emise catre asocierea ... - ... - ..., din care rezulta ca oferta declarata
castigatoare trebuia sa fie respinsa de autoritatea contractanta, ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 referitoare la propunerea financiara. Dat fiind ca actele care au
stat la baza deciziei de atribuire, procesele-verbale de evaluare,
solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta ofertantilor
concurenti cu fincalcarea dispozitiilor legale sunt acte care nu se
comunica ofertantilor, reprezentand acte interne ale autoritatii in
procedura de evaluare, contestarea acestora urmareste anularea deciziei
de atribuire consemnata in actele administrative - raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a caror anulare se solicita
odata cu anularea actelor care au stat la baza emiterii acestora.
Procesele-verbale de evaluare, avand regimul actelor preparatorii ale
actelor administrative nu se pot ataca, decadt impreuna cu actele
administrative emise de autoritate, acestea fiind de natura a produce
efecte juridice in intelesul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- de asemenea, ... mentioneaza ca procesele-verbale de evaluare a
ofertelor indicate in contestatie - procesul verbal nr. ..., procesul verbal
nr. ... a caror anulare a solicitat prin a doua contestatie (pe langa actele
comunicate in mod direct de autoritatea contractanta - adresa privind
rezultatul procedurii, sau publicate in extras - raportul procedurii in
extras), nu i-au fost comunicate si nici nu i s-a permis accesul la
studierea acestora, inainte de a formula contestatia ce face obiectul
dosarului CNSC nr. ...;

- contestatoarea sustine ca de aceste acte nelegale a luat la
cunostinta cu prilejul studierii dosarului nr. ... la CNSC in data de
30.06.2020, astfel ca este indreptatita a le ataca impreuna cu actele
administrative privind rezultatul procedurii de atribuire. Toate motivele
dezvoltate in contestatie fac referire directa numai la cuprinsul actelor
atacate despre care a luat la cunostinta in data de 30.06.2020, respectiv
la cuprinsul proceselor-verbale de evaluare si la solicitarile de clarificari
catre asocierea ... - ... - ..., la care nu a avut acces pana la data
studiului dosarului la CNSC;

- ... mai subliniaza ca autoritatea contractanta nu contesta faptul
ca documentele atacate ce fac obiectul contestatiei - procesele verbale
de evaluare, raportul procedurii integral, solicitarile de clarificari catre
asocierea ... - ... - ... - nu i-au fost puse la dispozitie pana la data
studiului la CNSC a dosarului nr. ...;

- cu privire la identitatea de motive intre cele doua contestatii,
contestatoarea precizeaza ca in a doua contestatie a Iinvederat
nelegalitatea evaluarii propunerii financiare a asocierii ... - ... - ... si a
subliniat incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a respinge ofertele pentru care au fost depuse
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari. Aceleasi dispozitii
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legale au fost incalcate si in ce priveste evaluarea propunerii tehnice,
care face obiectul primei contestatii;

- totodata, ... arata ca in raport de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, formularea unei noi contestatii
pentru alte motive de fapt identificate la studierea dosarului achizitiei
este perfect subsumata legii, aceasta neputand fi considerata tardiva.
Intrucat nu este permisa extinderea cadrului analizei primei contestatii
cu noi motive identificate de contestator la data studiului dosarului,
dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu limiteaza insa dreptul operatorilor
economici de a formula o noua contestatie cu alte motive de nelegalitate
a aceleiasi decizii de atribuire a contractului de achizitie publica, vizand
insa continutul unor acte ale autoritatii la care nu a avut acces;

- in aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca a utilizat si
dreptul prevazut de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
insa autoritatea contractanta a refuzat accesul la documentele atacate
prin prezenta contestatie, punandu-i la dispozitie doar o parte din
documentele de calificare ale asocierii ... - ... - ... si raportul procedurii
in extras, respectiv cel publicat in SEAP;

- in concluzie, ... opineaza ca a parcurs toate etapele si a uzat de
dreptul prevazut de Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016 pentru a
obtine documentele si informatiile necesare privind evaluarea ofertelor,
drept care insa a fost nejustificat refuzat de autoritatea contractanta.

- mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca remediile si
caile de atac pe care operatorii economici interesati le au la dispozitie
conform Directivei 2007/66 CE se bazeaza pe respectarea principiului
transparentei si garanteaza dreptul la cai de atac eficace cu respectarea
dreptului fundamental la aparare. Ori, intrucat motivele din a doua
contestatie, ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a pune la
dispozitie actele atacate, nu puteau fi in mod obiectiv invocate de
catre ... pe calea primei contestatii, prezenta contestatie este admisibila
si formulata in termen.

Cu privire la fondul contestatiei, ...arata urmatoarele:

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu raspunde
criticilor sale punctuale aduse evaluarii ofertelor, ci doar afirma ca au
fost respectate dispozitiile legale aplicabile si principiul tratamentului
egal. Solicitarile repetate de clarificari adresate asocierii ... - ... - ... sunt
justificate prin asumarea unui ,rol activ” al autoritatii contractante:
»,Chiar daca raspunsurile au fost partial acoperitoare, nu inseamna ca ele
au fost complet neconcludente”, caz in care nu a respins ofertele, ci a
mai cerut clarificari. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta recunoaste ca raspunsurile au fost neconcludente, adica nu
s-a raspuns, in mod complet, la solicitarea de clarificari, asumandu-si
astfel incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/20163,
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respectiv faptul ca, in mod nelegal, nu a respins oferta asocierii ... - ...
- ..., ca inacceptabila.

- in ceea ce priveste ,rolul activ” al autoritatii contractante, ...
considera ca acesta nu se poate manifesta, decat in limitele strict
prevazute de lege, acolo unde autoritatii contractante i se confera
drepturi de verificare a ofertei si din alte surse decat operatorii
economici. In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta este obligata a-si exercita acest drept in conditiile
prevazute de art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv cu respectarea
principiului tratamentului egal si transparentei si fara a crea prin
respectiva cerere un avantaj ofertantului caruia i se adreseaza. Ori,
insistenta autoritatii contractante de a transmite solicitari de clarificari
repetate aceluiasi ofertant pentru aceleasi elemente ale ofertei excede
rolului activ al autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, fiind
contrara principiilor esentiale ale tratamentului egal al ofertantilor si
proportionalitatii masurilor dispuse;

- drept urmare, ... concluzioneaza ca ofertei asocierii ... - ... - ... i
sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2018, iar autoritatea contractanta, prin declararea drept
castigatoare a acestei oferte a incalcat principiile tratamentului egal si
proportionalitatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
inaintat minuta din data de 05.06.2020 privind accesul la dosarul cauzei
la sediul autoritatii contractante.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ...,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiilor.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ... prin actul de
sesizare a Consiliului, de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand
in considerare faptul ca asocierea ... — ... — ... a depus in cadrul ofertei

L,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”, in vederea stabilirii documentelor ce vor fi
puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator ..., urmatoarele:
«Avand in vedere solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC si ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential” depusa de dvs. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, transmisa la dosarul cauzei de
catre ..., prin adresa nr. 55008/22.06.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., in vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2020, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
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informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificatd prin OUG nr. 23/2020, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarad si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”».

a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand urmatoarele:

»(...) declararea ca fiind confidentiale a detaliilor cuprinse in oferta
financiara si tehnica a fost motivata de interesul comercial al subscrisei
ca elementele ce compun oferta prezenta sa nu poata fi cunoscute sau
folosite de terte persoane cu care subscrisa concureaza in mod direct pe
piata lucrarilor de constructii.

Mai mult decat atat, dupa cum a observat si onoratul Consiliu,
subscrisa a completat declaratia de confidentialitate inca de la momentul
realizarii ofertei tocmai pentru a proceda datele cuprinse in cadrul
acestei oferte, raportat la o posibila folosire a datelor cuprinse in aceasta
de catre competitorii nostri directi. (...)

Suplimentar de acest aspect, in cuprinsul cererii de interventie
formulata in prezenta cauza, cu precadere in cuprinsul paginii 11 am
aratat aspectele de drept si de fapt care fac ca oferta subscrisei sa
capete caracter confidential, fiind date ce pot fi folosite de catre
competitorii nostri.

Prevederile art. 6 din Directiva 2004/18/CE stipuleaza obligatia
autoritatii contractante de a proteja toate acele informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special, in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Prin urmare,
domeniul de aplicare al acestei dispozitii este unul extins, incluzand atat
informatiile referitoare la calificare, cat si cele cu privire la oferte. De
asemenea, este important de subliniat ca aplicarea acestei prevederi nu
este limitata la secretul comercial si proprietatea intelectuala, acestea
fiind valorile protejate in mod special.

Raportat la aceste aspecte, trebuie observat faptul ca oferta
reprezinta in ansamblul sdu un produs intelectual, ea oferind informatii
despre situatia economica, situatia tehnica si capacitatea sa economica
rezultdnd astfel necesitatea de a proteja aceste informatii acestea
putand genera prejudicii lezdnd astfel interesul comercial.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotardrea Curtii din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl
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Remscheid GmbH & Co.) in etapa cailor de atac, obligatia de respectare
a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

In ipoteza in care principiul confidentialitatii ofertei ar fi limitat de
catre Consiliu in etapa contestatiei, ar reprezenta o incalcare atit a
normelor europene si s-ar denatura scopul pentru care unii operatori
economici ar promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a
incerca eliminarea celorlalti participanti din procedura prin efectuarea
unei evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (Hotardrea Curtii din 24 iunie 1986, Cauza C-
53/85, AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd c. Comisia
Comunitatilor Europene).

Pentru a raspunde in mod concret la solicitarea Consiliului
subscrisa precizam faptul ca informatiile cuprinse in propunerea
financiara si tehnica sunt confidentiale, orice incalcare al acestui
principiu ar putea atrage prejudicii in sarcina subscrisei, propunerile
cuprinzdnd informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice,
informatii privind managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte
si discounturi oferta subscrisei fiind astfel sub imperiul prevederilor art.
19 alin (1) din Legea 101/2016.”

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;
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- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere sustinerile intervenientei referitoare la caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei intregul dosar al achizitiei publice al carui
continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. |) din HG nr. 395/2016], mai putin
propunerea tehnica si financiara, declarate confidentiale de catre
ofertantul asocierea ... — ... — ...

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant, din
documentele transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezultand ca si asocierea contestatoare ... - ... - ... a
declarat ca fiind confidentiala propunerea tehnica si propunerea
financiara, conform declaratiei datata la 17.02.2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,«Refacere
trotuare, alei, parcaje si covor asfaltic - ... din ...» - intocmire proiect
tehnic de executie, detalii de executie, caiete de sarcini, proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (Pth; DDE; C.S., PAC), Asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari”, cod CPV 452332222-1
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind termen limita pentru primirea ofertelor la 17.02.2020
ora 15%, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
de 4.599.012,70 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ..., in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte un numar de 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a declarat doua
oferte admisibile, si anume asocierea ... - ... — ... si asocierea ... — ...
- ..., Si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
desemnat ca ofertant castigator pe asocierea ... - ... — ....
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Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... — ... rezultatul proceduru de atribuire, respectiv faptul ca oferta
acestela a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind p02|t|onata
in clasamentul final pe locul II, dupa oferta asocierii ... - ... — ...,
declarata castigatoare cu o valoare a ofertei de 4.327.002, 58 Ie| fara
TVA.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., cu privire la
oferta asocierii ... - ... - ..., avand in vedere ca aceasta, in mod nelegal,
a fost declarata castigatoare; anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ... — ..., retinand ca aceasta a fost, in mod nelegal,
calificata drept acceptablla si conforma.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, pentru
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv plata cautiunii in suma totala de 86.540,05 lei, constituita prin

recipisa de consemnare nr. ... din data de 09.06.2020 emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 35.000 lei si recipisa de
consemnare nr. ... din data de 12.06.2020 emisa de CEC Bank -

Sucursala Victoria, in valoare de 51.540,05 lei.

In cauza care formeaz3 obiectul dosarului nr. .../2020, asocierea ...
- ... — ..., ofertant pozitionat pe primul loc in clasament, a transmis
Consiliului, la data de 22.06.2020, ,cererea de interventie accesorie”
fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... prin care a solicitat urmatoarele: - respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata si nelegala;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 10.06.2020,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea ... - ... — ..., Consiliul constata ca cererea de interventie,
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transmisa Consiliului in data de 22.06.2020 este formulata in cadrul
termenului legal, in conditiile in care zilele de 20 si 21 iunie 2020 au fost
zile nelucratoare, sambata si duminica.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea ... - ... — ... are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... in cadrul dosarului nr. .../2020.

Dupa studierea dosarului nr. .../2020, la sediul CNSC in data de
30.06.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., cu privire la
oferta asocierii ... - ... — ..., avand in vedere ca aceasta, in mod nelegal
a fost declarata castigatoare; anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - ... — ..., retinand ca aceasta a fost, in mod nelegal calificata
drept acceptabila si conforma.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, pentru
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv plata cautiunii in suma de 86.540,05 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. ... din data de 03.07.2020 emisa de CEC
Bank - Sucursala ....

Recipisele de consemnare aferente dosarelor CNSC nr. .../2020
si .../2020, se vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din Codul
de procedura civila [, (1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a
stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. .../2020, Consiliul constata ca asocierea contestatoare critica
oferta depusa de asocierea ... - ... - ... sub mai multe aspecte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta, prin solicitari de clarificari adresate
asocierii ..., a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, permitandu-i ofertantului sa completeze unele lipsuri ale
ofertei, ceea ce a dus la declararea ei drept castigatoare in loc sa fie
declarata neconforma (lipsa unor proceduri tehnice de executie), pag. 11
si urmatoarele din contestatie, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
dezvoltand critica initiala din contestatie, referitoare la lipsa din
propunerea tehnica a unor proceduri tehnice de executie, contestatoarea
precizeaza ca ,la intrebarea autoritatii contractante prin care se solicita
indicarea in oferta depusa a dovezii ca s-a mentionat procedura privind
realizarea trotuarelor si bordurilor, intervenienta a raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari”, insa Comisia a revenit cu aceeasi intrebare.

Cu privire la critica in analiza, Consiliul retine ca in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

” ("')

Pentru activitatea de executie a lucrarilor. Ofertantul va intocmi
oferta tehnicd respectdnd cerintele din Caietul de sarcini - cerinte de
executie.

Se vor prezenta:

- metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor;

- manualul calitatii;

- plan de securitate si sanatate propriu;

- plan de management trafic;

- program pentru controlul calitatii lucrarilor;

- procedurile tehnice de lucru aferente fiecarei categorii de
lucrari ofertata si lista procedurilor tehnice aplicabile lucrarii;

-(...)

Ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate specificatiile tehnice conform caietului
de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta. Se vor completa si
depune Formularele atasate. Propunerea tehnica ce nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini va fi declarata neconforma”,

Aceeasi cerinta privind prezentarea procedurilor tehnice de lucru
aferente fiecarei categorii de lucrari ofertata, se regaseste mentionata si
in cadrul Caietului de sarcini - Cerinte de executie, punctul 5 - Cerinte
privind continutul propunerii tehnice.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin Procesul-verbal nr. ..., acestia au decis sa solicite asocierii ...— ...
— ... sa clarifice unde se identifica in cadrul propunerii tehnice procedura
tehnica de executie a lucrarilor de pavaje.

In acest sens, i-a fost transmisa asocierii mai sus mentionata,
adresa nr. ... prin care i s-a solicitat clarificarea mai multor aspecte,
printre care si a urmatorului: ,unde se identifica in cadrul propunerii
tehnice procedura tehnica de executie a Iucrarilor de pavaje”,
asocierea ...— ... — ... formuland urmatorul raspuns:

»,In cadrul propunerii tehnice se regaseste procedura privind
realizarea trotuarelor si montarea bordurilor, astfel incat consideram ca
metodologia de executie a pavajelor se regaseste explicata in cadrul
acestor doua proceduri astfel: realizarea trotuarelor prezinta
metodologia de executie a fundatiilor de beton, iar montarea pavajelor
este prezentata in cadrul procedurii de montare borduri”.
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Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului in cadrul
Procesului- verbal nr. ... si a decis sa solicite asocierii ...— ... — ... noi
clarificari, respectiv ,sa precizeze unde in cadrul procedurii de montare
borduri este descrisa tehnologia de montare a pavelelor”.

In acest sens, i-a fost transmisa asocierii mai sus mentionata,
solicitarea de clarificari nr. ... care priveste mai multe aspecte, printre
care si cel referitor la precizarea ,unde in cadrul procedurii de montare
borduri este descrisa tehnologia de montare a pavelelor”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ...- ... — ... a raspuns
dupa cum urmeazad:

»2. In cadrul procedurii Montare borduri cap.6. sunt prezentate
urmatoarele

«Se executa patul de fundatie conform proiect (de regula din beton
de ciment), in vederea montarii bordurilor.

6.4.2. In functie de cota la care urmeaza a fi montate bordurile, se
marcheaza cu vopsea tarusii plantati pe lucrare. Se va verifica cotele
marcate pe aceste cupoane si modul cum este intinsa sdrma sau sfoara
de marcare a cotei de executie a patului de fundatie. Se trece la
asternerea efectiva a betonului (sau functie de proiect) conform
indicatiilor tehnice de calitate impuse de caietul de sarcini.

6.4.3. Montarea bordurilor se va executa dupa ce sfoara (sdrma),
intre tarusii marcati in prealabil (cota bordurd) a fost verificata si este
perfect intinsa.

Verificarea calitatii montarii bordurilor intra in responsabilitatea
sefului de santier si a beneficiarului.

6.4.4. Transportul bordurilor. Bordurile se transportd cu
autocamioane.

- Bordurile se vor depozita in spatii amenajate, se vor incarca si
descarca din autovehicule cu mijloace mecanice fara a fi rostogolite sau
aruncate.

6.4.5. Asternerea si nivelarea betonului.

- Asternerea si nivelarea betonului pentru fundatia bordurii se
executa in conformitate cu caietul de sarcini.

- Betonul trebuie sa respecte reteta stabilita si vizata de
consultanta, tasarea stabilita in caietul de sarcini, pentru a fi usor
manevrabil si pentru a permite compactarea mecanica. Cantitatea de
apa necesara pentru asigurarea umiditatii optime de compactare se
stabileste de laborator tindnd seama de umiditatea agregatului si se
adauga prin stropire.

- Stropirea va fi uniforma evitidndu-se supraumezirea.

- Responsabilul topo va verifica si transmite cotele si trasarea
longitudinala a betonului de poza si a bordurilor.

6.4.6. Montarea bordurilor :

- Transportul bordurilor din depozit la locul de punere in opera se
executa mecanizat avand grija pentru a pastra integritatea acestora.

- Pe tronsoane delimitate cu ajutorul sforii se pozeaza bordurile la
cota si se va respecta linearitatea fetei vazute a bordurii.
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- In situatia in care bordura nu se aseazd corespunzdtor se mai
completeaza cu beton de aceeasi marca, care se compacteaza
corespunzator.

- Pentru pozarea bordurii se vor folosi ciocane, rangi mici si bucati
de cauciuc, pentru protejarea muchiilor si a fetei vazute.

- Maistrul coordonator va verifica permanent linearitatea si
incadrarea in cotele transmise de responsabilul topo».

Aceeasi tehnologie de executie se aplica si la realizarea lucrarilor
de pavaj, astfel incat s-a considerat ca indeplinitd cerinta privind
executia acestor lucrari”.

Raspunsul la clarificari a fost analizat de catre Comisia de evaluare,
in cadrul Procesului-verbal nr. ... acestia mentionand urmatoarele:
~Comisia de evaluare analizeaza raspunsul ofertantului si considera ca
acesta a lamurit aspectul constatat”.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive:

- Prin Fisa de date si Caietul de sarcini, s-a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice sa se regaseasca procedurile tehnice de lucru
aferente fiecarei categorii de lucrari ofertata;

- In Caietul de sarcini - Tema de proiectare, se mentioneaza
urmatoarele:

»Trotuare

S-au proiectat trotuare cu latimea de variabila (intre 1,5 m si 4 m)
pe ambele parti ale strazilor (conform tabele lucrari si plan de situatie).
Acestea vor fi marginite de bordura mare inspre carosabil si bordura
mica inspre proprietati. Trotuarele vor avea urmatoarea structura:

6 cm pavele autoblocante;

4 cm strat din nisip pilonat;

- 15 cm balast sort 0-63.

(---)7
- In cadrul DALI (Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie - Proiect nr. ... - parte integranta din documentatia de

atribuire) se regaseste informatia de mai sus privind trotuarele, precum
si antemasuratori pentru fiecare dintre cele trei tronsoane (identificate in
cadrul DALI la pag. 8), dupa cum urmeaza:

e tronson 1 - L = 1063 ml;

e tronson 2 - L = 107 ml;

e tronson 3 - L = 59 ml.

Verificand antemasuratorile aferente celor trei tronsoane din ...,
Categoria de lucrari — Trotuare, Consiliul retine existenta urmatoarelor
articole de deviz avand simbolurile:

- DDO2A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe un
substrat de nisip.(grosime pavele de 6 cm)

= TRAO1A15 Transportul rutier al materialelor , semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. de 15 km Nisip necesar pavele (...)

- DE 10A1 Borduri prefabricate din beton (mozaicate si tesite)
pentru trotuare 20x25 cm pe fundatie din beton B250 30 x 15 cm
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= DE11A1 Borduri mici pref. din beton 10x15cm pentru incadrare
trotuare, spatii verzi pe fundatie de beton B250 10X20 cm;

- Avand in vedere aceste prevederi ale Caietul de sarcini si ale
DALI, coroborat cu cerinta impusa prin fisa de date si Caietul de sarcini
referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice procedurile tehnice de lucru aferente fiecarei categorii de
lucrari ofertata, Consiliul apreciaza ca in propunerea tehnica a asocierii
...— ... — ... trebuia sa se regaseasca Procedura tehnica de executie a
Pavajului cu pavele;

- Consiliul constata ca raspunsul asocierii criticate la solicitarea de
clarificari nr. ... nu poate fi apreciat in niciun caz ca fiind concludent,
acesta intrand sub dispozitiile art. 134 alin. (5) din Hg nr. 395/2016,
deoarece in cazul bordurilor si pavelelor nu se aplica aceeasi tehnologie
de executie. Asa cum se poate observa din antemasuratorile incluse in
DALI pavele se asaza pe un substrat de nisip, in timp ce bordurile se
asaza pe fundatie de beton, neputandu-se astfel concluziona ca suntem
in prezenta aceleiasi proceduri de executie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca in
propunerea tehnica a asocierii criticate nu se regaseste procedura
tehnica de executie a pavajului cu pavele, situatie in care critica autoarei
contestatiei apare ca fiind intemeiata.

Prevederile documentatiei de atribuire au fost clare in sensul
prezentarii procedurilor tehnice de lucru aferente fiecarei categorii
de lucrari ofertata si nu au fost contestate de catre ofertati in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, care aproba Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din 21.11.1997,
procedurile tehnice de executie fac parte din programul de asigurare a
calitatii si au un anumit continut/format standard si cuprind informatii cu
privire la domeniu de aplicare, documente de referinta, definitii
prescurtari, responsabilitati, inregistrari, executia lucrarilor si sunt
insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor, lista de
difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in procedura. Aceste
informatii nu se regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei in
referire la categoriile de lucrari in discutie.

Nici in cadrul cererii de interventie ...— ... — ... nu face dovada
existentei in cadrul propunerii tehnice a Procedurii tehnice de executie a
Pavajului cu pavele, iar in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica a
contestatoarei.
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Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca aceasta critica a
contestatoarei este intemeiata, Consiliul apreciaza ca, in speta, se
impune reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...— ... — ....

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de asocierea ...— ... — ... pentru
motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta depusa de asocierea criticata deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de acest
ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare [liderul asocierii ... si
ceilalti membri ai asocierii nu detin autorizatie ANRE pentru gaze si nici
nu au fost declarati subcontractanti pentru acest tip de lucrari
(,rasuflatorile de gaze se vor ridica la cota prin elemente specifice
metalice”), iar printr-un raspuns la solicitarile de clarificari asocierea ... a
modificat oferta atat prin modificarea Acordului de asociere, cat si prin
depunerea altor documente de calificare pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara], intrucadt cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, criticile noi formulate de
contestatoare prin concluziile scrise, dupa studierea dosarului cauzei la
sediul CNSC in data de 30.06.2020, vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ...— ... — ..., precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea anterior mentionata, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... in cadrul dosarului nr. .../2020 si pe cale de
consecinta, solicitarea acesteia privind obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la
CNSC sub nr. ..., Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Dupa studierea dosarului nr. .../2020, la sediul CNSC in data de
30.06.2020, contestatoarea a transmis Consiliului, la data de
06.07.2020, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2020.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
remis Consiliului actele atacate prin prezenta contestatie, respectiv:

- adresa nr. ...;

- Raportul procedurii nr. ...;

- adresa nr. ...;

- Procesul-verbal nr. ...;

- Raspuns clarificari FN (fila 822 dosar CNSC nr. .../2020);

- Proces verbal nr. ....

In ceea ce priveste Raportul procedurii nr. ... si adresa nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
apreciaza ca fiind tardiv formulata, la data de 06.07.2020, solicitarea de
anulare a acestor documente, aceasta fiind insa formulata in cadrul
termenului legal in cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2020.

Referitor la indicarea ca acte atacate a Procesului-verbal nr. ... si a
Procesului verbal nr. ..., Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
autoarea contestatiei a luat la cunostinta de continutul acestor doua
documente la data de 30.06.2020 (data studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC), criticarea lor la data de 06.07.2020 apare ca fiind facuta in
cadrul termenului legal, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul retine ca fiind relevant in analiza acestui aspect faptul ca
la data de 05.06.2020, contestatoarea a studiat la sediul autoritatii
contractante doar documentele de calificare ale asocierii ...— ... — ... si 0
parte din Raportul procedurii, respectiv opt pagini, nefiind puse la
dispozitia acesteia filele 1162 - 1248 din dosarul achizitiei publice
transmis de catre autoritatea contractanta, care fac parte integranta din
raportul procedurii.

In acest context, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 217
alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
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Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi Ilucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Pe de alta parte, art. 148 din HG nr. 395/2016 reglementeaza
continutul dosarului achizitiei publice, la lit. o) fiind mentionat raportul
procedurii si anexele la acesta.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca ingradirea de catre autoritatea contractanta a accesului contestatoarei
la raportul procedurii, care si in SEAP a fost publicat in extras (opt
pagini), nu are niciun temei legal, astfel incat fiind facuta dovada unei
imposibilitati obiective de a lua la cunostinta de continutul efectiv al
raportului procedurii, contestatoarea nu a avut posibilitatea ca la
momentul studierii documentelor la sediul autoritatii contractante sa
identifice toate motivele de contestare ale ofertei depusa de asocierea
criticata. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca la data de 06.07.2020,
contestatoarea se afla in cadrul termenului legal pentru a critica
Procesele-verbale nr. ... si nr. ..., intocmite de Comisia de evaluare astfel
incat exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta nu este intemeiata sub acest aspect.

In ceea ce priveste indicarea de catre contestatoare ca act atacat a
raspunsului la clarificari FN (fila 822 dosar CNSC nr. .../2020), Consiliul
constata ca este vorba despre un raspuns la clarificari intocmit de catre
asocierea criticata, nefiind in discutie un act emis de autoritatea
contractanta.

Or, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anulam actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim. Asadar, obiect al contestatiei poate fi actul emis de autoritatea
contractanta, pretins vatamator, sau refuzul acesteia de a emite un act
sau de a adopta masuri de remediere.

Observand actul contestat, Consiliul constata ca acesta nu emana
de la autoritatea contractanta ci de la asocierea criticata, astfel incat,
neputadnd fi calificat ca act al autoritatii contractante, nu poate face
obiect al contestatiei.
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In ceea ce priveste indicarea de catre contestatoare ca act atacat a
adresei nr. ..., Consiliul constata ca acesta emana de la Comisie, fiind o
solicitare de clarificari adresata asocierii criticate.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de
continutul acestui document la data de 30.06.2020 (data studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC), criticarea lui la data de 06.07.2020
apare ca fiind facuta in cadrul termenului legal stipulate de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta fiind neintemeiata si sub acest
aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei.

Pe fondul contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. .../2020, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
asocierea ... — ... — ... nu a putut demonstra conformarea cu cerintele
autoritatii contractante nici macar prin raspunsul la clarificari, astfel incat
oferta trebuia respinsa, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini — Tema de proiectare, punctul 9,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va cuprinde:

(...)

9.2. Asigurare cu echipamente, mijloace fixe si alte dotari
propuse pentru desfasurarea contractului. Ofertantul va face dovada
detinerii unei statii totale avizata metrologic la zi, statie de
preparare mixturi asfaltice, laborator pentru determindari si incercari ale
materialelor folosite in realizarea lucrarilor(mixturi asfaltice, agregate),
precum si aparatura necesara determinarii gradului de compactare,
capacitate portanta”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele/specificatiile si obligatiile prevazute in Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor Autoritatii contractante.

(...)

Ofertantul va intocmi oferta tehnica respectand cerintele din
prezenta Tema de proiectare; documentatia de avizare a
lucrarilor(DALI), Studiu topo; Studiu geo; Expertiza tehnica si avizele si
acordurile obtinute de Beneficiar.

(...)

Propunerea tehnica pentru activitatea de proiectare va cuprinde:

-(...)

- Asigurare cu echipamente, mijloace fixe si alte dotari propuse
pentru desfasurarea contractului. Ofertantul va face dovada detinerii
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unei statii totale avizata metrologic la zi, statie de preparare mixturi
asfaltice, laborator pentru determindri si incercari ale materialelor
folosite in realizarea lucrarilor (mixturi asfaltice, agregate), precum si
aparatura necesara determinarii gradului de compactare, capacitate
portanta.

(...)

Ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate specificatiile tehnice conform caietului
de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta. Se vor completa si
depune Formularele atasate. Propunerea tehnica ce nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini va fi declarata neconforma”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca In cadrul Procesului-verbal nr. 34474/08.04.2020, in referire la
asocierea ...au mentionat urmatoarele: ,Ofertantul asociat prezinta
informatii privind dotare logistica si asigurare cu echipamente, mijloace
fixe si alte dotdri - dar nu prezinta informatii privind detinerea
unei statii totale avizata metrologic la zi. Se va solicita clarificare”.

In acest sens, prin adresa nr. ..., Comisia de evaluare a solicitat
asocierii criticate, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului: ,unde in cadrul propunerii tehnice (proiectare) se regasesc
informatii despre detinerea unei statii totale avizate metrologic la zi
necesara in activitatea de proiectare conform cerintelor din Caietul de
sarcini”.

Asocierea ...—- ... — ... a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante precizand urmatoarele ,Dintr-o eroare materiala in cadrul
ofertei tehnice pentru serviciile de proiectare a fost omisa introducerea
contractului pe care societatea noastra il detine cu o societate de
specialitate, societate care detine o statie totald avizata metrologic la zi.
Mentionam ca in cazul in care autoritatea contractanta va solicita acest
contract, il vom pune la dispozitie”.

Raspunsul ofertantului criticat a fost analizat de membrii Comisiei
de evaluare, in cadrul Procesului-verbal nr. ..., acestia consemnand
faptul ca ,Se considera necesar solicitarea de clarificari — sa prezinte
contractul privind existenta unei statii totale avizata metrologic la zi
necesara in activitatea de proiectare conform cerintelor din caietul de
sarcini”.

In acest sens, prin adresa nr. ..., Comisia de evaluare a solicitat
asocierii ...— ... — ..., printre alte aspecte, ,,sa prezinte contractul privind
existenta unei statii totale avizate metrologic la zi necesara in activitatea
de proiectare conform cerintelor din Caietul de sarcini”.

Asocierea ...— ... — ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prezentand urmatoarele documente:
- Contract de Timprumut de folosinta - comodat nr.

499/14.01.2020, incheiat intre ...(comodant) si ... (comodat) avand ca
obiect ,Statie totala ...TS 06PLUS 5” R 400 EDM”;
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- Proces-verbal predare-primire si instructaj incheiat la data de
14.01.2020, intre ...(comodant) si ... (comodat) avand ca obiect ,Pachet
Statie totala ...TS 06PLUS 5” R 400 EDM”, seria 1326726;

- Raport de service nr. 21975/08.01.2019 emis de Top Geocart
SRL distribuitor autorizat ...in Romania.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, autoritatea contractanta a revenit, in mod nelegal, cu o solicitare de
clarificari in sensul depunerii dovezii de detinere a unei statii totale
avizate metrologic la zi, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata,
deoarece prevederile Caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei
au fost clare si explicite, in sensul prezentarii in cadrul propunerii tehnice
(proiectare) a dovezii ,detinerii unei statii totale avizata metrologic
la zi”.

Consiliul constata astfel, ca ofertantii, inca de a publicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire, au luat la cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice (proiectare) trebuie sa prezinte ,dovada detinerii
unei statii totale avizata metrologic la zi”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia
(inclusiv cerinta privind detinerea ,unei statii totale avizata metrologic la
zZi”) si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Ignorand faptul ca, prevederile documentatiei de atribuire au fost
clare in sensul prezentarii in cadrul propunerii tehnice (proiectare) a
dovezii ,detinerii unei statii totale avizata metrologic la zi”, iar
asocierea criticata nu a facut aceasta dovada in cadrul propunerii
tehnice, invocand in cadrul primului raspuns la clarificari propria culpa,
desi riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, iar
acesta nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”, membrii Comisiei de evaluare au transmis
contestatoarei o noua solicitare de clarificari (adresa nr. ...), prin care au
permis contestatoarei sa-si completeze nepermis propunerea tehnica cu
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incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin acceptarea raspunsului la clarificari transmis de asocierea
criticata ca urmare a cererii de clarificari nr. ... primita de la autoritatea
contractanta, s-a creat acesteia un avantaj in raport cu celalalt ofertant
admis in evaluarea tehnica, respectiv asocierea contestatoare ... - ...
- ..., care asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ..., pag. 4, a prezentat
in cadrul propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire anterior reproduse ,contractul de inchiriere utilaje nr.
incheiat cu ..., inclusiv statie totala - certificat de etalonare nr. ...,
certificat de verificare nr. ..., valabil 12 luni”, ofertantul contestator
facand astfel dovada ,detinerii unei statii totale avizata metrologic
la zi”, in conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor a
fost stabilit la data de 17.02.2020 ora 15%.

In consecinta, Consiliul constata ca fiind intemeiata aceasta critica
a contestatoarei si, avand in vedere solutia pronuntata in dosarul CNSC
nr. .../2020, nu va mai analiza restul criticilor formulate de catre
contestator cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
depusa de Asocierea ...— ... - ..., atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de
asocierea ...— ... — ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ..., va anula, in parte, Procesul verbal
nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ...-
- ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea anterior mentionatda, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta

privind tardivitatea contestatiei formulata de asocierea ... - ... — ..., prin
..., care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2020.
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Admite contestatiile formulate de asocierea ... — ... — ..., prin ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., care fac obiectul dosarelor
CNSC nr. .../2020 si nr. .../2020.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. ..., Raportul procedurii nr. ...
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ...— ... — ..., precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea anterior
mentionatda, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., in cadrul dosarului
nr. .../2020.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 59 pagini.
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