In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 13.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20410/18.04.2023, ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO.., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
de ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect Servicii de curatenie zilnica si periodica
- 12 luni, cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

1. Cu titlu prealabil, solicitarea autoritatii contractante sa transmita
catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, pentru a fi in masura sa studieze
documentele relevante ale dosarului achizitiei publice, precum si pentru
a putea eventual copia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor
art. 19 Legea nr. 101/2016 si 217 din Legea nr. 98/2016;

2. Pe fondul contestatiei:

a. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8786/06.04.2023 si
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror alte acte subsecvente ale autoritatii contractante;

b. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
reevaluarea propunerii financiare si respectiv tehnice a ofertantului
declarat initial castigator ...SRL, respectiv a ofertantului clasat pe locul
nr. 2 ...SRL, in sensul constatarii caracterului neconform al acestor
propuneri;

c. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntata de catre Consiliu;
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3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1/28.04.2023, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 23031/02.05.2023, ...SRL, cu sediul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin cabinet de avocat ...,
privind procedura simplificata organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de curatenie zilnica si periodicd, cod CPV 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev. 2), intervenienta a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata
de catre ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia datata 13.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
20410/18.04.2023, ... SRL a criticat oferta castigatoare, precum si oferta
clasata pe locul 2, sustinand neconformitatea acestor oferte sub aspectul
propunerilor financiare depuse, cu incdlcarea dispozitiilor art. 210
coroborate cu cele ale art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a inaintat o oferta financiara cu o
valoare maxima de 610.041,60 lei, avand un pret unitar de 10,68 lei.

De asemenea, ...SRL a depus o oferta in valoare maxima de
394.080,00 lei, pret unitar de 8,21 lei, iar ...SRL o oferta de 408.000 lei,
avand un pret unitar de 8,50 lei.

Conform raportului procedurii, comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul: (i) corelarii cu propunerile tehnice;
(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice; (iii) incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei.

in legatura cu ultimul aspect, comisia a retinut cu privire la cele trei
oferte depuse existenta unui pret neobisnuit de scazut: ... 61% din
valoarea estimata a achizitiei, ...47% si ...49%.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluare,
ulterior depunerii raspunsurilor la solicitarile de justificare a pretului, a
stabilit ca, in cazul ofertantilor ...si ..., exista documente justificative
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privind modul de formare a pretului prin raportare la serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incat se poate asigura executarea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Contrar celor retinute de catre comisie prin raportul procedurii,
contestatoarea considera ca ofertele depuse de catre ...si ...nu raspund
acestor minime deziderate. Pretul propus de ofertantii clasati pe primele
douad locuri este lipsit de orice sustenabilitate realda, ce nu corespunde
costurilor reale si care nu poate fi confirmat prin intermediul
raspunsurilor formulate la clarificarile solicitate de autoritate, avand in
vedere faptul ca:

> valoarea se afla sub pretul minim fundamentat la care se poate
ajunge prin aplicarea dispozitiilor legale incidente privind salariul minim
brut pe economie, in acord cu dispozitiile art. 164 din Codul muncii
coroborate cu dispozitiile HG nr. 1447/2022 privind stabilirea unui salariu
minim brut in cuantum de 3.000 lei, precum si dispozitiilor legale in
materie privind indemnizatiile si contributiile datorate, respectiv a
normativelor de personal din domeniul sanitar;

> valoarea reala a materialelor consumabile necesare in vederea
realizarii consumului mediu lunar de materiale de curatenie nu poate fi
determinata ca urmare a neincluderii in cuprinsul ofertei tehnice a fiselor
tehnice, exemple de facturi sau oferte de pret din partea unor furnizori
care sa justifice valoarea precizata pentru materiale, echipamente si alte
bunuri de uz profesional.

Astfel, prezinta componentele minime de fundamentare a pretului,
despre care considera ca nu au fost avute in vedere de ofertantii clasati
pe primele doua locuri, sustindnd urmatoarele:

1. in cazul ...SRL: suma propusa cu titlu de remuneratie aferenta
personalului necesar prestarii serviciilor (3.287,87 lei) este incorecta prin
raportare la dispozitiile legale incidente, fiind inferioara plafonului minim
al costurilor per salariat;

2. in cazul ...SRL: suma propusa cu titlu de remuneratie aferenta
personalului necesar prestarii serviciilor (3.000 lei pentru 7 salariati) este
incorecta prin raportare la dispozitiile legale incidente, fiind inferioara
plafonului minim al costurilor per salariat.

Contestatoarea apreciaza ca preturile ofertate de ...si ..., In
cuantum de 349.080 lei, respectiv 408.000 lei, incalca in mod evident
dispozitiile art. 51 si 210 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, raspunsurile la clarificari vadit neconcludente formulate
de ambii ofertanti demonstreaza incidenta certa a prevederilor art. 136
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

SRL sustine ca nu s-au prezentat nici informatii/documente
concludente si ca nu exista o justificare economica minimala a preturilor
nesustenabile ofertate, prin raportare la exigentele tehnice ale
documentatiei de atribuire. Rezulta ca ofertantii ...si ...nu au avut in
vedere dispozitiile legale imperative privind salariul minim, respectiv a
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indemnizatiilor si contributiilor obligatorii, ce intra in mod evident in sfera
dispozitiilor legale imperative privind relatiile de munca. In consecinta,
se impune respingerea ca neconforme a propunerilor financiare.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta a omis sa solicite
clarificarile imperative in legatura cu faptul ca aceste ofertante nu au
prevazut un minim profit sau o minima cota de cheltuieli indirecte, ce ar
fi condus la excluderea ofertantilor, fiind nesocotite prevederile art. 51
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 137 alin. (1) lit.
d) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ofertantul castigator a
ignorat cu desavarsire faptul ca respectarea dispozitiilor legale in materia
relatiilor de munca reprezinta un deziderat major al procedurilor de
achizitii publice, fiind de neconceput incalcarea evidenta a unor astfel de
dispozitii. Costurile aferente personalului salarizat pentru executarea
contractului ar fi de minimum 52,912 lei/luna (prin raportare la valoarea
salariului de baza lunar si a costurilor aferente), astfel incat doar prin
raportare la costul fortei de muncda pentru intreaga perioada
contractuala, valoarea propusa de catre cei doi ofertanti clasati pe
primele doua locuri este inferioara valorii reale a achizitiei.

Este invocata Decizia nr. 250/2017 din 13.03.2017 a Curtii de Apel
Brasov, din care reda.

Totodata, contestatoarea sustine neconformitatea ofertelor depuse
de ...SRL si ...SRL sub aspectul propunerilor financiare si tehnice depuse,
cu incalcarea dispozitiilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1224/2010.

1. Referitor la oferta ...SRL, contestatoarea constata urmatoarele
neconformitati in ceea ce priveste oferta tehnica/financiara:

- nu sunt calculate corect valorile din centralizatorul de preturi;

- nu au fost identificate certificatele de absolvire a notiunilor
fundamentale de igiena;

- suma pentru manopera de 3.287,87 lei/ingrijitor/luna nu
justifica cheltuielile cu un salariat avand in vedere Codul muncii;

-~ indemnizatia privind concediul de odihna nu este corect
calculata, deoarece nu se respecta dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul
muncii; in mod gresit, ofertantul a inclus in cadrul tarifului ofertat o
valoare de 219,87 lei/luna pentru concediu de odihna.

Asadar, contestatoarea concluzioneaza ca, in mod gresit, comisia
de evaluare a declarat admisibila si castigatoare oferta mai sus amintita,
in conditiile in care aceasta este neconforma, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

- ...SRL nu a calculat corect valoarea contributiei asiguratorii de
munca astfel cum prevad dispozitiile art. 220 din Codul fiscal.

Din informatiile existente in dosarul achizitiei, contestatoarea
sustine ca ofertanta a calculat contributia asiguratorie de munca numai

Pagina 4 din 16



pentru salariul operatorilor de curatenie (3.000 lei x 2,25%), fara a
include si valoarea indemnizatiei de concediu de odihna care este tot un
venit asimilat salariului pentru personalul de curatenie.

Luand in considerare aspectele invocate anterior, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de ...SRL este neconforma.

- avand in vedere programul de lucru 06-19:00 si suprafata
maxima de ofertare 4.000 mp, rezultd ca nu s-a respectat legislatia
privind unitatile sanitare potrivit prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1224/2010, potrivit carora un post de ingrijitor pentru
curatenie se asigura pentru 250-300 mp. Cu alte cuvinte, pentru
eficienta muncii si pentru asigurarea unui serviciu de calitate, un
ingrijitor nu poate presta serviciul pentru o suprafata mai mare de 300
mp, fiind expres interzisa alocarea unei suprafete superioare pentru un
singur ingrijitor - norma imperativa ce se impunea a fi respectata in
cadrul fo[mulérii propunerilor tehnice.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, contestatoarea
sustine urmatoarele neconformitati:

- valoarea materialelor consumabile este una redusa artificial, iar
ofertantul in cauza nu a respectat cerintele caietului de sarcini;

- indemnizatia privind concediul de odihna nu este corect calculata,
deoarece nu se respecta dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii,
fiind in mod gresit inclus in cadrul tarifului ofertat o valoare de 1.750,00
lei/luna pentru 7 salariati pentru concediu de odihna.

Asadar, in mod gresit, comisia de evaluare a declarat admisibila si
castigatoare oferta aceasta, in conditiile in care este neconforma astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

- ofertantul ...SRL nu a calculat corect valoarea contributiei
asiguratorii de munca astfel cum prevad dispozitiile art. 220 din Codul
fiscal;

- ...SRL a calculat contributia asiguratorie de munca de 472,5 lei
numai pentru salariul operatorilor de curatenie, fara a include si valoarea
indemnizatiei de concediu de odihna care este tot un venit asimilat
salariului pentru personalul de curatenie.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta clasata pe locul 2 este
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, intrucat constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice, in situatia anterior aratata fiind
incalcate dispozitiilor 220" din Codul fiscal.

Luand in considerare aspectele invocate anterior, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de ...SRL este neconforma.

- avand in vedere programul de lucru 06-19:00 si suprafata
maxima de ofertare 4.000 mp, rezultd ca nu s-a respectat legislatia
privind unitatile sanitare potrivit prevederilor Ordinului ministrului
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sanatatii nr. 1224/2010, care precizeaza ca un post de ingrijitor pentru
curatenie se asigura pentru 250-300 mp. Cu alte cuvinte, pentru
eficienta muncii si pentru asigurarea unui serviciu de calitate, un
ingrijitor nu poate presta serviciul pentru o suprafata mai mare de 300
mp, fiind expres interzisa alocarea unei suprafete superioare pentru un
singur ingrijitor - norma imperativa ce se impunea a fi respectata in
cadrul propunerii tehnice.

- nu au fost identificate la ofertantul ...SRL -certificatele de
absolvire a notiunilor fundamentale de igiena.

Luand in considerare aspectele aratate mai sus, societatea
contestatoare considera ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt
neconforme potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

3. Se sustine si fincalcarea dispozitiilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1224/2010, avand in vedere cerintele caietului de sarcini,
pct. 6, pe care le reda.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a omis a preciza cu titlu expres la momentul indicarii cerintelor privind
propunerea tehnica, necesitatea conformarii cu obligatiile impuse
conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1224/2010 privind aprobarea
normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceascs,
precum si pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1778/2006 privind aprobarea normativelor de
personal, respectiv a unui numar minim de persoane necesare pentru
executarea contractului.

Potrivit Anexei nr. 1, lit. C), pct. III din cuprinsul Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1224/2010, un post de ingrijitor pentru curatenie
se atribuie conform unui criteriu de normare ce are in vedere suprafata
efectiv lucrata, care nu poate depasi 250-300 mp.

Conform fisei de date si a caietului de sarcini, suprafata maxima
avuta in vedere pentru atribuirea contractului este de 48.000 mp. Ori,
pentru findeplinirea corecta si normata, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, necesarul real si efectiv de personal, raportat la
intreaga suprafata comunicata de autoritatea contractanta, ar fi trebuit
sa fie de aproximativ 16 persoane. Ori, autoritatea contractanta a omis a
face aceasta precizare, respectiv de a indica in cuprinsul caietului de
sarcini dispozitiile Ordinului nr. 1224/2010.

Societatea contestatoare subliniaza ca autoritatea contractantsq,
prin maniera in care a stabilit criteriile si cerintele avute in vedere la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, a generat grave vicii de
legalitate privind continutul si modul de desfasurare a procedurii, motiv
pentru care se impune anularea procedurii si reluarea acesteia.

Astfel cum rezultd din cuprinsul ofertelor tehnice si financiare
inaintate de participantii clasati pe primele doua locuri, acestia au omis a
avea in vedere dispozitiile imperative anterior mentionate. Sub acest
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aspect, lipsa unui personal suficient si a unor fonduri aferente care sa
asigure prestarea unui serviciu de calitate, reprezinta atat o
neconformitate evidenta a propunerii tehnice, cat si un indiciu clar
privind imposibilitatea unei executari conforme a contractului, respectiv a
caracterului inacceptabil al ofertelor depuse.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea propunerilor tehnice depuse de ofertantii aflati pe
locurile 1 si 2, in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9724/19.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21156/20.04.2023, ... comunica punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL prin care sustine ca toate ofertele
tehnice si financiare depuse sunt conforme si corespund cerintelor
formulate in documentatia de atribuire. Modul in care contestatoarea a
inteles sa interpreteze fundamentarea pretului nu poate constitui temei
legal pentru admiterea acesteia.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca a solicitat fundamentarea pretului
ofertat pentru toti trei ofertantii care au prezentat pret neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata, sens in care prezinta analiza
comparativa a fundamentarii pretului pentru primii doi clasati:

1. ...SRL

Din raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea
pretului neobisnuit de scazut, aflat la pag. 3, se observa faptul ca
justificarea acopera si a tinut cont de toate elementele necesare, contrar
celor mentionate de contestatoare, respectiv fondul de handicap,
cheltuieli indirecte, alte cheltuieli, profit. Documentele justificative se
regasesc in dosarul achizitiei.

2. ...SRL

Achizitoarea sustine ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, aflat la pag. 3,
se constata ca justificarea pretului acopera si a tinut cont de toate
elementele necesare, contrar celor mentionate de contestatoare,
respectiv fondul de handicap (justificat de faptul ca societatea are sub 50
de salariati), cheltuieli indirecte, alte cheltuieli, profit. Documentele
justificative se regasesc in dosarul achizitiei.

Astfel, preturile ofertate de ...SRL si ...SRL nu incalca dispozitiile
art. 51 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut, formulata prin raspunsul la solicitarea de clarificari
de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri, a condus la concluzia ca
preturile sunt reale si concludente, ofertele fiind conforme. Comisia de
evaluare a analizat conform cerintelor formulate in documentatia de
atribuire propunerile tehnice si financiare, concluzionand ca toate cele
trei oferte depuse indeplinesc cerintele minime.
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Prin adresa nr. 9120/10.04.2023, ... SRL a solicitat transmiterea
documentelor DUAE, a ofertelor tehnice si financiare pentru primii doi
ofertanti clasati, insa i-a permis accesul pentru vizualizare la sediul
unitatii, conform procesului - verbal nr. 9374/12.04.2023, semnat de
administratorul societatii.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
incalcat dispozitile legale imperative referitoare la termenele de
depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1/28.04.2023, finregistrata la
Consiliu cu nr. 23031/02.05.2023, ...SRL, in temeiul art. 17 si urm. din
Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie accesorie in
sprijinirea autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ... SRL ca nefondata.

Prin cererea sa de interventie, autoarea acesteia achieseaza la
toate sustinerile formulate de catre ... prin punctul de vedere transmis
Consiliului, considerand ca se impune respingerea contestatiei, iar in
mod corect oferta sa sa fie clasata pe primul loc a fost admisa si
declarata castigatoare de catre autoritate, fiind o oferta conforma
cerintelor din documentatia de atribuire.

Raportat la criticile ... SRL, intervenienta precizeaza ca, in ceea ce
priveste oferta sa, acestea nu sunt fundamentate, iar eventualele
inadvertente care au fost identificate punctual in cadrul ofertei sale nu
pot fi considerate motive concrete de respingere a ofertei ca
neconforma.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22908/28.04.2023,
autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii cauzei.

Prin adresa datata 10.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
25115/10.05.2023, societatea contestatoare a transmis cerere de acces
integral la dosarul procedurii de atribuire, considerand ca, desi ...SRL a
prezentat Declaratie de confidentialitate, nu exista nicio proba efectiva a
confidentialitatii.

Prin adresa datata 11.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
25543/11.05.2023, societatea contestatoare transmite concluzii scrise,
ca urmare a punctului de vedere al achizitoarei si a cererii de interventie,
solicitand respingerea acestora, cu prezentarea de argumente
suplimentare celor din contestatie ca urmare a studierii dosarului cauzei.

In data de 16.05.2023, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
26289/16.05.2023, autoritatea contractanta a transmis solicitarile de
clarificare adresate ofertantilor si raspunsurile acestora.

In data de 16.05.2023, prin e-mail, inregistratd la Consiliu sub nr.
26374/16.05.2023, contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor de
judecata solicitate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, organizata in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect Servicii de curatenie zilnica si periodica - 12 luni, cod
CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../28.02.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
840.960,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20410/18.04.2023, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.804,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2), fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209070348/1 din 18.04.2023, eliberata
de CEC Bank, Sucursala Iasi.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, implicit fiind
castigatoarea procedurii, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
8786/06.04.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Cercetand cu prioritate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in
conditile in care a fost inaintata cu respectarea termenului legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 7
zile, de la data cand a luat cunostinta de actul atacat, valoarea estimata
a contractului fiind mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 (840.960,00 lei < 1.042.363 lei).

Ori, prin raportare la data de 06.04.2023 cand a luat la cunostinta
de actele atacate, respectiv raportul procedurii nr. 8786/06.04.2023 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8783/06.04.2023, contestatia a
fost transmisa prin e-mail, in data de 13.04.2023, atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere a contestatiei impotriva actelor atacate se
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implinea la data de 13.04.2023, care coincide cu ziua transmiterii
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta, trecand la solutionarea pe fond a cauzei, se constata ca
aceasta este indreptata deopotriva impotriva ofertei depuse de ...SRL,
declarata castigatoare, precum si impotriva ofertei depuse de ...SRL,
situata pe locul al II-lea in clasamentul ofertelor admisibile. Oferta
contestatoarei s-a situat pe locul 3.

Ca aspect preliminar, din raportul procedurii nr. 8786/06.04.2023,
se retine ca cele 3 oferte depuse au prevazut urmatoarele valori pentru
servicii de curatenie pentru o suprafata maxim/12 luni de 48.000 mp:

1. ...SRL - 8,21 lei/mp; 394.080,00 lei (locul 1);
2. ...SRL - 8,50 lei/mp; 408.000,00 lei (locul 2);
3. ... SRL-10,68 lei/mp; 512.640,00 lei (locul 3).

Totodata, constatandu-se ca toate cele 3 oferte au cuprins valori
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
respectiv 47,3% (...SRL), 48,5% (...SRL) si 61% (... SRL), in mod corect
autoritatea contractanta a solicitat acestora fundamentarea pretului
ofertat.

Astfel, prin adresa publicata in SEAP la data de 30.03.2023,
autoritatea contractanta a solicitat celor trei ofertante fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru serviciile ofertate care
urmeaza a fi prestate, avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 136 alin. (1), (2) si (4)
din HG nr. 395/2016.

Acestor solicitari ofertantele au prezentat prin raspunsul transmis,
justificarile in sensul celor solicitate de autoritatea contractanta, precum
detalierea pe componente a pretului ofertat.

Din verificarea justificarii prezentate de ofertanta castigatoare
...SRL, se constata ca, desi au fost respectate prevederile HG nr.
1447/2022 privind stabilirea unui salariu minim brut in cuantum de
3.000 lei, din calculul costurilor corespunzatoare concediului de odihna
nu rezulta cum au fost respectate prevederile art. 150 alin. (1) din Codul

Muncii [Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,

prevéazute in contractul individual de munca].

Raportat la aceste prevederi din Codul muncii, se considera necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta castigatoare, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016, motivul pentru care a cuprins pentru concediul de
odihna aferent celor 5 persoane implicate in prestarea serviciilor de
curatenie, o valoare insuficienta, care nu respecta prevederile art. 150
alin. (1) din Codul muncii, mai sus redate.
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Astfel, valoarea prevazuta pentru concediu de odihna 219,87
lei/lund este mai mica decédt 255,6 lei/luna valoare corespunzatoare
salariului de baza avut in vedere de ofertanta la calculul tarifului orar
(3068 lei/luna : 12 luni).

Totodata, se constata si ca autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu ofertanta motivul pentru care nu au fost avute in vedere
cheltuielile asiguratorii de munca (CAM 2,25%).

Pe de alta parte, avand in vedere ca, pentru suprafata minima
prevazuta pentru efectuarea serviciului de curatenie, 3.681,05 mp/luna
si suprafata maxima de 4.000,00 mp/luna, ofertanta castigatoare a avut
in vedere 5 persoane, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu ofertanta posibilitatea de a realiza serviciile de curatenie
solicitate prin caietul de sarcini cu aceste persoane.

La solicitarea de clarificari din acest punct de vedere se considera
necesar a fi avute in vedere si prevederile Anexei nr. 1, la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1224/2010 privind aprobarea normativelor de
personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, precum si pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.778/2006 privind aprobarea normativelor de personal, potrivit careia
pentru personalul auxiliar sanitar, respectiv pentru ingrijitori — pentru
curatenie este prevazuta o suprafata cuprinsa in intervalul 250 - 300
mp.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut ca
prevederile Ordinului nr. 1224/2010 nu ii sunt aplicabile, intrucat

personalul sau "nu are o relatie contractuald de muncd cu un angajator din
domeniul sanitar, in speta, nu sunt angajati ai autoritatii contractante, ci ai

ofertantului_...SRL - agent privat cu obiect de activitate in _domeniul
curateniei. In concluzie acest Ordin de ministru al sanatatii, nu ne este aplicabil,

ingrijitorii din spitale au un cu totul alt statut fata de personalul ofertat de catre noi de
persoane angajate in domeniul privat, in baza unui contract individual de munca.
Desigur ingrijitorii din domeniul sanitar au anumite limitari in ceea ce priveste
normarea cantitatii de suprafata la care se raporteaza, insa acest lucru nu poate
constitui o limitare a personalului nostru in sensul desfasurarii activitatii pentru care
sunt platiti. Mai mult domeniul privat este un domeniul concurential, nu are limitari
legale in ceea ce priveste salariul, iar daca vreun eventual angajat s-ar fi considerat ca
ar lucra mult prea multa suprafata, ar fi avut parghii legale sa-si apere drepturile, prin
materia securitatii muncii, etc.

Un alt motiv pentru care criticile sunt nefondate, este si faptul ca ingrijitorul din
spital - personal auxiliar nu este acelasi post cu lucratorul din domeniul curateniei,
care are o cu totul alta calificare si o alta fisa a postului, o alta relatie contractuala.
Nu sunt posturi similare pentru a le fi incidente aceste prevederi legale, care
oricum nu sunt aplicabile noua, ele sunt aplicabile strict in domeniu personalului
angajat in unitatile sanitare (principiul norma speciala este de stricta aplicare, nu
poate constitui drept comun), fapt care nu le poate fi incidenta si angajatilor nostri.

Un alt motiv al inaplicabilitatii acestui act normativ sub maniera la care este
interpretat de contestator in mod tendentios si pentru a justifica o eventuala
imposibilitate de sustinere a contractului de achizitie la parametrii solicitati, este si

faptul ca un angajat al nostru are alte proceduri de lucru fata de un angajat
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(ingrijitor) din spital, chiar si in ipoteza unor atributii similare. Sustinem acest
lucru din punct de vedere al logisticii pe care am ofertat-o, noi venim in derularea
contractului cu procese tehnologice proprii, specifice, originale, care nu pot fi limitate
la nivelul cantitativ de suprafata impus prin acel Ordin, nu am mai fi eficienti si nu am
mai avea randamentul necesar acoperirii costurilor incidente in raport de piata
concurentiald in care ne desfasuram activitatea. Noi acoperim cu un angajat si cu un
utilaj corespunzator procedurii de lucru expuse aferente serviciului ofertat, o cantitate,
o suprafata de imobil mult mai mare fata de cea maximala impusa in Ordin, fara a
afecta in vreun fel legislatia specifica in domeniul protectiei si securitatii muncii si
inclusiv din domeniul sanatatii publice. Aceste proceduri de lucru sunt autorizate, iar
personalul angajat detine calificarile necesare impuse prin legislatia specifica domeniul
de curatenie.

Un alt motiv pentru care aceste argumente nu pot fi sustinute in favoarea
contestatorului, este si faptul ca prevederile acestui Ordin specific, nu este o legislatie
primara, generald, care ar trebui respectata de toti ofertantii, nu a fost impusa, nu
exista vreo limitare in acest sens in cadrul fisei de date si a caietului de
sarcini. Consideram ca tocmai aici autoritatea contractanta a considerat ca din
motive de buna eficienta si utilizare a fondurilor publice, se impune externalizarea
acestor servicii specifice de curatenie, care in spitale si pe fundalul pandemiilor cu
care ne confruntam, impun un personal si o tehnologie specifica, mult mai dezvoltata,
in raport cu serviciile interne de curatenie ale spitalului (daca mai exista). Expertiza si
originalitatea procedurilor de lucru consideram ca sunt esentiale, calitatea materialelor
superioare ofertate si punerea lor in opera, primeaza in detrimentul unor normative
invechite, stas-uri demodate care nu justifica in niciun sens o astfel de limitare, daca
dorim sa progresam.

Raportat la personalul impus/solicitat a fi alocat realizarii contractului se poate
observa ca noi am ofertat un numar_suficient de persoane cu posibilitatea
suplimentarii daca va fi nevoie, autoritatea contractanta nu a impus un anumit
numar de persoane. Cu certitudine personalul ofertat este suficient in raport cu
Ordinul specific privind modul in care se realizeaza aceste activitati, timpii alocati,
fapt care cu certitudine va duce la posibilitatea realizarii contractului de catre SC
...SRL. Practic contestatorul nu este de acord cu modul in care a publicat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire la acest moment, lucru tardiv de contestat
acesta avea la dispozitie alte péarghii legale pentru a o contesta, astfel pe langa
aspectele de fond invocate mai sus, sunt si elementele de ordin procedural pe care
contestatorul nu le respectd in raport de criticile formulate. ..."”.

Nu pot fi retinute ca fiind intemeiate sustinerile intervenientei
potrivit carora autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar de
persoane, in conditiile in care numarul persoanelor care vor fi implicate
se va stabili de catre ofertanta, raportat la suprafata pe care are de
prestat serviciile de curatenie si de echipamentele de curatenie si
auxiliare de care dispune, astfel incat serviciile sa fie prestate in mod
corespunzator.

Mai mult, se considera nefondata si sustinerea intervenientei cu
privire la faptul ca "a ofertat un numar suficient de persoane cu
posibilitatea suplimentarii daca va fi nevoie”, in conditiile in care
stabilirea admisibilitatii ofertei se realizeaza prin raportare si la
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, inclusiv personalul propus
pentru prestarea serviciilor de curatenie necesare achizitoarei, si nu a

celui care poate fi suplimentat pe parcursul indeplinirii contractului. Este
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de retinut si faptul ca, pentru aceasta procedura, criteriul de atribuire
stabilit este “pretul cel mai scazut”, iar valoarea avuta in vedere la
stabilirea clasamentului ofertelor admisibile a fost determinata pentru
cele 5 persoane propuse, nu si pentru personalul care va putea fi
suplimentat.

Este de retinut si ca, desi personalul alocat nu face parte din
categoria ingrijitorilor, nu inseamna ca operatorul economic nu trebuie
sa isi fundamenteze oferta prin raportare la suprafata pentru care
trebuie prestate serviciile si activitatile, precum si programul orar care
trebuie respectat de personalul implicat.

Totodata, trebuie avut in vedere ca suprafata de 4.000 mp rezulta
din caietul de sarcini ca este compusa din mai multe incaperi situate la
diferite etaje, or, in fundamentarea pretului operatorul economic trebuie
sa ia In calcul toate informatiile legate de modul de prestare a serviciilor,
existand si obligatia corelativa a autoritatii contractante de a verifica
corectitudinea pretului ofertat si luarea in considerare a tuturor costurilor
implicate in raport cu specificatiile tehnice impuse.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu referire la faptul ca ar
lipsi din oferta castigatoare valori pentru Fondul pentru persoanele cu
handicap, Cheltuieli indirecte si pentru Profit, se constata lipsa de
temeinicie ca acesteia, aceste categorii de costuri fiind cuantificate in
detalierea prezentata de ofertanta.

Societatea contestatoare nu a indicat, in concret, de ce aceste
valori nu pot fi avute in vedere.

Nefondata se considera si sustinerea contestatoarei cu referire la
faptul ca valoarea reala a materialelor consumabile necesare in vederea
realizarii consumului mediu lunar de materiale de curatenie nu poate fi
determinata ca urmare a neincluderii in cuprinsul ofertei tehnice a fiselor
tehnice, facturi sau oferte de pret din partea unor furnizori care sa
justifice valoarea precizata pentru materiale, echipamente si alte bunuri
de uz profesional, in conditiile in care ofertanta castigatoare a prezentat
in cuprinsul propunerii tehnice, fise tehnice si oferte de pret pentru
echipamentele, respectiv pentru materialele necesare pentru indeplinirea
contractului de servicii de curatenie in discutie.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat Certificatele de absolvire a Notiunilor
fundamentale de igiena, este de retinut ca, desi prin caietul de sarcini, la

"Obligatii prestatorului”, printre altele s-a solicitat ” personalul care va
presta serviciul de curatenie va avea efectuat cursul: Notiuni fundamentale

de igiend si examenele medicale periodice (conform legislatiei in vigoare);” (pag.
6), ofertanta a prezentat o Declaratie prin care a precizat "... sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca SC ...SRL va
prezenta copiile certificatelor dupa diplomele de absolvire a cursurilor
Notiuni fundamentale de igiend pentru personal cu o zi inainte de
inceperea efectiva a activitatii”.
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Avand in vedere ca oferta, respectiv documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini, se
prezinta pana la data limita de depunere a ofertei, nu se poate accepta
indeplinirea acestei cerinte pe baza unei declaratii pe propria raspundere
si nici ca oferta sa fie considerata admisibila in absenta acestor
certificate.

O astfel de conduita ar duce la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, dintre acestea, principiul
transparentei si al tratamentului egal.

Pe de alta parte, se considera ca, pentru lipsa acestor certificate nu
se poate respinge oferta depusa de ...SRL, anterior solicitarii acestora
pentru verificarea modului de respectare a cerintei impuse.

O masura de respingere pentru lipsa acestor certificate ar fi
exagerata si disproportionata prin raportare la documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, anterior
solicitarii respectivelor documente.

Pentru aceste motive, se constata ca, in mod eronat oferta ...SRL a
fost declarata admisibila si ulterior castigatoare, fiind necesare clarificari
care sa lamureasca corectitudinea ofertei depuse, potrivit celor mai sus
retinute.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la oferta
depusa de ...SRL, se constata ca, urmare a justificarii pretului ofertat,
ofertanta a detaliat elementele de cost avute in vedere, fiind constatata,
pe de o parte, respectarea prevederilor HG nr. 1447/2022 privind
stabilirea unui salariu minim brut in cuantum de 3.000 lei.

Pe de alta parte, se constata cuprinderea corecta a costurilor
pentru concediul de odihna pentru cele 7 persoane implicate in prestarea
serviciilor de curatenie, a costurilor pentru Fondul persoanelor cu
handicap "0 lei”, avand mai putin de 50 de angajati, a cheltuielilor
indirecte si a profitului. Mai mult, ofertanta a prezentat o detaliere a
costurilor cu materialele avute in vedere pentru indeplinirea contractului.

Cu referire la valoarea cotei asiguratorii de munca (CAM 2,25%),
prevazuta de ofertanta ...SRL (472,5 lei), numai pentru salariul
operatorilor de curatenie, fara a include si valoarea indemnizatiei de
concediu de odihna, se constata ca achizitoarea trebuie sa lamureasca cu
ofertanta, raportat la prevederile Codului fiscal, de ce nu s-a avut in
vedere la calculul efectuat si indemnizatia de concediu de odihna care
este tot un venit asimilat salariului pentru personalul de curatenie, astfel
cum a sustinut si contestatoarea.

Pe de alta parte, precum in cazul ofertei castigatoare anterior
analizat, in conditiile in care suprafata minima prevazuta pentru
efectuarea serviciului de curatenie este de 3.681,05 mp/luna, iar
suprafata maxima este de 4.000,00 mp/luna, iar ofertanta a avut in
vedere 7 persoane pentru realizarea serviciilor de curatenie, se considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta posibilitatea
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de a realiza serviciile de curatenie solicitate prin caietul de sarcini cu
aceste persoane, avand in vedere si prevederile Anexei nr. 1, la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1224/2010, potrivit careia pentru ingrijitori -
pentru curatenie sunt prevazute 250 - 300 mp.

Se constata, precum in cazul ofertantei castigatoare, ca, si pentru
oferta depusa de ...SRL autoritatea contractanta trebuie sa solicite
acesteia clarificari pentru a lamuri cu ofertanta posibilitatea realizarii cu
7 persoane a tuturor serviciilor de curatenie solicitate.

Cu referire la critica contestatoarei privind faptul ca, prin maniera
in care a stabilit “criteriile si cerintele avute in vedere la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, a generat grave vicii de legalitate
privind continutul si modul de desfasurare a procedurii, motiv pentru
care se impune anularea procedurii si reluarea acesteia”, se constata
tardivitatea acesteia.

Fiind critici in legatura cu criteriile si cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, trebuia ca societatea contestatoare sa
formuleze critici impotriva acestora cu respectarea termenului prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 7 zile.

Astfel, calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a documentatiei de atribuire de care societatea a
luat cunostinta la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv 28.02.2023,
se implinea la data de 07.03.2023, contestatia transmisa la Consiliu si
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 13.04.2023, depaseste
cu mult termenul de contestatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise transmise Consiliului in data de 11.05.2023, suplimentare celor
din contestatie, urmare a studierii dosarului cauzei, vor fi respinse ca
inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizé:\rilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia].

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune reevaluarea
ofertelor depuse de ...SRL si de ...SRL.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind intemeiate, in
parte, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata, se constata ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa factura seria nr. ..., pentru suma de 3.527,23 lei, reprezentand
asistenta si reprezentare in dosar CNSC nr. .../2023 cu ..., precum Si
dovada efectuarii acestei plati.

Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite de
contestatoare, precum si faptul ca unele critici au avut caracter
nefondat, Consiliul va diminua proportional suma solicitata, astfel ca va
obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 3.000,00 lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii si procesele - verbale care au stat la baza evaluarii
ofertelor ...SRL si ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ...SRL si de ...SRL, cu stabilirea rezultatului procedurii si
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea prevederilor legale

in vigoare.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei si obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de

3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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