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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 2643/29.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43582/29.10.2019, formulata de SC ......... SRL membru al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL cu sediul in ......... , B-dul Dimitrie
Cantemir nr. 9, bl. 7, ap. 8, ......... , inmatriculata la  Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO10421821,
reprezentata legal de ......... si reprezentata juridic de ............. -
Cabinet de Avocat, cu sediul profesional in ......... J e , impotriva
raportului procedurii din data de 24.10.2019, emis de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , stro ol ,
jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie: ,............ .ol ", cod CPV 44211100-3, s-a
solicitat:

- anularea raportului si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertei ............ - ofertant declarat castigator al
procedurii, cu luarea in considerare a criticilor din contestatie, vizand
neconformitatea acestei oferte.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 3.000
lei, conform finscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 2), conform
art. 26 alin. (9) din Lege.

Prin contestatia nr. 2725/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44748/05.11.2019 formulata de SC ......... SRL membru al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva adresei de


http://www.cnsc.ro/

comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Amplasare provizorie si reversibila -
constructii modulare sectii spital la ......... ", cod CPV 44211100-3, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2306/2019 si nr. 2366/2019,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In fapt contestatorul precizeaza ca raportul procedurii a fost
publicat in SICAP la data de 24.10.2019 si, avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 5.007.824,40 lei, in raport de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a formulat prezenta
contestatie in termen legal.

Pe fondul contestatiei, contestatorul considera ca ofertantul
declarat castigator ........... nu indeplineste conditiile de capacitate de
exercitare a activitatii profesionale sub urmatoarele aspecte:

- nu indeplineste cerinta nr. 2 din aceeasi sectiune a fisei de date
(,Cerinta nr. 2 - avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii -
ANMDM, (pentru dispozitivele medicale) conform art. 926 din Legea
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si OMS nr. 308/2015 privind
controlul prin verificare periodica a dispozitivelor medicale puse in
functiune si aflate in utilizare. Avizul trebuie sa aiba in anexa
producatorul dispozitivelor medicale ofertate".); aceasta cerinta a fost
astfel detaliata prin clarificarea postata de AC in SICAP in data de
04.09.2019 (raspuns la solicitarea nr. 11) - anexa nr. 5 la prezenta
contestatie: ,Va rugam sa faceti urmatoarele completari, iar in cazul
refuzului, sa justificati acest refuz, la capitolul IIT 1.1. b " Capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale"”, cerinta 2: - Avizul solicitat (emis
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de Ministerul Sanatatii) sa fie emis pentru activitatile de comercializare,
montaj, punere In functiune si service; aceastd completare este
obligatorie in conformitate cu prevederile legale invocate de catre
autoritatea dumneavoastra la aceasta cerinta.

- Raspunsul Autoritdtii Contractante: Suntem de acord cu
modificarile din solicitarea dumneavoastra de clarificari".

- nu indeplineste cerinta introdusa prin aceeasi clarificare
(raspuns la solicitarea nr. 11): ,V& rugam sa faceti urmdatoarele
completari, iar in cazul refuzului, sa justificati acest refuz, la capitolul IIT
1.1.b "Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale”, cerinta 2:

Introducerea solicitarii certificarii ofertantului conform SR EN ISO
13485 pentru elementele de mai jos in conformitate cu prevederile
Directivei 93/42/CEE si a Legii nr. 176/2000 cu completarile si
modificarile ulterioare, executantul obiectului contractului trebuie sa fie
certificat SR EN ISO 13485 pentru:

e Proiectare si executie a retelelor de fluide medicale;

e Comercializare, montaj, punere in functiune, service si reparatie
pentru dispozitive medicale de tipul celor incluse in procedura.

Raspunsul Autoritatii Contractante: Suntem de acord cu
modificarile din solicitarea dumneavoastra de clarificari".

Contestatorul subliniaza faptul ca, deosebit de situatia criteriilor
de capacitate referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nu poate fi dovedita prin actul de sustinere al unui tert sustinator: ,(1)
Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legaturd cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi (art. 182
alin. (1) din Legea nr.98/2016).

Contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea certificarii ISO 13485,

valabila la data depunerii ofertei - de catre subcontractantul SC
,,DACOISUM GRUP" SRL.
In cadrul propunerii tehnice a ofertei ........... SRL (pag. 463), se

afla certificatul ISO 13485 emis de AJA EUROPE, valabil pana la data de
28.01.2019 in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor este
11.09.20109.

Ori, potrivit cerintei inscrise in fisa de date a achizitiei - sectiunea
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate): ,Cerinta nr. 1. Operatorii economici care depun oferta
(inclusiv eventualii terti sustinatori si subcontractanti) trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,



din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct".

In acest context sustine ca comisia de evaluare a autoritatii
contractante nu si-a indeplinit atributiile legale, intre care cele prevazute
de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

.b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

si de art. 132 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire."

Contestatorul sustine ca din perspectiva criticilor sale, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere oferta ........ SRL neconforma
(situatia descrisa 1incadrandu-se in definitia legala a starii de
neconformitate stabilita prin art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
~(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta").



Contestatorul releva si consemnari din oferta SC ......... SRL, care,
in opinia sa nu au trezit interesul clarificator al comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, desi arata caracterul neangajant, nereal/
neefectiv al ofertei, respectiv:

- termenul de proiectare avansat de acest ofertant - 5 zile
(estimarea autoritatii contractante fiind de maximum 45 zile); in opinia
sa probabil ofertantul are intocmit deja proiectul sau autoritatea
contractanta intentiona sa-l ,ajute" prin amanarea datei de incepere a
executarii contractului (art. 5.1. contractul de lucrari (proiectare si
executie) propus ofertantilor stabileste ca data inceperii executarii
contractului este ,data indeplinirii cumulative a urmatoarelor:
constituirea garantiei de buna executie in cuantum de 10% din valoarea
fara TVA a contractului atribuit, transmiterea ordinului de incepere, a
politei de asigurare si predarea amplasamentului.") - cdaci asemenea
termen este vadit neserios, fiind imposibil de atins in conditii de
activitate chiar suprasolicitanta;

- refuzul mascat al acestui ofertant de a accepta un termen de
garantie pentru ansamblul serviciilor si lucrarilor contractului de 36 luni
(stabilit prin Formularul nr. 5 - Formular oferta tehnica, pct. 10); in
propunerea sa tehnica (p. 54), SC ............. SRL a exprimat un
angajament viitor si incert (,Termenul de garantie va fi cel stabilit in
contractul dintre parti.") - ceea ce nu este admisibil in procedurile de
atribuire a unui contract public (drepturile si obligatiile partilor trebuie sa
rezulte cu claritate din documentele achizitiei).

Avand in vedere cele prezentate solicitd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Totodata solicita accesul la dosarul cauzei, in conditiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 65 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Anexat contestatiei 1in original, finregistrata la CNSC sub nr.
44032/31.10.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205831266/1, tranzactia: 908789265/
1661155899 din data de 25.10.2019, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 35.000,00 lei.

Prin contestatia nr. 2725/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44748/05.11.2019 SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii publicata in SEAP la data de 01.11.2019.

Contestatorul precizeaza ca intrucat impotriva raportului procedurii
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2306/C1/2019 si
avand in vedere prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 solicita conexarea dosarului constituit pentru aceasta
contestatie la dosarul nr. 2306/C1/20109.

Contestatorul arata ca intrucat comunicarea rezultatului procedurii
este generata de rezultatul procedurii consemnat prin raportul
procedurii, In conditiile in care raportul procedurii va fi anulat ca urmare



a admiterii primei sale contestatii, atunci si comunicarea rezultatului
procedurii trebuie anulata conform principiului gquod nullum est nullum
producit efffectum.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita admiterea

acesteia asa cum a fost formulata.
Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
45247/07.11.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205850737/1, tranzactia: 911784218/
1664415641 din data de 04.11.2019, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 23115/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45249/07.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, ......... precizeaza ca a initiat procedura simplificata de

achizitie in vederea atribuirii contractului de proiectare si executie -
»Amplasare provizorie si reversibila constructii modulare sectii spital”,
anunt de participare simplificat SCN 1051145 din 22.08.2019, criteriu de
atribuire - cel mai bun raport calitate-pret.
Arata ca in cadrul procedurii, au fost depuse doua oferte, respectiv
SC ......... SRL, impreuna cu subcontractantii SC .......... SRL si
SC ..ot SRL si asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL cu SC ..........
SRL, in calitate de tert sustinator.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat
atribuirea contractului ofertantului SC ....... SRL, Timpreuna cu
subcontractantii SC ..... SRLsi SC ......... SRL.

Autoritatea  contractanta considera criticile  contestatorului
neintemeiate din urmatoarele considerente:

- ofertantul desemnat castigator indeplineste cerinta nr. 2 din Fisa
de date a achizitiei, subcontractantul SC ......... SRL detinand avizul de
functionare MS nr. 5427/22.08.2018, cu anexele aferente - filele 1395-
1392, respectiv 1401-1396,1387-1378 din dosar;

- certificatul ISO 13485:2016, cu nr. AJAEU/19/14794/21.02.2019,
valabil pana la data de 20.02.2022, se regaseste in documentele
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probatorii DUAE depuse de subcontractantul SC Dacorum Grup SRL -
filele 1371-1372 din dosar. Potrivit art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care ofertantul sau
operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva;

- termenul de proiectare avansat de ofertantul desemnat
castigator, respectiv de 5 zile, se refera strict la predarea proiectului
tehnic cu semnatura verificatorului de proiect, comisia de evaluare
considerand ca studiul de fezabilitate, fiind intocmit la un nivel detaliat,
poate facilita intocmirea proiectului tehnic intr-un termen foarte scurt;

- termenul de garantie prevazut in formularul de contract este de

36 de luni, acesta fiind acceptat de ofertantul SC ........ SRL, cu
mentiunea ca termenul de garantie va fi cel stabilit in contractul dintre
parti.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza motivele
contestatiei ca neintemeiate, si, fata de cele mai sus mentionate solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2777/07.11.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
45449/08.11.2019 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

1. Referitor la lipsa avizului MS-ANMDM acordat ofertantului
SC ......... SRL contestatorul sustine ca prin raspunsul la aceasta critica,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista acest aviz, sustinand ca
cerinta este totusi indeplinita prin avizul prezentat de subcontractantul
ofertantului - SC ......... SRL:

Contestatorul considera ca motivarea autoritatii contractante este
nelegala.

Astfel cum a aratat si in contestatie, deosebit de situatia criteriilor
de capacitate referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nu poate fi dovedita prin actul de sustinere al unui tert sustinator: ,(1)
Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi” (art.182
alin. (1) Legea nr. 98/2016).

Mai mult, arata ca in speta de fata, SC ........ SRL nu este nici
asociat al ofertantului (astfel incat sa fie aplicabile prevederile art. 51




alin. (1) din HG nr. 395/2016), nici subcontractant - sustinator al ofertei
SC....... SRL, ci doar subcontractant.

Totodata, precizeaza ca Iinsasi prevederile documentatiei de
atribuire se impotrivesc unei asemenea motivari.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.b,
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
,Cerinta nr. 1.

Operatorii economici care depun oferta (inclusiv eventualii terti
sustindtori si subcontractanti) trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa, ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie  publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv  pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct."

Prin urmare, considera ca atat ofertantul personal, cat si eventualii
terti sustinatori si subcontractanti trebuie sa fie detinatorii avizului MS-
ANMDM fin discutie.

2. Referitor la lipsa certificarii ofertantului SC ......... SRL conform
SR EN ISO 13485 contestatorul arata ca prin raspunsul la aceasta critica,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista aceasta certificare,
sustindnd ca cerinta este totusi indeplinita prin avizul prezentat de
subcontractantul ofertantului - ............ SRL.

Contestatorul considera ca motivarea autoritatii vine in contradictie
cu prevederile documentatiei de atribuire si este, ca atare, nefondata.

Astfel arata ca urmare unei solicitari de clarificari: "Va rugam sa
faceti urmatoarele completari, iar in cazul refuzului, sa justificati acest
refuz, la capitolul III1.1.b "Capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale”, cerinta 2:

Introducerea solicitarii certificarii ofertantului conform SR EN ISO
13485 pentru elementele de mai jos in conformitate cu prevederile
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Directivei 93/42/CEE si a legii 176/2000 cu completarile si modificarile
ulterioare, executantul obiectului contractului trebuie sa fie certificat SR
EN ISO 13485 pentru:

- Proiectare si executie a retelelor de fluide medicale;

- Comercializare, montaj, punere in functiune, service si reparatie
pentru dispozitive medicale de tipul celor incluse in procedura”

autoritatea contractanta si-a exprimat acordul pentru ca ofertantul
sa prezinte certificare conform SR EN ISO 13485: Suntem de acord cu
modificarile din solicitarea dumneavoastra de clarificari."

3. Referitor la lipsa certificarii valabile a subcontractantului
SC ....... SRL conform SR EN ISO 13485, contestatorul sustine ca intre
documentele ofertei SC ........ SRL descarcate in SICAP pana la data
limita de depunere a ofertei se afla certificatul ISO 13485 emis de AJA
EUROPE, titular SC ....... SRL, valabil pana la data de 28.01.2019 (p.463
propunerea tehnica).

De asemenea, contestatorul sustine ca face urmatoarele constatari
in vederea punerii in lumind a unui potential/posibil comportament
ilicit/penal al autoritatii contractante:

- la data de 28.10.2019, cand a consultat dosarul achizitiei (cu
acordul autoritatii contractante), pe langa dosarul achizitiei (al ofertelor
incarcate in, respectiv descarcate din SICAP) se afla o mapa a proceselor
verbale ale comisiei de evaluare; in aceasta mapa se afla si avizul indicat
de autoritate in punctul sau de vedere; aceasta mapa nu era
numerotata, spre deosebire de documentele ofertelor operatorilor
economici.

- nu exista o logica pentru care ofertantul SC ........ SRL sa fi depus
intai o certificare nevalabila (in cadrul ofertei incarcate in SICAP), iar
apoi - intr-o modalitate necunoscuta (dar lesne de intuit) - sa fi transmis
autoritatii contractante certificarea valabila.

Contestatorul solicita ca, in cursul verificarilor dosarului, sa se
verifice daca SC ......... SRL a beneficiat de sprijinul autoritatii
contractante pentru a depune, in afara circuitului legal, documente
menite sa-i consolideze oferta (in speta, certificarea subcontractantului
SC..... SRL conform SR EN ISO 13485).

4. Referitor la termenul de realizare a proiectului achizitiei,
contestatorul sustine ca trebuie sa releve faptul ca numai datorita unui
asemenea termen vadit nerealist (5 zile de la data inceperii executarii
contractului) a putut SC ..... SRL sa obtina un punctaj mai bun decét
societatea sa; aminteste ca autoritatea contractanta a ales in speta
criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret, cu urmatorii
factori de evaluare:

- Pretul ofertei: Componenta financiara 80%. Punctaj maxim
factor: 80. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxi
alocat;



b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret mini ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

- Termen de predare al proiectului tehnic: Termen prestare 20%.
Punctaj maxim factor: 20. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scurt dintre termenele de predare a proiectului
tehnic se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte termene de predare a proiectului tehnic
punctajul T(n) se calculeaza proportional, astfel: T(n) = (Termen minim
de predare a proiectului tehnic/Termen n) x punctaj maxim alocat.
Punctaj maxim total: 100.

Contestatorul considera ca explicatiile oferite de autoritatea
contractanta pentru acceptarea unui asemenea angajament vadit
nerealist sunt neverosimile, daca sunt confruntate cu ansamblul
obligatiilor stabilite prin caietul de sarcini al achizitiei in sarcina
ofertantului-proiectant:

1.1 Intocmire si elaborare proiect tehnic.

Etape de autorizare si proiectare care vor fi asigurate integral de ofertantul
castigator:

1. Intocmirea documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire
provizorie conform certificat de urbanism,

2 Intocmire proiect tehnic si detalii de executie,

3. Verificare documentatii de verificatori autorizati,

4. Asigurarea asistentei tehnice, pe perioada executiei lucrarilor de montaj si
racordare la utilitdti si la receptii. In cazul in care se impune elaborarea unei
expertizei tehnice, ofertantul castigator va asigura intocmirea acesteia de catre un
expert autorizat conform legii.

Documentatiile tehnice si proiectul pentru autorizarea executarii lucrdrilor se
elaboreaza in conformitate cu continutul cadru prevazut in Anexa nr. 9 din HG nr.
907/ 2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor finantate din fonduri publice.

Dosarele cu documentele si documentatiile necesare emiterii autorizatiei de
construire provizorie, avizelor, vor fi intocmite de ofertantul castigator in conformitate
cu Normele de aplicare a Legii 50/1991 si cerintele legislative in vigoare. Ofertantul
castigator va obtine in numele beneficiarului, de la autoritatile competente, toate
documentele necesare intocmirii dosarelor (extrase de carte funciara, planuri, etc)
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Pentru cele doud locatii, ofertantul céstigator va depune si sustine
documentatiile in fata autoritatilor (dupa caz) si va obtine in numele beneficiarului:

1. Avizele, acordurile si actul administrativ al autoritatii pentru protectia
mediului solicitate prin certificatul de urbanism,

2. Prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism, avizelor si autorizatiei de
construire - daca este cazul

Faza Proiect tehnic si detalii de executie.

Ofertantul castigator/proiectantul va elabora Proiectul tehnic si detaliile de
executie pe baza carora se vor executa lucrarile de montaj si racordare la utilitati.

Proiectul tehnic va cuprinde piese scrise si desenate pe specialitati dupa caz:
arhitectura, rezistenta, instalatii electrice, termice si sanitare, liste de cantitati pentru
fiecare specialitate in parte, intocmite conform legislatiei in vigoare, (lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana de
lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, consumurile
privind transporturile).

Memoriile tehnice pe specialitati vor include mdasurile de securitate la incendiu
si scenariul de securitate la incendiu.

Ofertantul castigator/proiectantul va asigura verificarea DTAC si a proiectului
tehnic de catre verificatori autorizati in conformitate cu Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii si legislatia in vigoare.

Ofertantul castigator/proiectantul va pune la dispozitia beneficiarului DTAC-ul si
proiectul tehnic intocmite de proiectanti si verificate de verificatori autorizati, atat in
format scris (1 exemplar) cét si in format electronic (1 CD).

Ofertantul castigator in calitate de proiectant va avea urmatoarele obligatii
principale:

1. asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate
corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor
contractuale;

2. prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

3. stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile
aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate de
acestea,

4. stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in furnizare si executie,
precum si urmdarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati;

5. asigurarea asistentei tehnice, pe perioada de furnizare si a executiei
constructiilor;

6. asigurarea participarii obligatorie la toate fazele stabilite prin proiect si la
receptia obiectivului de investitii;

7. asigurarea si prezentarea planului de sdnatate si securitate in munca cf.
HG300/2006.

Continutul documentatiilor vor respecta urmatoarele prevederi legale:

Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, modificata si actualizata,

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,

HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor finantate din fonduri publice,

Legea 500/2002 privind finantele publice cu modificarile si completarile
ulterioare,

Legea 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca, HG 1091/2006 si
HG 1425/2006

HG 300/2006privind cerintele minime de securitate sanatate pentru santierele
temporare sau mobile cu modificarile si completarile ulterioare.
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5. Referitor la refuzul ofertantului SC .......... SRL de a accepta
garantia de 36 luni pentru ansamblul achizitiei contractate, contestatorul
arata ca din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca, intr-
adevar, SC ........... SRL a acceptat sub conditie atribuirea eventuala a
contractului de achizitie; in speta exista o obligatie conditionala asumata
de ofertantul declarat castigator, iar conditia care afecteaza asigurarea
garantiei de 36 luni - daca asa se va stabili in contractul de furnizare -
este una suspensiva, adica ,de indeplinirea sa depinde eficacitatea
obligatiei” - art. 1.400 c.civ.

In opinia contestatorului comportamentul vadit favorizator al
autoritatii contractante incalca principiul expus in considerente ale
hotararilor CJUE:

- Hot. 2 iunie 2016, C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL:

39. Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Prin adresa nr. 2863/18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46928/18.11.2019, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei aflat la Consiliu.

Contestatorul sustine ca la dosarul cauzei nu se afla nici avizul MS-
ANMDM si nici certificarea ISO 13485 pentru ofertantul SC ......... SRL.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta
incalcandu-si propria fisa de date, prin intermediul comisiei de evaluare a
considerat ca pentru ofertantul SC ......... SRL nu este cazul sa prezinte
cele doua acte (fapt consemnat in procesul verbal de evaluare a
documentelor suport DUAE, vol. 4, dos. 9, pg. 1412 din dosarul

achizitiei).

Contestatorul considera ca documentele depuse de
subcontractantul SC .......... SRL nu suplinesc lipsa depunerii lor de
catre SC .......... SRL.
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In opinia contestatorului autoritatea contractantd nu trebuia s3
accepte depunerea unui certificat 1SO13485 valabil in locul celui cu
termen de valabilitate expirat dupa data depunerii ofertelor.

De asemenea, pentru contestator este inexplicabila lipsa DUAE a

SC ....... SRL si a subcontractorilor, precum si a solicitarii autoritatii
contractante pentru furnizarea de catre SC ....... SRL a documentelor
suport (solicitare ce este mentionata in adresa SC .......... SRL de la pg.

1341 din vol. 4 dos. 9 din dosarul achizitiei).

Totodata arata ca la pagina 822 (vol. 3 dos. 6 din dosarul achizitiei)

se afla conditia suspensiva pe care o pune ofertantul SC ............. SRL -
termenul de garantie va fi cel stabilit in contractul intre parti.
Prin adresa nr. 24476/22.11.2019 autoritatea contractanta prezinta
punct de vedere prin care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, a punctelor de vedere si concluziilor formulate de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca concluziile formulate de
contestator nu sunt fondate din urmatoarele argumente:

1. Considera nefondate concluziile contestatorului cu privire la lipsa
de la dosar a avizului ANMDM si a certificarii ISO 13485 pentru ofertantul
SC .ovnnnn. SRL, avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 927 din
Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanitar, ,dispozitivele
medicale se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin,
pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre
persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la art.
926 alin. (3). Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in
Roménia care presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt
obligate ca, anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut
la art. 926 alin. (3).

In ceea ce priveste Standardul ISO 13485, acesta stabileste
cerintele referitoare la un sistem de management al calitatii specific
sectorului dispozitivelor medicale. In consecintd, atat avizul ANMDM cat
si certificarea ISO 13485 sunt necesare doar pentru participantul la
procedura care executa partea din contract referitoare la echipamentele

medicale, respectiv subcontractantul SC .......... SRL. Tocmai acesta este
motivul pentru care ofertantul a participat la procedura alaturi de
subcontractantul SC ............ SRL, acesta fiind cel care s-a angajat prin

acordul de subcontractare sa execute partea din contract referitoare la
echipamentele medicale, fiind avizat, conform avizului ANMDM, pentru
activitati de import, distributie si depozitare a dispozitivelor medicale
ofertate, precum si de reparare, mentenanta si punere in functiune a
acestora, indeplinirea acestor cerinte de catre subcontractantul care
executa partea din contract legata de comercializarea, repararea,
mentenanta si punerea in functiune a echipamentelor medicale este
necesara si suficienta, fiind evident ca daca ofertantul indeplinea aceste
cerinte nu participa la procedura alaturi de subcontractanti.
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2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la lipsa

DUAE a SC ....... si incarcarea in sistem a doua certificate ISO 13485 de
catre SC ....... SRL arata ca acestea sunt nefondate tinand cont de faptul
ca primul certificat ISO 13485 al subcontractantului SC ........ SRL a fost

incarcat odata cu oferta tehnica, adica inainte de evaluarea
documentelor suport. Comisia de evaluare a solicitat acest document in
faza evaluarii documentelor suport, cand au fost solicitate si celelalte
documente prezentate de ofertant in alte faze ale procedurii, de
exemplu: certificat constatator, caziere judiciare, certificate de atestare
fiscala, care au fost prezentate de catre ofertantul SC ,,...... SA odata cu
oferta.

Astfel, arata ca se explica incarcarea in sistem a celei de-a doua
certificari ISO 13485 a subcontractantului SC ......... SRL.

In ceea ce priveste ,lipsa DUAE al ...... si ale celor doi
subcontractanti ai sai", invocata de contestator, autoritatea sustine ca
aceasta denota lipsa de buna credinta a acestuia, intrucat DUAE al
SC ... SRL si al subcontractantilor, se afla la dosarul achizitiei, intre
pag. 296 - 349 si 389 - 428, iar solicitarea autoritatii contractante de
depunere a documentelor suport DUAE din 26.09.2019 se regaseste la
pag. 1390 - 1403.

3. Cu privire la asa zisa conditie suspensiva pusa de ofertantul
SC ...... SRL: ,,Termenul de garantie va fi cel stabilit in contractul intre
parti", autoritatea contractanta arata ca prin declaratia de acceptare a
clauzelor contractuale, ofertantul SC .......... SRL si-a insusit termenul de
garantie de 3 ani, prevazut la art. 15.1.

In sustinerea punctului sau de vedere anexeaza prezentei:

- print screen din SEAP - certificatul ISO 13485 prezentat odata cu
propunerea tehnica;

- print screen din SEAP - certificatul ISO 13485 prezentat la
solicitarea autoritatii contractante, in faza de evaluare a documentelor
suport + print screen cu dovada solicitarii din data de 30.09.2019 +
solicitare ISO 13485 din data de 30.09.2019 + raspunsul SC ..... SRL la
solicitarea din data de 30.09.2019;
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- print screen din SEAP - extras din anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1051145;

- declaratie acceptare clauze contractuale SC ......... SRL;

- print screen din SEAP - dovada solicitare documente - 26.09.2019
+ solicitare documente;

- print screen din SEAP - dovada prezentare DUAE, odata cu oferta,

de catre SC .......... SRL, SC ...... SRL si SC ........... SRL.
Fata de cele mai sus mentionate si fata de considerentele expuse prin
punctul de vedere formulat ca urmare a contestatiei depuse de catre
ofertantul SC ......... SRL, solicita respingerea contestatiei si a
concluziilor scrise ca nefondate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie:
e eenreranaeee evneeens ", cod CPV 44211100-3, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .......... 2019. Criteriul de atribuire
ales este: cel mai bun raport calitate pret.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare depusa de
] GRS SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului, potrivit carora ofertantul
desemnat castigator SC ...... SRL nu detine avizul de functionare emis
de Ministerul Sanatatii - ANMDM, (pentru dispozitivele medicale)
conform art. 926 din Legea 95/2006 precum si certificarea conform SR
EN ISO 13485 in conformitate cu prevederile Directivei 93/42/CEE si a
legii 176/2000, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor ~mentionate, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerintda minima de calificare:

~Cerinta nr. 2

- avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii — ANMDM,
(pentru dispozitivele medicale) conform art. 926 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si OMS nr. 308/2015 privind controlul prin
verificare periodica a dispozitivelor medicale puse in functiune si aflate in
utilizare. Avizul trebuie sa aiba in anexa producatorul dispozitivelor
medicale ofertate. Operatorul economic va preciza denumirea
producatorului pentru fiecare echipament medical ofertat in parte si va
indica pozitia unde acesti producatori se regasesc in avizul de
functionare emis de ANMDM. Ofertantii nerezidenti, pentru a-si
demonstra capacitatea de exercitare a activitatii profesionale vor
prezenta documente echivalente in conformitate cu legislatia aplicabila in
tara de rezidentd. Documentele vor fi prezentate in original/copie
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legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, insotite de
traducerea autorizata in limba romana. Se va completa DUAE.
Documentele solicitate in sustinerea cerintei urmeaza sa fie prezentate
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Justificare cerintd - se solicitd deoarece acest aviz este eliberat
numai dupa evaluarea competentelor si capabilitatii in vederea realizarii
activitatilor care fac si obiectul prezentei proceduri. Documentele vor fi
scanate si atasate in SEAP. Toate documentele incarcate in SEAP de
catre operatorii economici participanti la procedura, vor fi semnate
electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii”.

De asemenea, prin adresa publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[............ /00023] Raspuns solicitare
amplasare constructii  modulare.docx.p7s” in data de 04.09.2019,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile formulate de operatori
economici interesati astfel:

~Solicitarea nr. 11

Avénd in vedere faptul ca realizarea obiectivului implica:

- Comercializare, montaj, punere in functiune si service (cel putin
in perioada de garantie) a unor Dispozitive Medicale.

- Proiectarea si executia de retele de fluide medicale,

Va rugam sa faceti urmatoarele completari, iar in cazul refuzului,
sa justificati acest refuz, la capitolul IIT 1.1.b ,Capacitatea de exercitare
a capacitatii profesionale”, cerinta 2:

- Avizul solicitat (emis de Ministerul Sanatatii) sa fie emis pentru
activitatile de comercializare, montaj, punere in functiune si service,;
aceasta completare este obligatorie in conformitate cu prevederile legale
invocate de catre autoritatea dumneavoastra la aceasta cerinta.

- Introducerea solicitarii certificarii ofertantului conform SR EN ISO
13485 pentru elementele de mai jos in conformitate cu prevederile
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Directivei 93/42/CEE si a legii 176/2000 cu completarile si modificarile
ulterioare, executantul obiectului contractului trebuie sa fie certificat SR
EN ISO 13485 pentru:

e Proiectare si executie a retelelor de fluide medicale;

e Comercializare, montaj, punere in functiune, service si reparatie
pentru dispozitive medicale de tipul celor incluse in procedura.

Raspunsul _Autoritatii Contractante: Suntem de acord cu
modificarile din solicitarea dumneavoastra de clarificari”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca ofertantul desemnat

castigator SC .......... SRL a participat in procedura cu doi
subcontractanti, respectiv:
- SC .ol SRL pentru care a prezentat DUAE si acord de

subcontractare nr. 515/10.09.2019 care are ca obiect partea din contract
privind furnizarea/instalarea dotarilor aferente investitiei (pag. 309 din
dosarul achizitiei);

- SC .o, SRL pentru care a prezentat DUAE si acord de
subcontractare nr. 517/11.09.2019 care are ca obiect partea din contract
privind instalatiile mecanice (pag. 308 din dosarul achizitiei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
51 din HG nr. 95/2016, potrivit carora ,,(1) In situatia in care autoritatea
contractanta solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita
in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva”.

Prin urmare, in conditiile in care subcontractantul SC ............ SRL
realizeaza partea din contract pentru care este obligatorie detinerea
avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii - ANMDM si a
certificarii conform SR EN ISO 13485, acesta trebuie sa le detina si nu
SC......... SRL.

Din verificarea documentelor depuse de subcontractantul
SC .oovvinnens SRL in cadrul ofertei (documente incarcate initial in SEAP),
Consiliul constata ca intre acestea se regasesc urmatoarele:
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- Aviz de functionare nr. 5427/22.08.2018 emis de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale (pag. 1202-1208 din dosarul achizitiei);

- certificatul ISO 13485:2012 nr. AJAEU/13/131020 din
08.02.2010, reinnoit in 2016 cu valabilitate pana la 28.01.2019 (pag.
1230-1231 din dosarul achizitiei);

- adeverinta nr. 6947/06.02.2019 din partea AJA Registrars RO STL
- reprezentanta AJA Europe in Romania prin care se precizeaza ca
SC .t SRL a facut demersurile procedurii de certificare pentru
sistemul de management pentru dispozitive medicale conform
standardului ISO 13485:2016 (pag. 1229 din dosarul achizitiei).

In conformitate cu dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a
asigura dgsfé:surarea corespunzatoare a procedurii.

(2)Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si_selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2).”

Prin intermediul SEAP, in data de 26.09.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ........... SRL depunerea
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documentelor in sustinea informatiilor din DUAE (pag. 1286 din dosarul
achizitiei).

] R SRL a raspuns prin adresa nr. 2300/01.10.2019 postata
in SEAP la 01.10.2019 ora 15.11 (pag. 1285 din dosarul achizitiei) la
care a anexat printre celelalte documente, pentru subcontractantul
] ORI SRL certificatul nr. AJAEU/19/14794 din 21 februarie 2019
conform BS EN ISO 13485:2016 cu valabilitate padna la 20 februarie
2022 (pag. 1318-1319 din dosarul cauzei).

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus prezentate, Consiliul
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a acceptat
documentele depuse de ofertantul SC ........ SRL.

Referitor la criticile contestatorului privind termenul foarte mic
pentru realizarea proiectului tehnic de 5 zile, Consiliul va retine c3,
potrivit informatiilor precizate la cap. 11.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei,
obiectul prezentului contract consta in ,,Realizarea unui complex modular
cu destinatia de Compartiment Chirurgie Plastica si Compartiment BMF,
cu regim tehnic de inaltime P, format din unitati modulare metalice,
reprezentidnd saloane, sali de tratament, birouri, grupuri sanitare .
Modulele vor fi constituite din containere metalice echipate, finisate la
interior cu material care sa permita curatarea si dezinfectarea lor.
Acestea vor fi prevazute cu dotari si echipamente, inclusiv instalatii
termice, electrice si gaze fluide medicale, bransate la retelele spitalului.

Contractul vizeaza prestarea de servicii de proiectare la faza de
Proiect Tehnic (PT), asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru realizarea investitiei. Obiectul procedurii il
constituie: elaborare proiect tehnic conform prevederilor legale in
vigoare, documentatii pentru obtinerea acordurilor si avizelor si a
documentatiilor necesare obtinerii autorizatiei de construire (PAC si POE)
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga durata de
executie a lucrarilor si executia lucrarilor.

Durata contractului sau termenul pentru finalizare: 105 zile de la
data prevazuta in ordinul de incepere a lucrarilor”.

Conform caietului de sarcini si studiului de fezabilitate, fac obiectul
proiectarii platforma betonata pe care se vor monta containerele
modulare, montajul containerelor pe platforma, instalatiile pentru
asigurarea utilitatilor si racordarea la utilitatile existente ale spitalului,
amenajare cai de acces carosabile si pietonale si montajul/instalarea
dotarilor ce fac obiectul contractului. A

Prin caietul de sarcini, la cap. 2.1 ,Intocmire si elaborare proiect
tehnic” autoritatea contractanta a precizat:

Faza Proiect tehnic si detalii de executie

Ofertantul castigator/proiectantul va elabora Proiectul tehnic si
detaliile de executie pe baza carora se vor executa lucrarile de montaj si
racordare la utilitati.
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Proiectul tehnic va cuprinde piese scrise si desenate pe specialitati
dupa caz: arhitectura, rezistenta, instalatii electrice, termice si sanitare,
liste de cantitati pentru fiecare specialitate in parte, intocmite conform
legislatiei in vigoare. (lista cuprinzand cantitatile de lucrdri, consumurile
de resurse materiale, consumurile cu mana de lucru, consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, consumurile privind
transporturile).

Memoriile tehnice pe specialitati vor include masurile de securitate
la incendiu si scenariul de securitate la incendiu.

De asemenea, la cap. 9. ,DURATA CONTRACTULUI” din acelasi
caiet de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

~Durata contractului este de 105 zile de la data prevazutd in
ordinul de incepere a lucrarilor astfel:

- 45 de zile PT + DE + verificare + documentatie in vederea
obtinerii avizelor + obtinerea autorizatiei de amplasare provizorie

- 60 de zile - executie”.

Potrivit informatiilor de la cap. II.2.5 din anuntul de participare
simplificat si fisa de date autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, in cadrul caruia a ales sa
acorde 20% din punctaj pentru factorul ,Termen de predare al
proiectului tehnic”, cu descrierea ,Termen prestare 20%” si urmatorul
algoritm de calcul:

,Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scurt dintre termenele de predare a proiectului tehnic se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte termene de predare a
proiectului tehnic punctajul T(n) se calculeaza proportional, astfel: T(n)
= (Termen minim de predare a proiectului tehnic / Termen n) x punctaj
maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertantul desemnat
castigator (pag. 764 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta a
ofertat urmatoarele durate de executie:
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- elaborare si predare PT - 5 zile,

- elaborare si predare documentatie in vederea obtinerii avizelor -
7 zile,

- obtinerea avizelor si a autorizatiei de construire — 38 zile.

Total - 45 zile.

Executie - 60 zile.

Pe baza acestei unice declaratii, autoritatea contractanta a acordat
ofertantilor punctajul pentru factorul de atribuire ,elaborare si predare
PT" (aspect consemnat in procesul verbal nr. 16794/19.09.2019 aflat in
dosarul achizitiei - pag. 1247, parte a dosarului cauzei).

Consiliul retine ca termenul de elaborare si predare PT este un
angajament al ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta
care va fi cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la
prevederile caietului de sarcini, pentru fiecare dintre activitatile
prevazute in acesta.

In solutionare, Consiliul va retine ca termenul de elaborare si
predare PT ofertat nu este doar un simplu parametru solicitat in cadrul
caietului de sarcini, a carui durata sa se incadreze in limitele prevazute
de autoritate, ci este factor in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate - pret” a carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit
verificata de membrii comisiei de evaluare conform prevederilor legale
anterior mentionate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a redactat
procesul verbal nr. 16794/19.09.2019, in cuprinsul caruia s-a limitat sa
inventarieze termenele ofertate si sa aplice algoritmul aferent factorilor
de evaluare tehnici fara nicio verificare a sustenabilitatii si realitatii
termenului ofertat.

Consiliul va retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor termene fara suport real, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea termenului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestuia.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul retine ca, in speta, autoritatea
contractanta a ales sa nu solicite ofertantului nicio clarificare pentru
justificarea termenului ofertat pentru elaborare si predare PT, nu a
efectuat nicio verificare a acestuia, declardand oferta SC CON-A SRL
admisibila si castigatoare in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare tehnica concreta si corecta.

In conditiile in care un ofertant a ofertat un termen de elaborare si
predare a PT de 5 zile iar celalalt ofertant a ofertat 20 zile, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificarea
termenul ofertat pentru elaborare si predare PT, respectiv sa solicite
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modul concret de organizare a acestei activitati, raportat la cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cel mai mic termen de elaborare si predare a
PT, nu inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarui
termen, indiferent daca acesta este justificat sau nu de ofertanti. Intr-o
interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim
pentru termene de elaborare si predare a PT ofertate doar in scopul
castigarii contractului.

Ca si pretul, termen de elaborare si predare a PT propus de catre
ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat
in prezenta procedura.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca

,86 In al doilea radnd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in mdasura in care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
madasurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rédnd, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscrimindrii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
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ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rénd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligentd normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,

Hotarédrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritdtile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor sa demonstreze posibilitatea concreta de elaborare si predare
a proiectului tehnic in timpul ofertat, acest element constituind factor de
evaluare aplicabil pentru desemnarea ofertantului castigator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta realda, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa verifice exactitatea declaratiilor din cadrul
propunerilor tehnice cu privire la termenul de elaborare si predare a PT
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a normelor tehnice
aplicabile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind factorul de atribuire tehnic sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

Referitor la criticile contestatorului privind neasumarea de catre
ofertantul desemnat castigator a perioadei de garantie de 36 luni,
Consiljul are in vedere urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindand clauzele contractuale
obligatorii,

_d) formulare si modele de documente”.

In cadrul documentatiei de atribuire incarcata in SEAP, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici contractul de
proiectare si executie ce cuprinde clauzele contractuale pentru viitorul
contract ce se va incheia cu ofertantul desemnat castigator.

La art. 15. ,Perioada de garantie acordatd lucrarilor” din contract,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul subpunctului 15.1 ca
.Perioada de garantie este de 3 ani si decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala”.

Informatiile din cuprinsul modelului de contract se regasesc si cap.
10 ,TERMEN DE GARANTIE” din caietul de sarcini, in care autoritatea
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contractanta a precizat ,termenul de garantie este de 36 de luni de la
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca la punctul 10 Termen de
garantie din cadrul propunerii tehnice (pag. 822 din dosarul achizitiei)
ofertantul a precizat: ,, Termenul de garantie va fi cel stabilit in contractul
dintre parti”.

In acelasi timp prin Formularul nr. 7 — Declaratie de confirmare a
acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale si a clarificarilor/
modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire, ofertantul
desemnat castigator SC ......... SRL a precizat: ,confirmam ca acceptam
clauzele contractuale asa cum au fost acestea prevazute in contract, pe
care il atasdm la prezentul formular, initializat (semnate si stampilate)
pe fiecare pagina” (pag. 337 din dosarul achizitiei).

In conditiile in care termenul de garantie impus de autoritatea
contractanta prin contractul pus la dispozitia operatorilor economici in
documentatia de atribuire este de 3 ani, iar ofertantul nu a avut
observatii asupra clauzelor contractuale obligatorii, in mod cert acesta si-
a insusit termenul de garantie de 36 de luni, criticile contestatorului
privind acest aspect fiind nefondate.

Referitor la sustinerile contestatorului din concluziile scrise ca din
dosarul achizitiei lipseste DUAE pentru SC ...... SRL si subcontractanti,
Consiliul constata ca acestea nu reflecta realitatea deoarece respectivele
documente se regasesc in dosarul achizitiei, vol. 1 la paginile 296-307
impreuna cu acordurile de subcontractare si in vol. 2 la paginile 396-405.
In ceea ce priveste adresa de solicitare documente in sustinerea
informatiilor din DUAE, in dosarul achizitiei la pag. 1286 se regaseste
captura din SEAP ce dovedeste postarea adresei de solicitare si
raspunsul ofertantului la aceasta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia nr. 2643/29.10.2019
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... in ceea ce priveste termenul de elaborare si predare
a proiectului tehnic, si in tot contestatia nr. 2725/04.11.2019 formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va
anula raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici.
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Ca urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL
si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 3.000 lei, reprezentadnd ,onorariu” avocat
servicii prestate de Cabinet de avocat - Tomescu Codruta, facturata cu
factura nr. 092 din data de 25.10.2019 si achitata prin ordinul de plata
nr. 1102/25.10.20109.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 3.000 lei, la
suma de 1000,00 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet de avocat
- Tomescu Codruta, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
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cererea de plata a sumei de 3.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate si care au
fost admise din aceasta cerere si la volumul de munca pe care l-a
presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiilor pe care le-a inaintat prin
e-mail si corespondenta si in formularea notelor scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritate, astfel, in opinia Consiliului
este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa
nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea
sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.000,00 lei la 1.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind 1n concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
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masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia nr. 2643/29.10.2019 formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste termenul de elaborare si predare a proiectului tehnic si
in tot contestatia nr. 2725/04.11.2019 formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul

procedurii de atribuire si toate actele subsecvente inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 1.000 de lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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