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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 283 din data de 29.03.2018, transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12877 din data de 30.03.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. .. din data de
20.03.2018, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie
sectoriala, emise de catre ..., cu sediul in calea ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele sectoriale de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,,Degivrant solid pentru degivrarea suprafetelor de miscare ale
aeroporturilor ..., punctele de lucru AIHCB si AIBB-AV”, cod CPV
24951310-1 - Agenti de dejivrare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- revocarea in tot a comunicarii nr. SAch 1051/20.03.2018 prin
care propunerea tehnica depusa de ... a fost declarata neconforma
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat nu
satisface cerintele din caietul de sarcini prevazute la cap. II lit. a) si
cap. III pct. 5;



- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv. comunicarea deciziei de desemnare a
castigatorului;

- reevaluarea propunerii tehnice a ... cu luarea in considerare a
motivelor din contestatie si a continutului propunerii tehnice si a
raspunsului la clarificari nr. 224 din data de 15.03.2018;

- anularea procedurii, in eventualitatea admiterii contestatiei,
dat fiind faptul ca, potrivit informatiilor din sistemul electronic de
achizitii publice - SEAP, in perioada 23.03.2018 - 26.03.2018 s-a
desfasurat licitatia electronica, entitatea contractanta nemaiputand
relua faza finala de licitatie electronica.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de 16.04.2018, transmisa prin posta electronica la data de
06.04.2018 ora 12:00, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de 10.04.2018,
formulata de ..., cu sediul social in cartier ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Brasov cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, vizand contestatia din
dosarul nr. 1052/2018, inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
4816/2 din data de 30.03.2018, formulata de ...., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate, ca fiind
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 12877
din data de 30.03.2018, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
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cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale de
produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Degivrant solid
pentru degivrarea suprafetelor de miscare ale aeroporturilor CNAB
SA, punctele de lucru AIHCB si AIBB-AV”, initiata la data de
11.12.2017 prin transmiterea, catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, denumita in continuare AADR, spre publicare in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
181330 din data de 13.12.2017.

criticA decizia entitatii contractante de a-i declarat
neconforma propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii,
considerand eronate motivele invocate pentru aceasta, si anume
faptul ca aspectul (forma) particulei este iregulara si nu sferica
precum si faptul ca lipseste un document emis de catre un laborator
independent care sa ateste conformitatea produsului ofertat cu
standardul SAE AMS 1431 pct. 3.2.8.2.

Cu privire la primul aspect invocat in respingerea ofertei,
contestatoarea precizeaza ca, in faza de evaluare a ofertelor, la
solicitarea entitatii contractante de a preciza aspectul (forma) si
dimensiunea exacta a particulei, in raport cu solicitarile din caietul
de sarcini si de a prezenta un document in original sau copie
legalizata care sa ateste conformarea produsului ofertat cu testul la
degradare a betonului asfaltic, neefectuat de SMI, conform
standardului SAE AMS 1431, pct. 3.2.8.2, a comunicat acesteia ca:

- forma particulelor este iregulara si nu sferica, aceasta forma
prezentand avantajul ca are un efect autoblocant, de prevenire a
deplasarii pe sol si imprastierea in afara suprafetelor tinta;

- dimensiunile particulelor sunt intre 2-5 mm din care 90 %
sunt de 4 mm iar 10% fiind intre 2-4 mm si 4-5 mm;

- produsul ADD-F16 ce urmeaza a fi livrat (produs propriu) nu
produce degradari ale betoanelor asfaltice; spre dovada, s-a atasat
certificatul de conformitate pentru produs si o declaratie in forma
autentica in acest sens.

Referitor la aspectul (forma) produsului, contestatoarea arata
ca, intr-adevar, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a
solicitat ca particulele sa fie sferice, iar prin fisa de date s-a solicitat
sa se faca dovada livrarii de produse similare in ultimii 3 ani, fara
impunerea unei limite cantitative sau valorice.
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In consecintd, a ofertat produsul ADD-F16, produs care
respecta conditiile din SAE AMS 1431 ultima revizie, fapt demonstrat
prin certificatul de testare emis de Laboratorul independent SMI Inc.
Miami Florida, in care, la rubrica 3.1.5 - Aspect, se mentioneaza ca
produsul este Conform. Potrivit prevederilor SAE AMS 1431D - pct.
3.1.5 Aspect ,Compusul, asa cum este el primit de cumparator,
trebuie sa fie uniform, curat si sa nu reprezinte materiale straine
care sa afecteze utilizarea produsului”.

Astfel, contestatoarea solicita sa se observe faptul ca
standardul SAE EMS 1431 nu prevede o anumita forma a produsului
(sferica, cilindrica, rectangulara sau alta) deoarece aceasta
caracteristica nu influenteaza capacitatea acestora de a topi gheata
sau zapada, produsul trebuind sa se descompuna cat mai repede la
contactul cu acestea, forma neavand niciun rol in acest sens.
Singura impunere este ca produsul sa fie uniform, sa curga liber si
sa nu prezinte materiale straine care sa afecteze folosirea acestuia.
Potrivit contestatoarei, aceasta a supus produsul ce urmeaza a fi
furnizat verificarilor conform standardului SAE AMS 1431, obtinand
in acest sens certificatul de testare (ultima revizie) emis de SMI Inc.
Miami Florida nr. 1603-768 pentru produsul ADD-F16. De asemenea,
nici standardul SAE AMS 1431 si nici certificatul obtinut, nu folosesc
notiunea de forma, ci doar pe aceea de aspect.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta a introdus in mod arbitrar in caietul de sarcini
precizarea privind Aspectul (forma), ignorand faptul ca standardele
in materie nu prevad o astfel de cerinta. Notiunea de forma (sferica)
induce ideea gresita ca produsul trebuie sa aiba o forma geometrica
definita, fapt care nu este regasit in standard.

Contestatoarea mai arata ca, la solicitarea sa, laboratorul
Scientific Material International, a precizat ca nu exista reglementari
legate de forma materialului degivrant solid si ca rezistenta la
degradarea betonului asfaltic (SMI nu efectueaza acest test,
deoarece el este cerut doar pentru produsele de degivrare/antiinghet
folosite in Europa si pentru ca este dificil de obtinut specimenele
(carote) necesare testului.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca a respectat
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia produsul degivrant
trebuie sa respecte conditiile din standardul SAE AMS 1431. Mai mult
decat atat, arata ca, din consultarea pietei de profil, a rezultat ca
niciunul dintre producatorii consacrati nu fabrica particule sferice. In
plus, toate produsele pe baza de formiat de sodiu utilizate la
degivrare au forma iregulara.

Date fiind cele precizate anterior, contestatoarea considera
arbitrara si fara motivare tehnica decizia entitatii contractante de a-i
respinge oferta pentru produsul ADD-F16, produs cu aceleasi
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caracteristici si compozitie, cu cel care I-a furnizat aceleiasi entitati
contractante timp de 4 ani.

In ceea ce priveste celdlalt motiv de declarare a ofertei sale ca
neconforma, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a
invocat ca documentul prezentat in oferta nu atesta conformarea
produsului in raport cu SAE AMS 1431, fara a preciza, insa, care
sunt caracteristicile care nu sunt conforme cu prevederile
standardului, facand doar trimitere la pct. 3.2.8.2 din standard.

Potrivit contestatoarei, la cap. III pct. 5 entitatea contractanta
a solicitat prezentarea unei declaratii din partea furnizorului, ca
produsul livrat nu influenteaza rezistenta, stabilitatea si calitatea
suprafetei pe care acesta va fi aplicat si cé,A?n caz contrar, raspunde
si suporta in totalitate pagubele produse. In aceste conditii, adresa
nr. 939/13.03.2018 prin care entitatea contractanta a solicitat
.prezentarea unui document original sau in copie legalizata care sa
ateste conformarea produsului ofertat cu testul de rezistenta la
degivrarea betonului asfaltic, neefectuat de SMI conform
standardului SAE AMS 1431, varianta in vigoare, punctul 3.2.8.2",
excede prevederilor caietului de sarcini.

Prin urmare entitatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini decat o declaratie pe proprie raspundere, deoarece niciunul
dintre certificatele AMS 1431 nu are testul de rezistenta Ia
degradarea betonului asfaltic efectuat, in toate certificatele emise
aparand mentiunea , Not performed” respectiv ,Neefectuat”. In plus,
acest test nici nu poate fi efectuat decat in mod punctual, respectiv
prin testarea produsului pe o carota extrasa din betonul asfaltic al
pistei de rulare pe care urmeaza a fi folosit produsul.

Daca entitatea contractanta dorea ca acest test sa fie efectuat,
trebuia sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti, carote extrase
din pistele de rulare pe care urmeaza sa se foloseasca produsul.
Acest lucru, nefiind posibil, s-a recurs la solicitarea unei declaratii in
acest sens.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
procedurii, contestatoarea arata ca acesta este justificat in conditiile
in care in perioada 23.03.2018 - 26.03.2018 urma sa aiba etapa
finala de licitatie electronica, iar solicitarea sa din notificarea
prealabila, de suspendare a procedurii, a fost respinsa de entitatea
contractanta.

Astfel, considera ca, in conditiile in care s-a desfasurat etapa
finala de licitatie electronica, o eventuala admitere a contestatiei de
fata, ar fi imposibila reluarea procedurii, singura solutie fiind
anularea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. SACL 1988/04.04.2018, inregistrat
la Consiliu cu nr. 14051/05.04.2018, ... a solicitat respingerea
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contestatiei ca nefondata si mentinerea in tot a actelor entitatii
contractante.

In sustinere, precizeaza ca a declarat oferta depusa de ... ca
neconforma avand in vedere ca nu au fost indeplinite cerintele din
caietul de sarcini cap. II lit. a) Caracteristici fizico-chimice - Aspect
(forma): particule sferice, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat acest aspect contestatoarea a precizat ,forma
este iregulara si nu sferica”. In decizie nu s-a retinut ca produsul
este necorespunzator ca produs degivrant sau ca acesta ar influenta
efectul de degivrare pe suprafete, ci doar ca aspectul (forma)
particulei nu este cel solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de certificatul de
Laboratorul independent SMI Inc. Miami Florida, entitatea
contractanta precizeaza ca acesta nu indeplineste toate conditiile
solicitate prin caietul de sarcini, propunerea tehnica, respectiv
laboratorul SMI nu efectueaza rezistenta la degradare a betonului
asfaltic, fapt ce deriva si din documentul emis SMI pct. 3.2.8.2.
Dupa cum se poate observa din document, in nota de subsol se
mentioneaza ca testarile sunt necesare produselor
degivrante/antiinghet in Europa, testul nefiind efectuat de catre SMI.

De asemenea, arata ca, din documentele depuse, rezulta fara
echivoc, ca ... nu a facut dovada capacitatii sale tehnice de realizare
a conditiei esentiale pentru indeplinirea cerintei solicitata de catre
entka}ea contractanta.

In acest sens, precizeaza ca, prin caietul de sarcini si
propunerea tehnica, s-a solicitat un document care sa ateste
conformitate produsului cu standardul SAE AMS 1431, astfel incat
ofertantii trebuiau sa efectueze acest test la un Ilaborator
independent care efectueaza testul de rezistenta la degradare a
betonului asfaltic.

Desi ceilalti doi ofertanti au inteles cerinta si au prezentat
testul de rezistenta la degradare a betonului asfaltic la unul dintre
laboratoarele independente, contestatoarea a depus doar o
declaratie pe proprie raspundere.

In ceea ce priveste raspunsurile Scientific Material
International, entitatea contractanta precizeaza ca acestea au fo§t
determinate si de modalitatea in care au fost puse intrebarile. In
acest sens, reitereaza faptul ca oferta nu a fost declarata
neconforma din cauza faptului ca produsul ar fi necorespunzator sau
ca ar afecta efectul de degivrare pe suprafete ci din cauza aspectului
peliculei. In vederea stabilirii cerintei cu privire la aspectul (forma)
peliculei, entitatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere si
informatiile publice de pe site-urile www.unl.edu Si
www.hortnews.extension.iastate.edu, prin care se demonstreaza ca
forma sferica are cea mai mare putere de penetrare a stratului de
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gheata-zapada, dizolvandu-se uniform, asigurdnd patrunderea
stratului de gheata-zapada, dizolvandu-se uniform, asigurand
patrunderea stratului de gheata-zapada pentru ca, mai apoi, sa
desfaca legatura dintre asfalt/beton/ si gheata/zapada. Cea mai
buna forma care asigura cea mai mare concentrare material la o
anumita dimensionare a particulei este forma sferica.

Referitor la aceleasi raspunsuri ale Scientific Material
International, entitatea contractanta mai precizeaza ca, prin caietul
de sarcini, nu s-a solicitat formiat cu forma sferica, ci degivrant solid
cu forma sferica. De asemenea, precizeaza ca stia de faptul ca SMI
nu efectueaza testul de rezistenta la degradare a betonului asfaltic,
motiv pentru care, prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
s-a solicitat un document original sau in copie legalizata, emis de un
laborator independent, care sa ateste conformitatea produsului cu
standardul SAE AMS 1431, varianta in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, entitatea contractanta precizeaza ca nu a emis raportul
procedurii si nu a transmis comunicarile rezultatului procedurii
aferente raportului prin care se specifica si castigatorul procedurii,
motiv pentru care solicitarea contestatoarei este nefondata.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de achizitie sectoriala in cauza, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

arata ca are calitatea de ofertanta a carui oferta a fost
declarata admisibila si care, in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica, s-a clasat pe locul 1 in clasament.

De asemenea, cu privire la criticile cuprinse in contestatia ...
arata, in esenta, urmatoarele:

- contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de clarificari sau
vreo notificare prealabila cu privire la continutul caietului de sarcini;
prin urmare, orice critica adusa caietului de sarcini in acest moment
este tardiva;

- contestatoarea recunoaste prin contestatia formulata ca a
ofertat un produs neconform cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv. ca a ofertat un produs care are forma particulelor
iregulara, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca
forma sa fie sferica;

- contestatoarea face referire la standardul SAE AMS 1431
varianta in vigoare invocand faptul ca acesta nu prevede o anumita
forma a produsului, fara a preciza, insa, faptul ca in standardul AMS
1431 D emis de SAE nu sunt precizate si alte caracteristici
importante ale degivrantilor solizi pentru degivrarea suprafetelor de
miscare aeroportuare, respectiv: formula chimica, nivelul maxim
privind toxicologia produsului, etc.; in opinia sa, o entitate
contractanta nu poate accepta un produs doar pentru ca acesta
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indeplineste cerintele minimale ale standardului SAE AMS 1431 fara
ca acesta sa indeplineasca si alte caracteristici tehnice impuse de
necesitatile aeroporturilor care utilizeaza degivranti solizi pentru
degivrarea suprafetelor de miscare;

- In procesul de manipulare a agentilor degivranti solizi cu
particule iregulare rezulta cantitati considerabile de pulberi care , pe
de o parte, sunt inhalate de operatorii echipamentelor si de catre cei
care incarca/descarca sacii cu agent degivrant, iar pe de alta parte,
in momentul aplicarii, o cantitate importanta se pierde din cauza
faptului ca aceste pulberi sunt ridicate de curentii de aer si nu ajung
pe suprafata de miscare; presupusul avantaj oferit de forma
iregulara, invocat de contestatoare, este doar o apreciere subiectiva,
neexistdand teste sau masuratori efectuate de o autoritate
competenta;

- cerintele caietului de sarcini sunt clare in sensul ca produsul
trebuie sa indeplineasca conditiile din standardul SAE AMS 1431
varianta in vigoare si caracteristicile fizic-chimice solicitate;

- prin raspunsurile oferite de Scientific Material International,
practic, se confirma faptul ca standardul AMS 1431 nu
detaliaza/reglementeaza toate caracteristicile fizico-chimice pe care
agentii degivranti trebuie sa le indeplineasca si doar precizeaza
caracteristicile minimale;

- contestatoarea recunoaste ca produsul pe care |-a ofertat nu
a fost este de laboratorul SMI Inc. si pentru paragraful 3.2.8.2
mentionat in standardul AMS 1431, acest test fiind pentru rezistenta
la degradarea betonului asfaltic si este cerut doar pentru produsele
de degivrare/antigivrare folosite in Europa; or, din cele publicate in
SEAP de catre entitatea contractanta rezulta necesitatea prezentarii
unor documente emise de autoritati competente care sa ateste
conformarea produsului ofertat cu testul de rezistenta la degradarea
betonului asfaltic pentru produsele folosite in Europa, conform pct.
3.2.8.2 din standardul mentionat;

- declaratia pe proprie raspundere nu poate oferi garantia ca
produsul ofertat indeplineste toate cerintele pentru astfel de produse
utilizate in Europa;

- entitatea contractanta nu a solicitat nimic suplimentar fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini din moment ce in certificatul
emis de SMI nu sunt efectuate testele prevazute in standardul SAE
AMS 1431, practic, entitatea contractanta solicitand completarea
ofertei depuse de contestatoare cu punctul/punctele lipsa care nu au
fost tratate in documentul emis de SMI Inc. si care se regasesc in
standardul anterior mentionat.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat
o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Privitor la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant Ia
procedura de achizitie sectoriald, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), cu etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de .... la data de 11.12.2017, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
de produse, avand ca obiect ,Degivrant solid pentru degivrarea
suprafetelor de miscare ale aeroporturilor CNAB SA, punctele de
lucru AIHCB si AIBB-AV”, prin transmiterea catre AADR, spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 16.01.2018 ora 16:00.

Potrivit detaliului anuntului de participare nr. ... din data de ...,
publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost
Lpretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a acorduluicadru
fiind C1e 8.799.850 lei, fara TVA (1.900.000 EUR, fara TVA).

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, ... a primit din partea entitatii contractante
adresa nr. SAch 1051 din data de 20.03.2018 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de incheiere a acordului-cadru. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa, ca
neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, potrivit carora ,(3) In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresgunza”tor cerintele caietului de sarcini”.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..., a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:
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- revocarea in tot a comunicarii nr. SAch 1051/20.03.2018 prin
care propunerea tehnica depusa de ... a fost declarata neconforma
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu
satisface cerintele din caietul de sarcini prevazute la cap. II lit. a) si
cap. III pct. 5;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv comunicarea deciziei de desemnare a
castigatorului;

- reevaluarea propunerii tehnice a ... cu luarea in considerare a
motivelor din contestatie si a continutului propunerii tehnice si a
raspunsului la clarificari nr. 224 din data de 15.03.2018;

- anularea procedurii, in eventualitatea admiterii contestatiei,
dat fiind faptul ca, potrivit informatiilor din sistemul electronic de
achizitii publice - SEAP, in perioada 23.03.2018 - 26.03.2018 s-a
desfasurat licitatia electronica, entitatea contractanta nemaiputand
relua faza finala de licitatie electronica.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de incheiere a
acorduluicadru in cauza, la capitolul II - ,Caracteristici fizico-
chimice, cerinte privind protectia mediului si alte cerinte”, litera a) -
,Caracteristici fizico-chimice”, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,- Aspect (forma): particule sferice”

Consiliul constata ca din propunerea tehnica depusa de
autoarea contestatiei, rezulta ca produsul ofertat este un ,amestec
de granule albe cu forme neregulate”, din fisa tehnica depusa rezulta
ca a ofertat produsul ,Agent degivrare/antigivrare solid tip «ADD-
F16»”, fiind descris dupa cum urmeaza: ,Granule albe, forma
iregulara [...]” iar din tabelul de conformitate (pozitia 3) rezulta ca a
ofertat ,Particule (granule) sferice”.

Consiliul retine ca in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare si a prevederilor de mai sus ale documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a solicitat ofertantei ... prin adresa
nr. 939 din data de 13.03.2017, printre altele, urmatoarele clarificari
vizand propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

»1. Va rugam sa specificati aspectul (forma) exacta a particulei
avand in vedere faptul cd in propunerea tehnica forma este
mentionata ca fiind neregulata, iar in tabelul de conformitate Pozitia
3: Aspect (forma) particule sferice este mentionata forma ca fiind
«Particule (granule) sferice». De asemenea si in fisa tehnica se
mentioneaza forma ca fiind «iregulara».”

raspunde prin adresa nr. 244 din 15.03.2018, aratand,
printre altele, urmatoarele:
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1. Forma este iregulara si nu sferica, aceasta forma iregulara
prezinta avantajul ca asigura o imprastiere mai eficienta pe sol fata
de granulele sferice care se deplaseaza mai mult in urma
procedeului de imprastiere ajungdnd in unele cazuri in afara
suprafetelor tinta. Forma iregulara a acestor granule are un efect
autoblocant, evitdnd astfel deplasarea de pe caile de rulare in afara
acestora sub actiunea conditiilor meteorologice severe (vant
puternic).

[..]”"

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu prezinta dovezi
concrete din care sa rezulte ca forma iregulara este superioara
formei sferice, aceasta limitandu-se la aprecieri generale legate de
faptul ca asigura o imprastiere mai eficienta, fiind retinut in cauza
rationamentul conturat de entitatea contractanta potrivit caruia
clarificarile transmise de ... nu sunt concludente, respectiv nu
demonstreaza ca produsul ofertat este cel putin echivalent calitativ
cu cel solicitat prin caietul de sarcini, devenind incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din Normele metodologice.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta, care, prin
obiectul de activitate, este In masura sa cunoasca cel mai bine
necesitatile sale, respectiv ce presupune forma particulelor, a stabilit
prin documentatia de atribuire faptul ca forma particulelor trebuie sa
fie sferica, ofertarea altei forme a particulelor (granulelor) fiind
sanctionata cu respingerea ofertei in cazul in care ofertantul nu
prezinta dovezi obiective din care sa rezulte ca produsul ofertat este
superior calitativ celui descris prin prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere,
neprezentarea unui certificat de conformitate a produsului cu
standardul SAE AMS 1431, varianta in vigoare, emis de un laborator
independent, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire se
regaseste aceasta cerinta, la punctul 5 din capitolul III din caietul
de sarcini, care, nefiind contestata, a devenit obligatorie, acceptarea
unui alt document conducand la incalcarea principiului tratamentului
egal si al transparentei in raport cu alti potentiali ofertanti,
constatandu-se astfel netemeinicia sustinerilor contestatoarei din
acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de A... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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