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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
strada ...., judetul ......... , inscrisa in Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub numarul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata prin imputernicit ......... , privind procedura de atribuire, prin

concurs de solutii, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Centru de inovare si parcari subterane”, cod CPV 71220000-6,
organizata de .......... , cu sediul in localitatea ......... , eeeneeens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei si anularea Raportului juriului, document fara
numar de inregistrare, datat 20.01.2023, publicat la data de 27.01.2023 pe
site-ul autoritatii contractante, in ceea ce priveste decizia Autoritatii de a
declara admisibile/conforme proiectele/lucrarile clasate pe primele doua

locuri, respectiv proiectele/lucrarile depuse de Asocierea ...... si de
Asocierea ...... , precum si a actelor subsecvente acestuia.

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea proiectelor/lucrarilor depuse de Asocierea ...... (care a
obtinut cel mai mare punctaj si premiul I) si de Asocierea ...... (care a

obtinut al doilea punctaj si premiul II)) si ulterior emiterea unui nou raport al
juriului/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama Raportului juriului, datat 20.01.2023, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile/conforme
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proiectele/lucrarile clasate pe primele doua locuri ale procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Contestatorul afirma ca . ......... , In calitate de autoritatea contractanta,
a initiat o procedura de concurs de solutii, publicand in acest sens in SEAP
anuntul de concurs de solutii numarul ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii pentru obiectivul de investitii: CENTRU DE
INOVARE SI PARCARI SUBTERANE.

Contestatorul s-a inscris la concursul de solutii mai sus identificat,
depunand un proiect in acest sens. Din raportul juriului si din infomatiile
facute publice pe site-ul autoritatii contractante, contestatorul a aflat ca
proiectul sau a primit, in total, un numar de 46 de puncte, avand al treilea
punctaj dupa proiectele depuse de cele doua asocieri mai sus identificate,
care au primit 87, respectiv 71 de puncte, obtindnd premiul I si premiul II.

Ca si aspecte preliminare, contestatorul arata ca:

Prevederile documentatiei de atribuire, in speta ale concursului, din care
fac parte integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in
SEAP anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul
vreunei contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractantda nu a respectat prevederile propriei
documentatii, nerespectand termenele asumate prin Regulamentul
Concursului si acordand punctaj unor oferte care nu respecta legislatia in
vigoare si tema de proiectare, oferte care trebuiau, in opinia contestatorului,
sa fie respinse ca neconforme. Se mentioneaza ca, chiar daca ar fi fost
conforme, punctajul acordat este nejustificat.

Prin conferinta de presa cu juriul (anunt oficial castigator) tinuta de
autoritatea contractanta la data de 25.01.2023, incepand cu minutul 36 si 23
de secunde al acesteia doamna arhitect sef a municipiului ......... - ey
membra a juriului concursului, invita ,echipa sau reprezentantu ech|pe|
castigatoare sa-si ridice premiul simbolic de 15.000 de euro". Contestatorul
apreciaza ca prin premierea castigatoriilor/ echipei desemnate ocupanta
locului I de catre juriu, in data de 25 ianuarie 2023 se incalca regulamentul
concursului, care prevedere la pg. 14, subcapitolul 3.15, ca ,dupa epuizarea
termenului de solutionare a contestatiilor, expozitia poate gazdui festivitatea
de premiere"; conferinta de presa a marcat deschiderea expozitiei proiectelor
inscrise, publicul fiind invitat sa parcurga proiectele expuse fizic incepand cu
minutul 47 si 45 de secunde.

Conferinta de presa cu juriul (anunt oficial castigator) din data de 25
ianuarie 2023 a avut loc in a 9-a zi dupa termenul limita de depunere a
proiectelor nerespectand calendarul cuprins in regulamentul concursului care
prevede la pg. 15, subcapitolul 3.17, ca aceasta conferinta sa fi avut loc in ,a
8-a zi dupa termenul limita de depunere a proiectelor".

Rezultatele concursului de solutii s-au publicat pe site-ul oficial al
institutiei in a 11-a zi dupa termenul limita de depunere a proiectelor,

2



respectiv in data de 27 ianuarie 2023 ora 11:16 conform anuntului de pe
site-ul primariei municipiului ......... , herespectandu-se regulamentul
concursului.

In data de 25 ianuarie 2023 (in a 9-a zi dupa termenul limita de
depunere a proiectelor) s-a sustinut conferinta de presa prin care s-au facut
publice echipele care au castigat premiile I si II, respectiv punctajul,
aprecierile, criticile si recomandarile juriului privind proiectele care au
castigat premiile I (proiect nr. 70 - MC2023) si II (proiect nr. 80 - RZ1040),
fara sa se faca publice punctajul, aprecierile, criticile si recomandarile juriului
privind celelalte proiecte inscrise in concurs si validate de comisia tehnica. Cu
toate acestea in data de 25 ianuarie 2023 in cadrul conferintei de presa,
incepand cu minutul 20 si 28 secunde, presedintele juriului - Conf. Dr.
Arh. ...., decan al Facultatii de Arhitectura si Urbanism din ......... , afirma:
LJuriul a decis acordarea premiului I si premiului II si neacordarea premiului
IIT datorita faptului ca desi ordinea punctajelor ar fi...este foarte clara 1, 2,
3, 4 si 5, proiectul care a avut al treilea punctaj s-a situat la o distanta destul
de mare din punct de vedere al criteriilor de apreciere pe care le-a evaluat
juriul, astfel incat noi am considerat ca nu trebuie sa i se acorde premiul III
si sa urce pe podium", fara sa fie mentionat in cadrul conferintei de presa
punctajul concret acordat de juriu proiectului cu cel de-al treilea punctaj sau
criticile si observatiile juriului privind acest proiect.

In data de 26 ianuarie 2023 ora 19:51 (in a 10-a zi dupa termenul limita
de depunere a proiectelor) s-a publicat pe site-ul primariei
municipiului ......... anuntul privind castigatorii concursului, respectiv echipele
care au primit premiul I si II, fara a contine atasat sau prin includerea unui
link si raportul juriului si tabelul de corespondenta, fara sa se faca publice
punctajul, aprecierile, criticile si recomandarile juriului privind toate
proiectele inscrise in concurs si validate de comisia tehnica, mentionandu-se
totusi ca: ,Nu se acorda Premiul III, in valoare de 5000 de euro. Decizia
juriului a fost motivata de diferenta mare dintre primele doua proiecte
premiate si urmatorul clasat in ordinea punctajului acordat conform criteriilor
de jurizare."

Doar in data de 27 ianuarie 2023, anuntul din 26 ianuarie 2023 ora
19:51 a fost completat cu un link intitulat ,,Rezultatul concursului de solutii
"Centru de Inovare si parcari subterane", care este datat ca fiind din ,Vineri,
27 lanuarie 2023 11:16".

In continuare, autorul contestatiei prezinta critici cu privire la evaluare si
acordarea punctajului de catre autoritatea contractanta pentru proiectele
clasate pe locurile I si II, opindnd ca punctajele nu au fost corect acordate,
ba mai mult, proiectele nu corespund din punct de vedere tehnic.

Totodata, contestatorul afirma ca Juriul nu a prezentat, in raportul
intocmit, defalcat, punctajele acordate, respectiv nu a prezentat punctajele
acordate pentru subcriteriile de evaluare Al, A2, A3, B1, B2 si B3 pentru nici
unul dintre proiectele inscrise. A prezentat doar punctajele cumulat acordate
pentru criteriul A si criteriul B, incalcand principiul transparentei, prevazut al
art. 2, alin. (2) litera e) din Legea 98/2016.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP, in sectiunea dedicata acestuia, rezultatele concursului, incalcand
prevederile art. 100 din HG 395/2016.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca incepand cu minutul 47 si 7
secunde al conferintei de presa cu juriul (anunt oficial castigator) din data de
25 ianuarie 2023 - doamna arhitect sef a municipiului ......... — ...., membra
a juriului concursului, afirma: ,urmeaza sa se purceada la incheierea
contractului de proiectare, dupa ce vom avea studiile, proiectele, studiul de
fezabilitate, proiectul tehnic, si asa mai departe, aceste proiecte vor trebui sa
treaca prin consiliul local pentru aprobarea solutiilor si a bugetelor aferente,
si bineinteles identificarea solutiei optime de finantare...”. Considera petentul
ca prin aceasta afirmatie se omite posibilitatea ca oricare dintre echipele
participante la concursul de solutii sa conteste rezultatele pe baza Legii nr.
101/2016.

In concluzie, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand:

-admiterea exceptiei lipsei de interes,

-pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata, neintemeiata si
nelegald, iar pe cale de consecinta, mentinerea valabilitatii actului atacat, ca
fiind in conformitate cu prevederile legale precum si continuarea procedurii
de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 08.10.2022, a publicat in
SEAP anuntul de concurs cu nr. .... pentru atribuirea contractului de servicii
privind obiectivul de investitii ,CENTRU DE INOVARE SI PARCARI
SUBTERANE",

Valoarea estimata a achizitiei este de 2.151.552,84 lei fara TVA.
Documentatia de atribuire aferenta procedurii a fost publicata integral in
SEAP, procedura fiind desfasurata offline.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

O premisa de baza a introducerii oricarei contestatii o reprezinta
existenta unui interes fara de care pornirea procedurii este imposibila.

Analizand contestatia formulata, rezulta faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la:

-art. 32 Cod procedura civila alin. (1) lit. d), potrivit caruia orice cerere
poate fi formulatd si sustinuta numai daca autorul acesteia ,d) justifica un
interes”.

-art. 33 Cod procedura civila, conform caruia ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, nascut si actual”.

-art. 2, alin. (1) din Legea 101/2016 conform caruia ,,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi.”



Din economia textelor legale mai sus citate, se deduce ca interesul de a
actiona se suprapune conditiei existentei unei vatamari a unui drept subiectiv
sau a unui interes legitim.

Autoritatea retine ci in prezenta contestatie, nu se enunta nici un interes
procedural in promovarea acesteia grevat pe vatamarea vreunui drept
subiectiv sau vreun interes legitim privat sau public, incalcat sau vatamat.
Astfel, aceasta nu a fost formulata impotriva raportului juriului in totalitatea
lui, ci exclusiv privind proiectele/lucrarile depuse de cele doua asocieri care
au obtinut premiul I si premiul II, nefacandu-se nicio solicitare de reevaluare
a propriului proiect, proiect care nu a obtinut nici un premiu conform deciziei
juriului si care implicit nu se califica nici pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, conform:

-art. (7) din Legea nr. 98/2016: ,(7) Autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de
servicii atunci cdnd, ca urmare a unui concurs de solutii, contractul de
achizitii publice de servicii urmeaza sa fie atribuit, conform regulilor stabilite
in cadrul concursului de solutii respectiv, concurentului castigator sau unuia
dintre concurentii castigatori ai concursului respectiv; in acest din urma caz,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite invitatie la negocieri
tuturor concurentilor castigatori”; i

- art. 4.2.7 din Regulamentul concursului care prevede ca ,In caz de
diferende intre cele doua parti, Autoritatea Contractanta are obligatia de a
relua procedura de negociere cu ceilalti premianti, obligatoriu in ordinea
descrescatoare a pozitiilor premiate in concurs."

Referitor la practica judiciara, autoritatea contractanta aminteste decizia
CNSC aferenta contestatiei nr. 373/07.03.2017 prin care Consiliul a decis
admiterea exceptiei lipsei de interes apreciind ca ,sintagma 'are sau a avut
un_interes legitim (...)' trebuie aplicata in contextul principiilor generale din
materia dreptului procesual civil. Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici codul
de procedura civilda, nu definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrind s-a
aratat ca, prin interes, se intelese folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii. (....) Un interes eventual nu se
poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii. (...) Neavand sansa reald de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, ... nu are interesul legitim, in legatura
cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.”

Similar, prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a constatat faptul ca ,in privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a S.C. () S.R.L. drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila (...)".

Autoritatea contractanta apreciaza relevanta in cauza si imprejurarea
potrivit careia actualmente contestatia a carei admitere se solicita este fara
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obiect, fiind lipsita de orice efecte juridice, in conditiile in care, asa cum a
mentionat mai sus, o eventuala admitere a contestatiei nu ar aduce nici un
folos concret contestatoarei. Contestatia a fost formulata exclusiv impotriva
proiectelor/lucrarilor depuse de cele doua asocieri care au obtinut premiul I si
premiul II, nefacandu-se nici o solicitare de reevaluare a propriul proiect in
nici unul din cele 2 petite contindnd solicitarile formulate. Mentioneaza
Autoritatea faptul ca juriul a hotarat neacordarea Premiului III, cu
respectarea art. 3.10 din Regulamentul concursului, decizia fiind motivata de
"diferenta mare din punct de vedere calitativ intre primele doua proiecte
premiate si celelalte proiecte inscrise in concurs, diferenta reflectata si in
punctajele acordate de juriu. Decizia juriului a fost sa premieze proiectele
care au raspuns temei de concurs prin solutii de calitate, implementabile,
care au atins majoritatea criteriilor de evaluare stabilite in regulament”,
proiectul contestatoarei fiind printre cele nepremiate.

Astfel, Autoritatea subliniaza ca nici in speta de fata o eventuala
admitere a contestatiei nu ar aduce contestatoarei nici un folos concret, folos
materializat in incasarea unor sume de bani sau de alta natura, fiind evident
faptul ca nu se urmareste obtinerea unui interes legitim, ci doar sicanarea
autoritatii contractante si a juriului concursului, demonstrand astfel rea-
credinta. Autoritatea contractanta precizeaza ca pierde astfel timp si
oportunitati importante de finantare din fonduri nerambursabile, disponibile
in prezent pentru acest proiect foarte important pentru comunitatea locala
(conform Planului Urbanistic General, Planului de Mobilitate Urbana Durabila,
Strategiei Integrata de Dezvoltare si a altor documente strategice aprobate la
nivel local) prin tergiversarea nejustificata a procedurilor de catre
contestatoare.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca, stabilirea unei
vatamari sau a unui interes legitim se poate aprecia prin administrarea unui
probatoriu riguros, obligatie fata de care contestatoarea nu s-a conformat,
neexistand nici un inscris in acest sens la contestatia formulata, in momentul
de fata fiind decazuti din dreptul de a mai propune probe in privinta dovedirii
interesului.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca in prezenta
contestatie nu se justifica un interes legitim, personal, direct nascut si actual,
exceptia invocata fiind perfect admisibila, contestatia fiind astfel formulata de
o persoana lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 15 si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice punctul
de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC
sub nr. ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL raspunde
solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

-autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract
subsecvent de achizitie publica de servicii, ca urmare a unei proceduri de
negociere fara publicare prealabila potrivit dispozitiilor art. 104 alin. (7),
autoritatea contractanta indicand acest lucru in anuntul de concurs publicat
in SEAP;
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-conform regulamentului concursului, contractul de achizitie publica
Contractul pentru servicii de proiectare se va atribui castigatorului premiului
Iprin negociere. in cazul in care Autoritatea Contractanta nu ajunge sa
incheie contractul pentru servicii de proiectare cu castigatorul premiului I,
din motive care nu ii sunt imputabile, are dreptul sa invite, in vederea
incheierii contractului, la procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, concurentul clasat pe urmatorul loc, in ordinea
descrescatoare stabilita de juriu (pg. 16. din regulament);

-conform anuntului de concurs de solutii publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, Céastigatorul concursului cdruia i se va incredinta
lucrarea va fi invitat de Autoritatea Contractanta la procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare conform prevederilor
art. 104 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vederea
incheierii contractului de servicii de proiectare. Negocierea va avea ca subiect
pretul si durata de executie se vor avea in vedere prev. pct. 4.2.8 din
Regulament;

-in acceptiunea prevederilor legale incidente, castigatorul concursului
este operatorul economic clasat pe primul loc, premiile putand sau nu fi
acordate (cu alte cuvinte, proiectul care a castigat premiul intdi sigur este
clasat pe locul I, dar proiectul clasat pe locul I poate sa nu obtina nici un
premiu, in masura in care nu se acorda premii). In speta, avand in vedere
faptul ca autorul contestatiei considera ca proiectele clasate pe primele doua
locuri, cele care au fost si premiate, nu corespund din punct de vedere tehnic
cu tema de proiectare, acestea trebuiau respinse. Or, in aceasta situatie,
clasamentul proiectelor ar sta cu totul altfel, respectiv proiectul depus de
contestator s-ar clasa pe primul loc (cu sau fara premiu, dar probabil ar fi
obtinut premiul I, fiind cel mai mare punctaj din concurs) dar cu dreptul de a
participa la negocierea fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
in vederea atribuirii contractului de proiectare. Contestatorul sustine ca
acesta este interesul sau - semnarea contractului de proiectare, nu obtinerea
premiului I, ci clasarea pe primul loc.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca potrivit:

-art. 32 Cod procedura civila alin. (1) lit. d), potrivit caruia orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia ,d) justifica un
interes”;

-art. 33 Cod procedura civila, conform caruia ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, nascut si actual";

-art. 2, alin. (1) din Legea 101/2016 conform caruia ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Privind vatamarea unui drept subiect sau a unui interes legitim, care sa
indeplineasca ,cerinta actualitatii, respectiv ,folosul practic imediat", ,folosul
concret al contestatoarei" privind actiunea de a contesta, precum a
prezentat, argumentat si sustinut contestatorul in cadrul contestatiei
-paginile numerotate 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 - considera acesta ca
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punctajele proiectelor care au primit premiul I si premiul II nu au fost
acordate corect, respectiv nu au fost acordate pe baza obiectivelor specifice
si criteriilor de atribuire prevazute prin Tema de proiectare, si astfel
motivarea deciziei juriului de a nu acorda Premiul III in valoare de 5000 de
euro datorita diferentei mari ,dintre primele doua proiecte premiate si
urmatorul clasat in ordinea punctajului" (paginea 5 a contestatiei) a fost
eronata si a privat contestatorul de sanse egale si legitime de a se califica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica sau de a primi Premiul III in
valoare de 5000 de euro. Ca atare la punctele 1 si 2 (paginile numerotate 1
si 2) ale contestatiei se solicita anularea raportului juriului in ceea ce priveste
decizia Autoritatii Contractante de a declara admisibile/conforme
proiectele/lucrarile clasate pe primele doua locuri si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
proiectelor/ lucrarilor depuse de Asocierea .... (care a obtinut cel mai mare
punctaj si premiul I) si de Asocierea ...... (care a obtinut al doilea punctaj si
premiul II) si ulterior emiterea unui nou raport al juriului/ rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din

Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atrlbwre prin concurs de solutii, a contractului de achizitie publica de servicii
avqnd ca obiect ,,Centru de inovare si parcari subterane”, cod CPV 71220000-
6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenté si a publicat in
SEAP anuntul de concurs de solutii numarul ....

In procesul-verbal nr. 3314/16.01.2023 de primire a proiectelor, s-a
consemnat depunerea a 6 proiecte, fiecarui proiect fiindu-i atribuit un numar
de concurs si un simbol.

In procesul-verbal FN, datat 20.01.2023 de deschidere a plicurilor, s-au
consemnat 2 proiecte castigatoare, conform deciziei juriului, pentru urmatorii
concurenti:

—locul T - Nr. Concurs 70, simbol MC2023, concurent Asocierea ...... , CU
o propunere financiara de 1.950.200,00 lei fara TVA;
-locul IT - Nr. Concurs 80, simbol RZ1040, concurent Asocierea ...... , CU

o propunere financiara de 2.075.000,00 lei fara TVA.

Se mentioneaza in procesul verbal ca documentele celorlalte 4 proiecte
necastigatoare, printre care si al contestatorului (nr. concurs 50, simbol
PC1995, propunere financiara de 2.077.192,00 lei fara TVA) nu au fost
verificate deoarece acestea nu se incadreaza in procedura de negociere,
conform deciziei juriului.

In Raportul Juriului datat 20.01.2023, s-a consemnat acordarea
premiului I proiectului nr. 70, concurentului Asocierea ...... , locul I in
clasament cu un punctaj total de 87 puncte; acordarea premiului II
proiectului nr. 80, concurentului Asocierea ...... , locul II in clasament cu un
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punctaj total de 71 puncte; contestatorul, proiectul cu nr. 50 de concurs, s-a
clasat pe locul III, cu un punctaj total de 46 puncte, juriul de concurs
hotarand ca nu se acorda premiul III.

Impotriva Raportului Juriului datat 20.01.2023, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o admita din considerentele expuse mai
jos:

La art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dispus ca , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)", iar la art. 3 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ a dispus ca ,persoand care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Din analiza dispozitiilor Codului de procedura civila, anterior citate (art.
32 si art. 33), Consiliul retine ca, pentru a putea formula o cerere, autorul
acesteia trebuie sa justifice un interes. Prin interes se intelege practic folosul
material sau moral pe care-l urmareste cel ce porneste actiunea sau
savarseste un act procedural. Interesul trebuie sa fie legitim (in legatura cu
pretentia formulata), personal si direct (folosul practic trebuie sa-| vizeze pe
cel care recurge la forma procedurala), nascut si actual (partea s-ar expune
la un prejudiciu daca nu ar recurge in acel moment la actiune).

Analizadnd situatia de fapt, Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal
FN, datat 20.01.2023 de deschidere a plicurilor si a Raportului Juriului datat
20.01.2023, proiectul depus de ......... SRL nu s-a calificat intre proiectele
admisibile/castigatoare, s-a clasat pe locul III, juriul de concurs hotarand ca
nu se acorda premiul III. Conform deciziei juriului proiectul depus de
Asocierea ...... , a fost desemnat castigator, fiind clasat pe locul I, iar
proiectul depus de Asocierea ...... , @ ocupat locul II in clasamentul proiectelor
castigatoare.

In solutionare, Consiliul constata ca interesul ......... SRL in formularea
contestatiei nu este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul
de fata, nu are calitatea de ofertant/concurent admisibil, iar o eventuala
respingere a proiectului castigator nu i produce acestuia niciun beneficiu,
statutul proiectului sau fiind acela de proiect respins.

Totodata, Consiliul apreciaza ca interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert (eventual), ci doar la actuala procedura de
atribuire, iar, In_procedura actuala, se verifica daca decizia autoritatii
contractante este de naturéd sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
proiectul ei a fost inlaturat (situatie acceptata si de contestator care nu a
inteles sa atace respingerea proiectului sau), orice demers al reclamantei fata
de admiterea sau nu a altui proiect nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

In concluzie, luand in considerare ca proiectul contestatorului este
respins, iar motivele referitoare la proiectele castigatoare nu sunt de natura
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sa inlature caracterul de proiect respins al propriului proiect si sa ii asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta, in opinia Consiliului, lipsa de
interes a reclamantei in a cere reevaluarea proiectelor castigatoare, avand in
vedere ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a declararii proiectelor depuse de Asocierea ...... (locul 1) si
Asocierea ...... (locul II) ca fiind castigatoare.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
proiectul depus de ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia sa urmand sa fie respinsa ca atare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si pe cale de consecinta,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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