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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, lider al asocierii

. — ..., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. T1320 din
25 07.2017, precum si impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. A4584 din 25.07.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanté, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, desfasurata in conformitate cu cap. V, sectiunea 1, paragraful
7 din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Realizare parcare pentru elicoptere in ... la pozitia de
plan: 2016 -I- ...”, coduri CPV 45235320-2 - Lucrari de constructii
de zone de stationare a aeronavelor (Rev.2); 71311240-5 - Servicii
de inginerie aeroportuara (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea actului purtand nr. T1320 din 25.07.2017 si avand
valoarea juridica a comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, In ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare la oferta
declarata in mod eronat ca fiind castigatoare a procedurii;



- reluarea evaluarii cu aplicarea in privinta ofertei asocierii ... -
. Si a ofertei concurente, a prescriptiilor legale incidente si cele ale
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director, si

conventional de Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu
sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde

urmeaza sa i se transmita comunicarile privind solutionarea
contestatiei, lider al asocierii ... - ..., vizdnd contestatia din dosarul
nr. ..., formulata de ..., s-a solicitat Consiliului in principal sa
dispuna:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila ca urmare a
formularii tardive (echivalenta cu inexistenta acesteia) a notificarii
prealabile;

si in subsidiar:

- respingerea contestatiei ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul acele...
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.
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Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., In calitate de
ofertantda la procedura de cerere de oferte, desfasurata in
conformitate cu cap. V, sectiunea 1, paragraful 7 din Ordonanta de
urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Realizare parcare pentru elicoptere in ... la pozitia de
plan: 2016 -I- ..."”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul clasarii ofertei sale pe locul 2 si atribuirii contractului
asocierii ... & ....

Contestatoarea sustine aplicarea eronata a factorilor de
evaluare in privinta ofertei castigatoare: factorul de evaluare nr. 2 -
partea tehnica I, experienta specifica a expertilor cheie.

Aceasta face trimitere la fisa de date a achizitiei, potrivit
careia, se impune ofertantilor prezentarea unei expert cheie "b) sef
de santier - cu experienta specifica in domeniul aferent activitatilor
din cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.”

Contestatoarea arata ca, prin fisa de date se expliciteaza cu
claritate ce se va intelege prin "experienta specifica in domeniul
aferent activitatilor din cadrul contractului”, autoritatea contractanta
inserand urmatoarea Nota:

"Nota: - Activitatile similare activitatilor ce urmeazada a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect se refera la codurile CPV din
documentatia de atribuire."

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca
rezulta cu claritate ca insasi autoritatea contractanta a informat
ofertantii ca similaritatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractelor prezentate in probatiune va fi evaluata prin raportare la
codurile CPV ale contractului de atribuit si, respectiv, ale contractelor
aduse in probatiune.

Se arata de asemenea ca, potrivit documentatiei de atribuire,
codurile CPV ce descriu cel mai fidel obiectul contractului de atribuit
sunt urmatoarele: "45235320-2 Lucrari de constructii de zone de
stationare a aeronavelor (Rev.2); 71311240-5 Servicii de inginerie
aeroportuara (Rev.2)."

Liderul asocierii contestatoare precizeaza ca acordarea
punctajului maxim aferent acestui factor de evaluare implica
efectuarea probei implicarii respectivului expert cheie in 2 sau mai
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multe proiecte cu obiect similar celui aferent contractului de atribuit:
"experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit ace... tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce
urmeaza a se atribui."

In concluzie, contestatoarea afirma ca acordarea punctajului
maxim implica indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- prezentarea unui numar mai mare de 2 proiecte;

- aceste proiecte sa fi avut obiect similar cu obiectul acestui
contract;

- similaritatea obiectului proiectului prezentat in probatiune cu
obiectul contractului de atribuit urmeaza a se verifica prin raportare
la codurile CPV ale respectivelor contracte, astfel cum insasi
autoritatea contractanta a statuat prin fisa de date.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a fost acordat punctaj
maxim ofertei declarate céastigatoare a procedurii, la factorul de
evaluare privind expertii cheie - sef santier, desi din inscrisurile
depuse la dosarul achizitiei nu rezulta ca circumstantele concrete ale
activitatii expertului sef de echipa - ..., ar conduce la aplicarea
punctajului maxim, astfel:

- proiectul "Varianta de ocolire a municipiului ..., Etapa 1,
Obiect 1", desi a fost considerat de comisia de evaluare ca facand
probatiunea implicarii expertului in cel putin 2 proiecte similare, este
lipsit de orice legatura cu obiectul prezentei proceduri si cu codul
CPV declarat al acesteia;

- in ceea ce priveste proiectele "Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ..." si "Extindere suplimentara platforma
parcare aeronave”, ofertantul nu a facut niciun fel de precizari
privind date de identificare ale contractelor, iar comisia de evaluare
nu a considerat necesar a clarifica aceste aspecte.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea apreciaza ca simpla
precizare a numelui unor proiecte de investitii, nu face nici dovada
ca respectivele proiecte au ajuns in faza de contractare si, mai mult,
au fost executate, si, mai important, nu face dovada ca respectivele
contracte de servicii si lucrari prin intermediul carora proiectele
respective sunt realizate au fost executate de acest ofertant.

Se arata totodata ca, prin raspunsul sau la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta apreciaza ca executarea unor
lucrari de drumuri este similara lucrarilor aferente contractului de
atribuit.

In acest sens, contestatoarea sustine pe de o parte, ca aceasta
similaritate nu rezulta din aplicarea documentatiei de atribuire, in
sensul verificarii acestei similaritati prin raportarea la si compararea
codurilor CPV specifice, iar pe de alta parte, chiar in conditiile in care
s-ar accepta ca aceasta evaluare sa se faca cu ignorarea notei
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inserate in fisa de date, similaritatea acestor lucrari este mai mult
decat indoielnica din perspectiva tehnica.

Astfel, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

e pe de o parte, in ceea ce priveste sistemele rutiere realizate,
aceste sunt:

- sisteme rutiere flexibile sau semi-rigide, destinate preluarii
traficului caracterizat de incarcarea maxima pe roata de 57.5kN
(5,75t), ca si incarcare maxima (incarcari aferente unor sarcini
dinamice);

- imbracamintile rutiere din beton de ciment BcR 5.0 in sistem
de turnare automata cu masina de turnare cu cofraje glisante
realizate nu au presupus si incastrarea unui sistem de balizaj in
corpul structurii rutiere;

e pe de alta parte, in ceea ce priveste proiectul in discutie

- imbracamintile rutiere din beton de ciment BcR 5.0 destinate
miscarii/stationarii aeronavelor sunt dimensionate pentru incarcari
aferente unor sarcini statice (pe cand cele aferente unei variante de
ocolire sunt incarcari aferente unor sarcini dinamice);

- incastrarea sistemului de balizaj in suprastructura rutiera
rigida este proprie doar pentru lucrarile aeroportuare si constituie o
chestiune esentiala si care reclama cu certitudine experienta similara
anterioara specifica;

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra unor
elemente esentiale in tehnologia de punere in opera a betonului de
ciment BcR 5.0 pentru lucrari aeroportuare, aratand urmatoarele:

- personalul de deservire a utilajului trebuie sa aiba inalta
calificare si experienta, in caz contrar existand riscul de
compromitere a betonului rutier (ex: reglarea si supravegherea
continua a pervibratoarelor, a vitezei de inaintare, etc.);

- personalul responsabil de taierea rosturilor in dalele de beton
trebuie de asemenea sa detina cunostinte pentru evaluarea optima a
momentului de incepere a tdierii, altfel imbracamintea rutiera este
total compromisa prin fisurare necontrolata;

- personalul responsabil de montarea si instalarea sistemului
de balizaj luminos este imperios a detine toate agrementele
necesare pentru astfel de lucrari.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca rezulta cu
claritate din cele de mai sus ca lucrarile de drumuri sunt doar partial
similare lucrarilor aeroportuare ce fac obiectul acestei proceduri, din
obiectul lucrarilor de drumuri lipsind exact acele componente
imperativ necesare lucrarilor aeroportuare si care reprezinta si
partea cea mai delicata in proiectare si executie.

Aceasta apreciaza ca o astfel de evaluare a similaritatii, prin
raportare la componentele comune nesemnificative ale contractelor
prezentate in probatiune si ale contactului de atribuit (sapaturi,
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umpluturi, etc.), cu ignorarea desavarsita a exact acelor
componente specifice ale lucrarilor aeroportuare si cele care reclama
cel mai inalt grad de specializare si experienta (spre exemplu,
incastrarea sistemului de balizaj), constituie nu numai o modalitate
ilegala de aplicare a documentatiei de atribuire, dar, mai grav,
reprezinta mecanismul prin care comisia de evaluare compromite
interesele legitime ale autoritatii contractante, atribuind contractul in
favoarea unui ofertant care are experienta in executarea fundatiilor
si umpluturilor, dar care este complet lipsit de experienta in ceea ce
priveste executarea lucrarilor aeroportuare.

Se arata totodata ca ofertei castigatoare i-a fost acordat
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, desi aplicarea
corecta si legala a factorului de evaluare ar fi condus la acordarea
punctajul 0, dat fiind ca unul dintre contracte are un obiect nesimilar
obiectului acestei proceduri, iar celelalte doua proiecte precizate
constituie simple declaratii neinsotite de date de identificare ale unor
contracte ce au constituit vehiculul juridic prin intermediul caruia
respectivele proiecte ar fi fost efectiv realizate.

In ceea ce priveste expertul "inginer coordonator lucrdri de
constructii de drumuri”, contestatoarea aratda ca acordarea
punctajului este identica celor mai sus iterate, in acest sens
precizand ca autoritatea contractanta a stabilit cu claritate prin fisa
de date a achizitiei ca "activitatile similare activitatilor ce urmeaza a
fi desfasurate in cadrul acestui proiect se refera la codurile CPV din
documentatia de atribuire”, iar prin documentatie, tot aceasta a
stabilit care este codul CPV care descrie cu fidelitate obiectul
procedurii, respectiv: "45235320-2 Lucrari de constructii de zone de
stationare a aeronavelor (Rev.2); 71311240-5 Servicii de inginerie
aeroportuara (Rev.2)."

Contestatoarea mentioneaza ca in pofida claritatii acestor
prescriptii ale documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
acordat ofertei declarate castigatoare punctajul maxim de 3 puncte
pentru acest factor de evaluare, aplicat acestui expert principal, desi
prin oferta sa acesta nu a facut decat sa indice 3 proiecte in cadrul
carora expertul respectiv a fost implicat, desi respectivele proiecte
nu indeplinesc conditiile statuate prin documentatie pentru a avea
relevanta in economia acestei proceduri de achizitie.

In acest sens, se arata urmatoarele:

e expertul ... a fost implicat in urmatoarele proiecte:

"proiectare si executie pentru realizarea autostrazii ...",
acesta nefiind similar prin obiectul sau cu obiectul acestei proceduri
de achizitie, dat fiind ca respectivul proiect are un cu totul alt cod
CPV decét cel al acestui proiect;

- In ceea ce priveste proiectul "Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ...", autoritatea nu a verificat si nu are
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cum altfel sa cunoasca in ce masura activitatile acestui proiect
corespund codului CPV "45235320-2 Lucrari de constructii de zone
de stationare a aeronavelor (Rev.2); 71311240-5 Servicii de
inginerie aeroportuara (Rev.2)".

De asemenea, contestatoarea afirma ca insasi faptul ca cel de-
al treilea proiect prezentat - "Modernizare si dezvoltare a
Aeroportului International ...: pista de decolare, aterizare, de 2.400
m si latime de 60 m, buzunare de intoarcere, platforma de
imbarcare-debarcare [...]", priveste ace... aeroport si are ca obiect
realizarea de piste de decolare, ar fi trebuit sa ridice comisiei de
evaluare intrebarea intemeiata privind obiectul acestei dezvoltari si
modernizari si astfel a coerentei dintre acest obiect si obiectul
contractului de atribuit.

In raport de cele mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
cel putin 2 (doud) dintre proiectele prezentate nu indeplinesc
cerintele documentatiei pentru a fi avute in vedere de comisie la
aplicarea factorului de evaluare, cu consecinta ca in mod eronat
comisia de evaluare a acordat punctajul maxim, 3 puncte, pentru
acest factor de evaluare si acest expert cheie, desi punctajul corect
ar fi fost punctaj o (zero).

In ceea ce priveste expertul "inginer coordonator de lucrari
instalatii (retele colectare ape pluviale)", contestatoarea afirma ca,
cele doua contracte prezentate de castigatoare respectiv, NSIP
3AF35004 - Refacere si extindere platforma parcare aeronave si
NSIP 3AF35009 - Platforma mentenanta avioane, nu sunt in fapt
doua contracte separate, ci unul singur, intitulat "contract nr.:
A2329, denumirea: 3 AF35004 - refacere si extindere platforma
parcare avioane si 3AF35009 - platforma mentenanta avioane."

Aceasta precizeaza ca, prin raspunsul sau la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta nu raspunde acestei critici si nu
explica motivul pentru care accepta sa puncteze un singur contract,
ca fiind doua, despartind acest proiect in doua componente
separate, considerand ca ... nu va putea aprecia in mod corect si
legal, ca acest expert a fost implicat in aceste doua proiecte
declarate, de vreme ce acestea constituie, in fapt, un singur
contract, un singur proiect.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca proiectul "Faza PT+DE
- aeroport ..., sistem de balizaj luminos categoria II ICAO,
modificare sistem luminos decalare prag 27.180 m" a fost realizat in
baza contractului nr. 23, avand ca obiect "Reconfigurarea balizajului
Aeroportului ... conform Proiectului Tehnic nr 18/2011, faza PT+DE
Aeroport ... sistem de balizaj luminos-categoria II ICAO, modificare
balizaj luminos declar prag 21 cu 180 m."

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca au fost realizate
doar lucrari de instalatii electrice/balizaj, ori pentru acest expert se
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solicita lucrari de instalatii (retele colectare ape pluviale) in cadrul
unui contract de lucrari avand ca obiect activitati similare codurilor
CPV din fisa de date.

In concluzie, aceasta apreciaza ca si acest contract este lipsit
de relevanta pentru prezenta procedura, din perspectiva obiectului ei
si a similaritatii imperative de obiect statuate prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste proiectul "Transformarea terminalului
Cargo in terminal de pasageri, Aeroportul ...", se mentioneaza ca
nicio acesta nu poate face dovada implicarii expertului cheie
respectiv intr-un proiect similar, de vreme ce corespondenta dintre
codul CPV al acestui proiect si codul CPV al proiectului adus in
probatiune nu a fost verificatda de autoritatea contractanta, iar din
inscrisurile depuse o astfel de coerenta nu rezulta.

In ceea ce priveste expertul "specialist in instalatii de balizaj -
inginer instalatii electrice", se arata ca ofertanta a prezentat
proiectul "Transformarea terminalului Cargo in terminal de pasageri,
Aeroportul ...", iar comisia de evaluare a luat in considerare acest
proiect la acordarea punctajului, desi nu a verificat daca din prisma
obiectului acestui contract exista similaritate fata de contractul de
atribuit.

In concluzie, contestatoarea afirma ca, in mod eronat acorda
autoritatea contractanta punctajul maxim de 3 puncte acestei oferte,
in cadrul acestui factor si a acestui expert, punctajul corect fiind cel
de 1 (un) punct.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de
contestatoare, oferta depusa de castigatoarea procedurii, punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cuprinsul procesului-verbal nr. ..., comisia de evaluare, a consemnat
rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre operatorii
economici in cadrul procedurii de atribuire, acesta fiind publicat in
SEAP la data de 14.07.2017, data de la care contestatoarea a avut
acces la acesta, putand vizualiza rezultatul evaluarii tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca in cazul in care se
considera nedreptatita/ vatamata, autoarea contestatiei putea sa
ceara clarificari referitoare la punctajul obtinut sau, in conformitate
cu art. 2 din Legea nr. 101/2016, putea, folosind una din cdile de
atac prevazute de lege, sa conteste rezultatul evaluarii tehnice, ori,
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aceasta, pe intreaga perioada a termenului legal de
respingere/contestare, nu a intreprins nicio actiune in acest sens,
fapt pentru care dupa epuizarea termenului de contestare, ... a
parcurs etapele urmatoare impuse de desfasurarea procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca exista suspiciunea
rezonabild, ca asocierea contestatoare a avut un interes ascuns din
moment ce a asteptat si rezultatul evaluarii financiare pentru ca apoi
sa conteste rezultatul final al procedurii iar in cuprinsul contestatiei
sa faca referire si sa nu fie de acord tocmai cu rezultatul evaluarii
tehnice, rezultat la care a avut acces si pe care l-a cunoscut sau
trebuia sa il cunoasca din data de 14.07.2017.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei si solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractantda considera abuziva si nefondata
sustinerea contestatoarei, potrivit careia, "Prin aplicarea corecta si
legala a factorilor de evaluare...”, fara sa identifice niciun motiv de
ilegalitate care sa stea la baza acestei afirmatii.

Mai mult, aceasta precizeaza ca in cadrul fisei de date, la
subsectiunea III.2.2), III.2.3. sunt prezentati toti factorii de
evaluare tehnica si financiara, iar la subsectiunea IV.2.1) sunt
prezentate criteriile de atribuire si algoritmul de calcul pentru
acordarea punctajului, prin urmare evaluarea ofertelor facandu-se
prin aplicarea legala a factorilor respectivi.

Aceasta mai arata ca, autoarea contestatiei nu mentioneaza
despre faptul ca in cadrul ofertei nu a prezentat graficul de executie
al lucrarilor, conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

In legatura cu referirea contestatoarei la faptul ca "activitatile
similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui
proiect se refera la codurile CPV din documentatia de atribuire" si
trimiterea la o nota inserata in cadrul fisei de date la punctul 2.2 din
cadrul subsectiunii II1.2.3, autoritatea contractanta, arata ca enuntul
punctului 2.2 este urmatorul: "Pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare operatorii economici trebuie sa prezinte.

(...)

Nota:

- Activitatile similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect se refera la codurile CPV din documentatia de
atribuire (...)".

In acest sens, ... sustine ca operatorul economic avea obligatia
sa faca dovada ca a executat proiecte ce fac obiectul codului CPV la
care face referire in contestatie.

Cu referire la expertul cheie sef de santier Dan Ionut,
autoritatea contractantd mentioneaza ca ofertanta a prezentat,
pentru expertul sef de santier, un numar de 4 contracte din cadrul
Proiectului de Modernizare a Aeroportului ... dupa cum urmeaza:
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- Contract nr C43/04.06.2013 - Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului ... - obiect: Proiectare si executia lucrarilor pentru
realizarea superfetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungime
de 2400 m;

- Contract C41/18.04.2014 - Extindere suplimentara platforma
parcare aeronave;

- Contract nr. C85/02.10.2014 - Extindere suplimentara
platforma parcare aeronave si terminal pasageri;

- Contract C 87/02.12.2014 - Executie lucrari canalizare.

Autoritatea contractanta considera ca este relevant faptul ca,
daca un anumit expert prezinta ca experienta similara lucrari
aferente suprafetelor de miscare si/sau pistelor de
decolare/aterizare, are si capacitatea de a executa lucrari aferente
zonelor de stationare ale aeronavelor, iar in cazul expertului mai sus
mentionat, activitatile desfasurate, lucrarile executate pentru
realizarea unei piste noi in cadrul Aeroportului ..., sunt net
superioare din punct de vedere al complexitatii si al anvergurii
lucrarilor, in comparatie cu cele pentru realizarea unei parcari pentru
elicoptere.

In ceea ce priveste caracteristicile betonului de ciment BcR5,
autoritatea contractanta afirma ca, autoarea contestatiei, pentru
exemplificarea si sustine afirmatiile sale, era imperios necesar sa
demonstreze care este diferenta dintre sapatura, umplutura de
pamant executate la pista de aeronave si cea executata la
autostrada, care este diferenta dintre betonul BcR5 turnat la pista de
aeronave si betonul BcR5 turnat la autostrada si ar fi trebuit sa
continue cu celelalte activitati enumerate in scopul de a demonstra
ca nu sunt activitati similare, comune celor doua proiecte.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca autoarea
contestatiei trebuia sa consemneze in contestatie si faptul ca in
documentele de calificare depuse in cadrul procedurii, a prezentat ca
experienta:

-, Reabilitare drum forestier cerc - ...";
,Reabilitare infrastructura in comuna ...- Modernizare
strazi ...";

- ,Asfaltare km DC 72 km 0+000 -km 2+050 si strazi laterale,
comuna ... judetul ...", ceea ce.

Privitor la expertii mentionati de catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, operatorul economic participant la procedura, a prezentat
documente din care rezulta ca toti expertii nominalizati, au participat
la derularea de activitati ce fac obiectul contractului de servicii
"Realizare parcare pentru elicoptere in ... la pozitia de plan: 2016-
1-..."
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Autoritatea contractanta face de asemenea, urmatoarele
precizari:

"Astfel in cazul expertului "inginer coordonator de constructii
de drumuri”, in conformitate cu recomandarile semnate si stampilate
de catre persoanele cu rol de conducere, a participat la derularea
urmatoarelor activitati din cadrul Aeroportului ...:

- pista de decolare-aterizare de 2400 m si o latime de 60 m;

- buzunare de intoarcere la ambele capete ale pistei, plus
buzunar intermediar;

- platforma de imbarcare debarcare, ce va deservi terminalul
de pasageri existent si care va asigura spatiul de parcare pentru
aeronave;

- zone de siguranta si critice;

- lucrari de canalizare si hidrotehnice.

Referitor la expertul inginer coordonator de lucrari de instalatii
(retele colectare ape pluviale) din documentele prezentate de catre
operatorul economic, rezulta ca acesta a participat la derularea
urmatoarelor contracte: nr. 23/10.09.2012, nr. 14/12.06.2014, nr.
36/24.03.2015, in cadrul carora s-au derulat servicii in domeniul
aeroportuar respectiv proiectare si executie instalatii retele
exterioare

- canalizare apa pluviala.

Cu privire la expertul "specialist in instalatii de balizaj - inginer
instalatii  electrice  autoritatea  contractanta precizeaza ca
documentele prezentate de catre operatorul economic in cadrul
procedurii, confirma faptul ca respectivul expert a participat la
derularea urmatoarelor contracte, ce atesta faptul ca lucrarile
executate sunt similare celor ce se vor executa in cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit:

- NSIP 3AF35004-Refacere si extindere platforma parcare

avioane;
- NSIP 3AF35009-Platforme mentenanta avioane;
- Aeroport ...- sistem de balizaj luminos categ. II ICAO

modificare sistem luminos decalare prag 27 180 m aeroport ....

In consecintd, autoritatea contractanta considera ca asocierea
contestatoare interpreteaza intentionat eronat si in conformitate cu
propria intelegere a cerintelor din documentatia de atribuire
(cerintele minime si obligatorii respectiv factorii de evaluare si modul
de acordare al punctajului).

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita mentinerea rezultatului evaluarii ofertelor consemnat de
catre comisia de evaluare in forma actuala si respingerea solicitarilor
contestatoarei, precum si admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, iar, In masura in care, va fi respinsa exceptie, sa se
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
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respectare a dispozitiilor leale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Prin cererea de interventie depusa, ..., lider al asocierii ... — ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei, precum si ridicarea personal, a deciziei ce va fi
pronuntata in prezenta cauza.

In legatura cu exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intervenienta invoca prevederile art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, precizand ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, la
data de 14.07.2017, acesta fiind publicat in SEAP, in cuprinsul
acestuia fiind inserate informatii detaliate privind modalitatea de
acordare a punctajului aferent criteriilor parte tehnica I si parte
tehnica 2.

Referitor la factorul de evaluare experienta expertilor cheie,
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii
experti au indeplinit ace... tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui,
intervenienta arata ca autoritatea contractanta a mentionat detaliat
experienta specifica a fiecarui expert desemnat de ofertanti, fiind
precizate denumirile proiectelor similare in care au fost implicati
respectivii specialisti, astfel, la momentul publicarii respectivului
proces-verbal (14.07.2017), societatea contestatoare a luat Ia
cunostinta de punctajul acordat ofertei asocierii ... — ... pentru
experti desemnati si de proiectele anterioare ale acestora.

Aceasta afirma ca, din cuprinsul notificarii prealabile si al
contestatiei formulate, rezulta ca, desi se indica faptul ca actul
atacat il reprezinta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
emisa in data de 25.07.2017, in realitate, criticile invocate vizeaza
aspecte cunoscute de catre societatea contestatoarea inca din data
de 14.07.2017 cand a fost publicat in SEAP raportul de evaluare a
propunerilor tehnice.

Raportat la aceasta situatie de fapt, intervenienta precizeaza
ca, pentru ca notificarea prealabila sa fi fost depusa in termen, ...
avea obligatia de a o transmite autoritatii contractante, pana cel mai
tarziu in data de 19.07.2017.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei,
intervenienta sustine ca autoarea contestatiei incearca inducerea in
eroare prin invocarea unei dispozitii a fisei de date a achizitiei care
este aplicabila cu privire modalitatea de verificare a experientei
specifice a specialistilor nominalizati ca si cerinta de calificare.

Astfel, aceasta afirma ca nicio dispozitie a documentatiei de
atribuire si nicio clarificare la aceasta nu mentioneaza faptul ca, in
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vederea acordarii punctajului pentru componenta tehnica 1,
experienta specifica a expertilor cheie, se va avea in vedere
clasificarea CPV a obiectului contractelor prezentate ca fiind similare.

Se arata ca, dispozitii privind modalitatea de punctare a acestui
factor se regasesc exclusiv in fisa de date a achizitiei la Sectiunea
IV.2.1) Criterii de atribuire si in fisierul atasat documentatiei de
atribuire intitulat ALGORITM DE CALCUL pentru criteriul ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic" ales pentru
procedura de atribuire in discutie.

Intervenienta sustine ca evaluarea ofertei sale, din punct de
vedere al aplicarii punctajului, s-a realizat in mod corespunzator,
intrucat, proiectele declarate de experti a caror experienta specifica
este contestata, sunt, in mod neindoielnic, similare cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit.

Aceasta afirma ca autoarea contestatiei ignora in mod expres
ca, in domeniul achizitiilor publice, ,,similar" nu inseamna ,identic".

Totodata, aceasta precizeaza ca si daca s-ar lua in considerare
codurile CPV precizate in fisa de date a achizitiei la sectiunea I11.1.6)
Clasificare CPV, nu trebuie omis rolul clasificarii obiectului unui
contract de achizitie publica in functie de aceste coduri.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ... ora 11:57, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca pana la data de 18.08.2017 ora 15:00, sa depuna
un punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de ... in cuprinsul cererii de interventie,
precum si fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr. A-
5082/16.08.2017.

Contestatoarea nu a raspuns adresei Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea
contestatoare a formulat argumente de natura a contrazice
sustinerile intervenientei in cuprinsul cererii de interventie, precum
si cele ale autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a efectuarii studiului dosarului
achizitiei.

Aceasta prezinta argumente in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

Pe fond, intervenienta afirma ca, asa cum reiese si din punctul
de vedere la contestatie elaborat de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a ofertelor a analizat in mod riguros
documentele suport depuse de ... pentru a demonstra experienta
specifica a specialistilor nominalizati pentru indeplinirea contractului.
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In final, intervenienta solicitd respingerea contestatiei, in
principal, ca inadmisibila pentru tardivitatea notificarii prealabile si,
in subsidiar, ca nefondata in ceea ce priveste decizia de atribuire a
contractului asocierii al carei lider este ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat raspunsul sau, ca urmare a concluziilor scrise formulate
de intervenienta.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, ... precizeaza ca
procesul-verbal de evaluare tehnica, emis la data de 14.07.2017, nu
avea, in sine, capacitatea de a vatama interesele legitime ale
societatii si numai combinarea concluziilor acestui raport intermediar
cu rezultatele evaluarii financiare a produs in sine vatamarea.

Aceasta precizeaza ca a raspuns solicitarii Consiliului nr. ..., in
acest sens atasand adresa nr. “...".

Autoarea contestatiei arata ca, procesul-verbal in sine, nu ar fi
putut, singur, afecta interesele asocierii contestatoare si, pe cale de
necesara consecinta si in scopul de a nu afecta procedura de
atribuire prin formularea unei contestatii, inainte de indeplinirea
conditiei interesului exercitarii respectivei cai de atac sa fie certsg, ...
a asteptat momentul la care efectele acestei evaluari produc o
vatamare concreta sau nu.

Contestatoarea mentioneaza ca vatamarea concreta a
intereselor sale a intervenit la data emiterii raportului procedurii,
actul atacat, intrucat numai la aceasta data, din combinarea
evaluarii tehnice si financiare, a rezultat clasamentul in cadrul
procedurii.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, invoca prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, afirmand ca in ceea ce
priveste prezenta procedura, scopul urmarit de asociere rezida in
accesul la atribuirea unui contract de achizitii publice, aprecierea
unui act al autoritatii contractante, ca fiind vatamator pentru
asociere, urmand a se face, functie de capacitatea respectivului act
de a impiedica atribuirea contractului in favoarea sa.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, la data luarii la cunostinta
a procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, emis la data
de 14.07.2017, preturile ofertate nu erau cunoscute, fiind criptate.

Aceasta afirma ca, atat timp cat criteriul de atribuire rezida in
aplicarea unor factori de evaluare de natura tehnica si a unor factori
de evaluare de natura financiara - pretul ofertat, masura in care
actul autoritatii, cu referire la Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, are capacitatea de a vatama sau nu interesele
sale legitime, rezultd numai din combinarea rezultatului evaluarii
tehnice cu rezultatul evaluarii financiare.
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Se arata de asemenea ca, la momentul publicarii de catre
autoritatea contractanta a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice din 14.07.2017, desi a sesizat aplicarea eronata
a factorilor de evaluare la oferta ..., a apreciat ca lipseste conditia
interesului promovarii unei notificari prealabile si a unei contestatii,
intrucat numai ulterior evaluarii financiare ar fi putut cunoaste daca
actul ilegal al autoritatii contractante, are sau nu potential vatamator
pentru asociere.

Contestatoarea sustine ca, desi aplicarea factorilor de evaluare
tehnica este vadit eronatad, aceasta imprejurare ar fi putut ramane
fara consecinte vatamatoare ca urmare a aplicarii factorului de
evaluare financiara, or, in masura in care, chiar in prezenta erorilor
privind evaluarea tehnica, aplicarea factorului de evaluare financiara
ar fi condus, totusi, la atribuirea contractului in favoarea sa, rezulta
cu claritate incontestabila ca lipseste cu desavarsire interesul
asocierii de a ataca procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, atat timp cat acesta nu ar fi vatamat interesele sale.

Cu privire la exceptia tardivitatii, autoarea contestatiei
apreciaza ca inadmisibila formularea unor noi aparari pe calea
punctului de vedere al autoritatii contractante, aparari care nu au
fost ridicate prin raspunsul sau la notificarea prealabila.

Aceasta apreciaza ca ar putea fi tardiva contestatia, numai in
conditiile in care se apreciaza ca momentul vatamarii intereselor
asocierii ar fi data de 14.07.2017, data la care a fost publicat
procesulverbal de evaluare a propunerilor tehnice, insa, la data
emiterii acestui proces-verbal, interesele sale nu erau vatamate.

afirma ca, in masura in care curgerea termenului de
notificare si contestare curge de la data la care interesele sale au
fost vatamate, apreciaza ca aceasta data, este data comunicarii
rezultatului  procedurii, adica 25.07.2017, cu consecinta
nesustenabilitatii juridice a unei exceptii a tardivitatii introducerii
contestatiei.

Cererea de interventie depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., nefiind indreptata atat impotriva contestatoarei, cat
si impotriva autoritatii contractante, Consiliul o califica cerere de
interventie voluntara accesorie, ofertanta avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarata céastigatoare sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei.

Vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ... — ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

15/21



Procedura de cerere de oferte, desfasurata in conformitate cu
cap. V, sectiunea 1, paragraful 7 din Ordonanta de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Realizare parcare pentru elicoptere in ... la pozitia de plan: 2016 -I-

.”, prin publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
06.06.2017 ora 15:00, astfel cum e precizat in detaliul invitatiei de
participare. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului, fiind
de 3.525.412,2 lei, fara TVA.

Decizia privind finalizarea procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ... — ... prin adresa nr. ..., in care se arata ca
oferta acestei asocieri, a fost declarata necastigatoare deoarece in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
acesteia a fost clasata pe locul 2 cu o propunere financiara de
2.864.903 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. 11575 din 26.06.2017 in
care se arata ca oferta acestei societati pentru lotul 13, a fost
declarata necastigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta acesteia a obtinut
un total de 96 de puncte.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... - ... cu
un total de 97,55 de puncte.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. T1320 din
25.07.2017, precum si impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. A4584 din 25.07.2017, asocierea ... — ... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa
dispuna:

- anularea actului purtand nr. T1320 din 25.07.2017 si avand
valoarea juridica a comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare la oferta
declarata in mod eronat ca fiind castigatoare a procedurii;

- reluarea evaluarii cu aplicarea in privinta ofertei asocierii ... —

. Si a ofertei concurente, a prescriptiilor legale incidente si cele ale
documentatiei de atribuire.
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In vederea solutiondrii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intdietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare
a formularii tardive a notificarii prealabile, invocata de catre
intervenienta prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

Procedand la verificarea exceptiei inadmisibilitatii ca urmare a
formularii tardive a notificarii prealabile invocata de catre
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 3.525.412,2 lei, fara
TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 103
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de
atribuire fiind cerere de oferte potrivit dispozitiilor prevazute in
cadrul cap. V, sectiunea 1, paragraful 7 din OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, potrivit art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...] b) 5
zile, incepand cu ziua urmadatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”. Potrivit art. 134
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care: [...] b) valoarea estimata, fara
TVA, a contractului de lucrari care urmeaza sa fie atribuit este egala
sau mai mare decat echivalentul in lei a 5.000.000 euro.”.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Notificarea prealabila nr. ... formulata in prezenta cauza
vizeaza comunicarea rezultatului procedurii nr. T1320 din
25.07.2017, precum si raportului procedurii de atribuire nr. A4584
din 25.07.2017, astfel ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta
despre actele autoritatii contractante considerate nelegale la data de
25.07.2017.

In aceste conditii, transmiterea notificarii prealabile nr. ...,
inregistrata la ... cu nr. R2100 din 31.07.2017, vizand cele doua
acte considerate nelegale (comunicarea rezultatului procedurii nr.
T1320 din 25.07.2017 si raportul procedurii de atribuire nr. A4584
din 25.07.2017), sa facut in interiorul termenului legal calculat
anterior, in speta nefiind incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, notificarea prealabila nr. ..., privind
remedierea comunicarii rezultatului procedurii nr. T1320 din
25.07.2017, precum si a raportului procedurii de atribuire nr. A4584
din 25.07.2017 a fost transmisa autoritatii contractante in termenul
legal, Consiliul urmand a respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenienta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis un
raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. A4836 din 03.08.2017,
astfel ca, termenul legal de contestare a comunicarii rezultatului
procedurii nr. T1320 din 25.07.2017, precum si a raportului
procedurii de atribuire nr. A4584 din 25.07.2017, calculat prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: [..] b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, [...].”, coroborate cu cele ale art. 8 alin.
(2) lit. @) din aceeasi lege, potrivit carora, ,a) incepand cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante
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in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere;” s-a implinit la data de 08.08.2017.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in data de 08.08.2017, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. T1320 din 25.07.2017,
precum si impotriva raportului procedurii de atribuire nr. A4584 din
25.07.2017, sa facut in interiorul termenului legal calculat anterior,
in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. T1320 din 25.07.2017, precum si raportul
procedurii de atribuire nr. A4584 din 25.07.2017, a fost transmisa
atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., precum si la autoritatea contractanta cu nr. A4964 din
08.08.2017, este formulata cu respectarea termenului legal stabilit,
Consiliul urméand a respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata
de autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Consiliul constata ca desi in cuprinsul notificarii prealabile si al
contestatiei, actele atacate reprezinta, cum am aratat mai sus,
comunicarea rezultatului procedurii nr. T1320 din 25.07.2017 si
raportul procedurii de atribuire nr. A4584 din 25.07.2017, in fapt
criticile invocate vizeaza aspecte din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. A4309 din 12.07.2017 publicat in SEAP in
sectiunea ,Detalii procedura” (fisierul [...] PV evaluare tehnica 546
elicoptere.pdf.p7s) la data de 14.07.2017 ora 09:38, astfel incat,
criticile contestatoarei sunt tardive, prin raportare la data cand a
luat la cunostinta de pretinsele incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

..., In calitate de lider al asocierii ... - ... In contradictoriu cu ....
Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul va
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admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate

de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... in

ceea ce priveste contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

20/21



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (doudzeci si una)
pagini.
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