In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ....,
reprezentata legal prin administrator ..., lider al Asocierii .... - ....,
impotriva comunicarii nr. .., reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, si a raportului procedurii nr. ..., emise de ...., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala de
servicii avand ca obiect ...., s-au solicitat:

»1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7433/ 11.11.2021 (Anexa 1), emisda de parata, prin care oferta
subscrisei a fost declaratad inacceptabila si neconforma potrivit art. 140
alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 si
respinsa;

2. anularea raportului procedurii nr. 7384/ 09.11.2021 postat in
SICAP la data de 11.11.2021 (Anexa 2) in partea care o priveste pe
subscrisa;

3. obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei subscrisei;

4. mentinerea raportului procedurii nr. 7384/ 09.11.2021 in ceea
ce ii priveste pe ceilalti ofertanti;

5. obligarea comisiei de evaluare la intocmirea clasamentului prin
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire;

6. continuarea derularii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii sectoriale”.

I1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ...., impotriva adresei
nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si a
raportului procedurii nr. .., emise de ...., in calitate de entitate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:
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»,1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7427/11.11.2021, emisa de SC ...., prin care oferta subscrisei a fost
declarata inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii nr. 7384 aprobat la nivelul
entitatii contractante in data de 09.11.2021 si a actelor subsecvente;

3. obligarea comisiei de evaluare la reevaluare ofertei subscrisei in
ceea ce priveste admisibilitatea propunerii financiare;

4. continuarea derularii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii sectoriale;

5. revenirea din anulare a procedurii de atribuire a contractului de
servicii avadnd ca obiect .... si continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.”

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata

legal prin administrator ..., impotriva adresei nr. .., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si a raportului procedurii
nr. .., emise de ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

.1. anularea, in parte, a raportului procedurii cu nr.
7271/03.11.2021 (nr. de inregistrare 7384/09.11.2021), publicat in
SEAP la data de 10.11.2021, cu consecinta anularii rezultatului
procedurii de achizitie;

2. anularea in tot a adresei nr. 7431/11.11.2021, privitoare la
comunicarea rezultatului procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa continue procedura de atribuire, din
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a
celor retinute de CNSC in solutionarea prezentei contestatii”.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ....&...., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional de ..., impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si a
raportului procedurii nr. ..., emise de ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

~1. anularea actului administrativ. comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7432/11.11.2021 ca netemeinic si nelegal;

2. remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constédnd in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic si vadit
nelegal, a caracterului pretins inacceptabil al ofertei asocierii noastre (in
temeiul art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016);
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3. constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei asocierii ....;

4. ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre Asocierea noastra cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art.
2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si, nu in ultimul rdnd, constatarea
inaplicabilitatii dispozitiilor art. 225 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 99/2016
referitor la anularea prezentei proceduri de atribuire;

5. obligarea comisiei de evaluare la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea caracterului
inacceptabil al ofertei asocierii noastre;

6. obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia prin care SC .... critica adresa nr. .., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul
procedurii nr. .... emise de ...., in calitate de entitate contractanta, in

procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

Potrivit contestatorului, deciziile entitatii contractante in ceea ce
priveste oferta societatii sale sunt disproportionate si netemeinice,
cronologia evenimentelor aratand, in opinia sa, ca motivele expuse de
comisia de evaluare au fost invocate dupa decriptarea ofertei financiare,
desi toate elementele legate de repartizarea judicioasa a inputurilor pe
activitati raportat la graficul de prestare a serviciilor s-au regasit in
cadrul propunerii tehnice, iar eventualele nelamuriri, sustine acesta,
puteau fi clarificate de la aceasta etapa.

In fapt, contestatorul arata ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, entitatea contractanta face precizarea ca
explicatiile pe care le-a primit de la societatea sa, urmare a solicitarilor
de clarificari, nu pot fi luate in considerare de catre comisia de evaluare,
deoarece oferta a fost depusa in data de 25.06.2020, data anterioara
prelungirii duratei de executie a contractului AB3-CL4, drept care
valoarea de 352.950 lei, prevazuta in Formularul 15 - ,Defalcare buget”,
nu poate fi justificata prin aceasta prelungire.
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Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu precizeaza, nici
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 7433/ 11.11.2021,
si nici in continutul raportului procedurii nr. 7384/ 09.11.2021, raspunsul
formulat de societatea sa cu nr. 3722/03.08.2021 la clarificarea nr.
4986/29.07.2021. Mai mult decat atat, subliniaza acesta, incadrarea in
fondurile disponibilizate pentru indeplinirea contractului semnifica
incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, iar propunerea sa financiara
nu a depasit valoarea estimata.

Mai mentioneaza contestatorul ca, in continutul acestui raspuns, a
reconfirmat pozitia societatii sale fata de o interpretare eronata a
comisiei de evaluare, insa acest aspect nu a fost luat in considerare,
entitatea contractanta catalogand oferta drept inacceptabila.

In sustinere, contestatorul mentioneaza care a fost raspunsul sau
cu privire la solicitarea comisiei de evaluare, pentru a elimina
neclaritatile referitoare la modalitatea de alocare a valorii pentru
contractul de lucrari AB3- CL4, astfel incat sa fie atinse rezultatele
asteptate de catre entitatea contractanta, invederand urmatoarele:

- In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 756/12.02.2021, doar a
exemplificat faptul ca riscul de prelungire a unor contracte se poate
materializa in timpul implementarii si a specificat ca nu a avut intentia sa
argumenteze folosind supozitii legate de durata sau perioada de
desfasurare;

- tot prin raspunsul anterior, a precizat ca este important ca
inputurile in astfel de contracte de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului, sa fie alocate pentru a raspunde tuturor
nevoilor beneficiarului pe parcursul implementarii proiectului;

- alocarea resurselor a fost facuta in conformitate cu Anexa 1 la
caietul de sarcini publicata prin intermediul raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificare nr. 2 din 29.05.2020, iar alocarea valorilor
pentru fiecare contract de lucrari in parte, inclusiv pentru contractul de
lucrari AB3-CL4, este realizata corelat cu inputurile estimate;

- conform graficului estimativ al implementarii proiectului ....,
revizuit mai 2020, data inceperii contractului AB 3 - CS 1 ... este
estimata pentru 01.03.2021, cu o perioada de derulare de 40 luni,
respectiv 30.06.2024;

- conform aceluiasi grafic, contractul de lucrari AB3-CL4 se afla la
momentul demararii AB3 - CS1 in perioada de garantie (PND), cu data
estimata de receptie finala 31.10.2023.

In opinia contestatorului, pozitia entitatii contractante este de
neinteles, avand in vedere faptul ca a manifestat diligenta depling,
alocand inputuri pentru a preveni/elimina unele riscuri legate de
eventuala prelungire a contractelor de lucrari si, inclusiv, acordarea de
suport in Perioada de Notificare a Defectelor. Totodata, societatea sa si-a
asumat faptul ca ar putea sa nu incaseze intreaga valoare alocata in
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situatia in care nu vor fi utilizate toate input-urile previzionate tocmai
pentru a preveni/elimina aceste riscuri.

. sustine ca fundamentarea valorii alocate pentru Activitatea 1 -
asistenta tehnica pentru UIP in managementul contractelor din cadrul
proiectului, inclusiv pentru contractul de Ilucrari AB3-CL4, a fost
justificata in mod transparent si in deplina corelare cu elementele
prezentate in oferta tehnica dar si in formularele din oferta financiarg,
fara sa fie necesara vreo corectie, invocand in acest sens raspunsul la
clarificarea nr. 3722/03.08.2021 unde sunt detaliate inputurile la nivelul
fiecarui expert in raport cu calendarul de implementare acoperind
inclusiv Perioada de Notificare a Defectelor.

Tot din raportul procedurii, arata ofertantul, se constata faptul ca
la nivelul comisiei de evaluare exista o interpretare defectuoass,
deoarece nu a bugetat in mod artificial valoarea de 352.950,00 lei,
aceasta valoare se agrega in logica constructiei ofertei financiare pornind
de la inputurile alocate in oferta tehnica inmultit cu pretul unitar
ofertat/expert implicat in respectiva activitate, situatie amplu explicitata
in raspunsul la clarificarea nr. 3722/03.08.2021.

O alta confuzie majora pe care comisia de evaluare o face este, in
opinia contestatorului, cea legata de interpretarea documentatiei de
atribuire si a clauzelor contractuale referitoare la plati versus valorile
ofertate conform buget, entitatea contractanta netinand cont de propriile
prevederi contractuale care prevaleaza celor din caietul de sarcini. In
acest context, contestatorul face trimitere la clauzele 36.9, 32.1-32.7.
Astfel, valorile bugetate la pozitiile 1.1-1.11 din Formularul 15 -Defalcare
Buget au la baza alocarile de resurse prezentate in oferta tehnica si
ratele unitare din Formularul 20 - Estimare costuri prestatii experti si nu
sunt, potrivit contestatorului, pur si simplu sume alocate in mod arbitrar.
Prin urmare, platile se vor efectua pentru servicii efectiv prestate
conform contract, respectiv sumele facturate in raport cu timpul lucrat
de catre experti.

Contestatorul subliniaza ca toate aceste aspecte au fost explicate in
raspunsul formulat de societatea sa cu nr. 3722/03.08.2021, dar si
anterior acestuia, insa comisia de evaluare, fara sa argumenteze in mod
concret, invoca anumite pretinse supozitii, considerand oferta
inacceptabila.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca, in cadrul propunerii
financiare, a corelat resurse financiare pentru a acoperi riscul prezentat
de entitatea contractanta la nivelul propunerii tehnice ,R3. probleme /
dificultati in cooperarea dintre partile implicate direct sau indirect in
implementarea proiectului...”, aspect pe care comisia de evaluare a
considerat oportun sa il sanctioneze.

Date fiind cele de mai sus, contestatorul sustine ca raspunsurile
oferite de societatea sa nu pot fi catalogate drept neconcludente sau de
natura a face ca propunerea financiara sa nu fie corelata cu elementele
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propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului. Toate demersurile au fost intreprinse cu scopul de a
demonstra corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, oferind
clarificarile necesare, logice si pertinente, fara a modifica in vreun fel
oferta.

Cu privire la caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertelor
depuse de ceilalti ofertanti, contestatorul precizeaza ca, desi pe fond
decizia este una corecta, exista elemente de natura a demonstra o
evaluare realizata in mod discretionar si prezinta argumente in acest
sens, dupa cum urmeaza:

Facand referire la raportul procedurii, unde comisia de evaluare
mentioneaza ca a identificat in cadrul propunerii financiare depuse de
ofertantul .... erori aritmetice, contestatorul sustine ca aspectele sesizate
nu sunt nici erori aritmetice si nici abateri tehnice minore, din moment
ce au fost modificate atat ratele unitare expert/zi cat si valoarea
prestatiilor expertilor.

De asemenea, in cazul Asocierii SC ....- SC ...., contestatorul
mentioneaza ca acesta si-a modificat propunerea tehnica si pe cea
financiara prin redistribuirea inputurilor si valorii de 280.341,38 lei, ceea
ce contravine art.140 alin.(5) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior,
concluzioneaza ca oferta sa nu se incadreaza in niciunul dintre motivele
de respingere retinute de entitatea contractanta si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

in drept, se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7751/24.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 61699/24.11.2021, SC ...., in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de catre
SC .... - lider al Asocierii .... - ...., avand in vedere urmatoarele
considerente:

In urma desfasurarii procesului de evaluare a ofertei
contestatorului, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 917/
09.02.2021, la punctul 3, clarificarea, pentru contractul AB3- CL4, a
sumei de 352,950.00 lei prevazuta in Formularul nr. 15 - ,Defalcare
buget" pentru Activitatea 1, pozitia 1.4, specificand, totodata, ce
cuprinde aceasta valoare, iar, la punctul 4, a solicitat ofertantului sa
clarifice valorile egale inscrise in Formularul nr. 15 ,Defalcare buget",
pozitiile 1.1-1.9.

In raspunsul la solicitarea de clarificare cu nr. 756/12.02.2021,
referitor la punctul 3 din solicitare, ofertantul nu a specificat ce cuprinde
valoarea de 352,950.00 lei prevazuta in Formularul nr.15 ,Defalcare
buget" pentru Activitatea 1, pozitia 1.4. Totodata, datorita faptului ca
oferta contestatorului a fost depusa in data de 25.06.2020, data
anterioara prelungirii duratei de executie a contractului AB3-CL4, nici
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valoarea acesteia nu poate fi justificata prin aceasta prelungire, comisia
de evaluare nu a putut lua in considerare explicatiile ofertantului, mai
arata entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 1178/18.02.2021, comisia de evaluare a revenit cu
solicitarea de a clarifica, pentru contractul AB3-CL4, suma de 352,950.00
lei, la care, dupa cum se arata, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
891/22.02.2021, astfel:

- la punctul 1 a raspuns ca la intocmirea Formularului nr.15, s-a
tinut seama de toate riscurile posibile care pot sa apara, cum ar fi
situatia actuala creata de virusul SARS-COV2, cotand astfel, in mod egal,
toate sub-activitatile de la pozitiile 1.1-1.9, rezultadnd, astfel, si pentru
contractul AB3-CL4, aceeasi suma;

- la punctul 2, a precizat ca la intocmirea propunerii financiare a
avut in vedere toate precizarile din cadrul Formularului nr.15 pentru
stabilirea bugetului activitatii 1, fiind luate in considerare, cumulativ,
Notele 1, 2 si 3.

Avand in vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise catre ofertant nu au adus comisiei de evaluare
clarificari/completari concludente, aceasta a considerat necesare lamuriri
din partea ofertantului cu privire la alocarea valorilor pentru contractul
de lucrari AB3- CL4, revenind, astfel, cu solicitarea de clarificare nr.
4986/29.07.2021.

Prin raspunsul la clarificari nr. 3722/03.08.2021, mentioneaza
entitatea contractanta, ofertantul a explicat faptul ca, in raspunsul
anterior formulat la solicitarea de clarificare nr. 756/12.02.2021, doar a
"exemplificat faptul ca riscul de prelungire a unor contracte se poate
materializa in timpul implementarii. Este evident insa faptul ca alocarea
resurselor noastre in cadrul ofertei tehnice a fost realizata anterior
prelungirii respectivului contract deci pentru a inlatura orice neintelegere
confirmam faptul ca nu am avut intentia de a argumenta folosind
supozitii legat de durata sau perioada de desfasurare."

Potrivit entitatii contractante, in urma analizarii raspunsurilor din
solicitarile de clarificare si a documentelor anexate acestora, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a clarificat satisfacator modul de
intocmire a propunerii financiare, si a constatat ca acesta nu a luat in
considerare graficul de prestare a serviciilor, revizia 1, prezentat in
cadrul raspunsului consolidat nr.2, de unde reiesea clar faptul ca acest
contract (AB3-CL4) se finaliza inainte de semnarea contractului.

Astfel, mai arata entitatea contractanta, comisia de evaluare a
concluzionat prin raportul procedurii ca ....nu a indeplinit cerintele
conform caietului de sarcini/fisa de date, iar oferta depusa fiind
considerata inacceptabila si neconforma.

In drept, se invoca prevederile art. 140 alin. (4) coroborat cu art.
143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care .... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul procedurii nr. ...,
emise de ...., in calitate de entitate contractanta, in procedura amintita,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, dupa depunerea ofertei,
entitatea contractanta i-a transmis adresa nr. 1177/18.02.2021, prin
care i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte privitoare la existenta
unor discrepante intre informatiile prezentate in cadrul propunerii
financiare, astfel:

- ratele unitare expert lei/zi pentru un numar de patru experti,
prezentati in cadrul propunerii financiare in anexele la Formularul nr. 15-
Defalcare buget;

- sa retransmita anexele completate cu ratele corecte;

- sa coreleze aceste informatii, daca este cazul, cu celelalte
formulare si documente din propunere si sa le retransmita modificate in
consecinta.

Subliniaza  contestatorul ca a formulat raspunsul nr.
HRO/13/L/22.02.2021, prin care a explicat discrepantele dintre ratele
unitare expert lei/zi mentionate in adresa nr. 1177/18.02.2021, indicand
faptul ca ratele unitare expert lei/zi corecte pentru cei patru experti sunt
cele precizate in cadrul propunerii financiare in Formularul nr. 20 -
Estimare costuri prestatii experti. Aceasta afirmatie, mentioneaza
contestatorul, este sustinuta de faptul ca ratele unitare confirmate pot fi
regasite ca fiind utilizate pentru cei patru experti in toate Anexele 15.A1
si 15.A6 la Formularul nr. 15 - Defalcare Buget, acolo unde s-a mentionat
ca acestia vor presta servicii pentru activitatea sau sub-activitatea
respectiva.

Singurele exceptii de utilizare a unor rate unitare diferite de cele
declarate in Formularul nr. 20 pentru acesti experti, dupa cum se arata,
sunt cele 4 cazuri mentionate in solicitarea de clarificare nr.
1177/18.02.2021, respectiv:

- Anexa 15.A5, subactivitatea 5.6, linia 3 - pentru expertul Lider de
Echipa Adjunct,

- Anexa 15.A5, subactivitatea 5.6, linia 1 - pentru Expertul
Promovarea Proiectului,

- Anexal5.A1, subactivitatea 1.10, linia 2 - pentru Expertul Tehnic
Mecanic si

- Anexa 15.A1, subactivitatea 1.13, linia 4 - pentru Expertul
Planificare.

In raspunsul nr. HR0/13/L/22.02.2021, contestatorul sustine ca a
explicat faptul ca, in aceste 4 cazuri, care au un caracter izolat in
ansamblul documentelor care compun propunerea financiara, ratele
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unitare expert lei/zi au fost preluate in mod eronat de la alti experti,
rezultand astfel discrepante intre pretul unitar si pretul total din Anexele
15.A5 si 15.A1 la Formularul nr. 15.

Potrivit contestatorului, modificarile operate 1in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice (in sensul art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016), pe care este de acord sa le indrepte, prin
corectarea elementelor propunerii financiare, implicit a pretului total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente si retransmiterea formularelor
si a graficul financiar al contractului, corectate.

Fata de cele de mai sus, .... reitereaza urmatoarele aspecte:

- ratele unitare ale expertilor declarate in Formularul nr. 20 au fost
folosite in Anexele 15.A1 si 15.A5, la solicitarea comisiei de evaluare
care a observat discrepante cu alte elemente si documente ale ofertei,
respectiv cu ratele unitare pentru acesti experti in calculele bugetului
estimat;

- utilizarea ratelor unitare corecte din Formularul nr. 20 pentru cele
4 pozitii eronate este in conformitate cu prevederile alin. (9) din art. 140
al HG nr. 394/2016, deoarece sunt erori aritmetice sustinute de alte
documente ale ofertei. Necorectarea acestor discrepante ar fi condus la
considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016;

-utilizarea preturilor unitare corecte, din Formularul nr. 20, pentru
cele 2 pozitii din Anexa 15.A1 si pentru cele 2 pozitii din Anexa 15.A5 a
condus la modificarea pretului total al ofertei din 7.150.000 lei in
7.158.485 lei, respectiv o crestere de 8.485 lei;

- pretul fara TVA al propunerii financiare revizuite prin efectuarea
corectiilor aritmetice, respectiv 7.158.485 lei, nu depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare, astfel fiind respectate
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 alin.
(2) din HG nr. 394/2016;

-efectuarea corectiilor aritmetice ale valorilor pentru cele 4 pozitii s-
a facut prin utilizarea ratelor unitare zilnice ale expertilor (din Formularul
nr. 20) si multiplicare acestora cu numarul de zile, nu prin modificarea
numarului de zile ale expertilor pentru acele sub activitati, numarul de
zile de lucru alocat expertilor in propunerea tehnica fiind mentinut in
documentele revizuite in urma solicitarii de clarificari.

In consecinta, contestatorul considera ca propunerea sa financiara
rezultata in urma indreptarilor aritmetice, este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fiind indeplinite prevederile de conformitate
prevazute de alin. (3) lit. (d) al art. 143 din HG nr. 394/2016, respectiv
de art. 228 alin. (5) si (5') din Legea nr. 99/2016, demersul de
indreptare a erorilor aritmetice sesizate de comisia de evaluare fiind
realizat cu respectarea principiilor enumerate la art. 2 din acelasi act
normativ.
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Prin raspunsul nr. HR0/92/L/03.08.2021 si prin cele prezentate mai
sus, contestatorul considera ca a raspuns in mod clar, fara echivoc si
complet, la solicitarea de clarificari nr. 4984/29.07.2021 primita din
partea entitatii contractante, drept care, motivele invocate 1in
comunicarea nr. 7427/11.11.2021, analizate si in contextul explicatiilor
mai sus expuse, nu se dovedesc, in opinia sa, a fi temeinice.

Contestatorul subliniaza ca, prin exceptie de la dispozitiile alin.(5)
din HG nr. 394/2016, oferta societatii sale este admisibila, avand in
vedere ca modificarile operate prin raspunsul nr. HRO/13/L/22.02.2021,
la solicitarea de clarificari nr. 1177/18.02.2021, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care au putut fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016, elementele
propunerii financiare fiind corectate, implicit pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente. De asemenea, prin raspunsul nr.
HRO/92/L/03.08.2021, modificarile efectuate in cadrul anexelor
prezentate in Formularul nr.15 - Defalcare budget s-au facut tinand cont
de prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, inclusiv cele
prevazute la art.2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, .... solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7837/26.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 62020/26.11.2021, SC ...., in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de catre
...., avand in vedere urmatoarele considerente:

Contrar afirmatiei contestatorului potrivit careia decizia privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila, conform art. 140 alin. 5 din HG
nr. 394/2016, este una incorecta, se arata ca modificarile efectuate de
catre ofertant cu privire la ratele unitare nu pot fi incadrate in categoria
erorilor aritmetice.

Referitor la continutul solicitarii de clarificare nr. 1177/ 18.02.2021,
prin care comisia de evaluare a solicitat clarificarea ratelor unitare
expert/lei/zi pentru un numar de 4 experti prezentati in cadrul propunerii
financiare, entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea raspunsului la
aceasta solicitare de clarificare s-a facut cu respectarea principiului
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) privind tratamentul egal din Legea nr.
99/2016. Mai mentioneaza entitatea contractanta ca, in evaluarea
ofertelor, s-a tinut cont de toate principiile prezentate in cadrul aceluiasi
act normativ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului legata de faptul ca
modificarile efectuate au fost pur aritmetice fiind rezultate doar din
inlocuirea ratelor unitare eronate cu ratele corecte, entitatea
contractanta precizeaza ca aceste corecturi au condus la modificarea
pretului total al ofertei cu 8.485,00 lei.
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Potrivit achizitoarei, neaplicarea corecta a ratelor unitare nu este o
eroare aritmetica, din punctul de vedere al comisiei de evaluare, aceasta
incadrandu-se in categoria viciilor de forma care nu sunt acceptate in
cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre .... si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare din cadrul raportului procedurii,
privind declararea ofertei, ca inacceptabila, conform art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care .... critica adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul procedurii nr. ...,
emise de ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul precizeazd cd a participat, in calitate de
ofertant, in cadrul procedurii de achizitie sectoriala in cauza si, in data de
11.11.2021, a fost instiintat, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
7431, de faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila. In opinia sa, absolut toate motivele de fapt pe care
comisia de evaluare si-a fundamentat aceasta concluzie sunt
netemeinice.

Fata de primul argument de respingere invocat, referitor la faptul ca
a modificat continutul propunerii tehnice, prin revizuirea voluntara a
documentelor, adaugand informatii suplimentare cum ar fi introducerea
activitatilor pe Drumul critic si prezentarea versiunii revizuita a Anexei I
- Grafic detaliul de prestare a serviciilor.mpp_rev 1, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Prin raspunsul consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificari, publicat in
SEAP la data de 03.06.2020, entitatea contractanta a modificat Anexa 1
a Caietului de Sarcini - Grafic estimativ de implementare a Proiectului,
prin reducerea perioadei pentru prestarea serviciilor de management, ce
influenta activitatile pe drumul critic. Activitatile pe drum critic s-au
modificat automat datorita modificarilor realizate de entitatea
contractanta, prin urmare, in opinia contestatorului, afirmatia potrivit
careia ofertantul introduce activitati pe drumul critic este falsa.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, informatiile referitoare
la drumul critic se regaseau in Anexa l1a, depusa odata cu oferta, iar prin
raspunsul la solicitarea nr. 2 de clarificari, precizeaza contestatorul, a
invederat entitatii contractante faptul ca aceste activitati de pe drumul
critic au fost generate automat de program si sunt semnalizate in Anexa
1a - Extras al activitatilor pe drumul critic, cu linie de culoare rosu.
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Pentru corectarea unor vicii de forma, dupa cum se arata, a depus o
noua Anexa 1 - Grafic detaliat al prestarii serviciilor, cu graficul refacut
pe baza estimarilor comunicate de entitatea contractanta prin raspunsul
consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificari (revizia Mai 2020). Pe baza
acestui nou grafic, care avea decalate unele estimari cu privire la
perioada derularii unor contracte, in Anexa nr. 1a revizuita, generata de
program, au aparut mai multe informatii referitoare la drumul critic.

Prin modificarea Anexei nr. 1 si, implicit a Anexei nr. 1a, au fost
modificate doar informatii care erau simple estimari si care, sustine
contestatorul, se vor modifica constant, pe toata durata derularii
contractului. Modificarea Anexei nr. 1, nu a avut absolut niciun impact
asupra ofertei, asupra procedurii si nici in ceea ce ii priveste ceilalti
ofertanti care, la randul lor, vor fi nevoiti sa modifice informatiile din
graficele pe care le-au prezentat.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere invocat de entitatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 7431/11.11.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, privitor la faptul ca ofertantul recunoaste ca a
omis sa aloce zile pentru Coordonatorul Tehnic in vederea indeplinirii
activitatilor 1 si 2, revizuind voluntar Formularul 19 - Alocarea propusa a
expertilor pe activitati si estimarea prestatiilor acestora, contestatorul
subliniaza urmatoarele:

In documentatia de atribuire, Formularul 19 a fost pus la dispozitia
ofertantilor sub forma unei structuri de tabel in MS WORD, insa, in
vederea intocmirii formei finale, a fost necesara preluarea in MS EXCEL,
unde, dintr-o simpla eroare materiald, s-a omis includerea expertului
Coordonator Tehnic in cadrul Activitatii 1 si Activitatii 2 din proiect.

Urmare a solicitarii de clarificari din partea entitatii contractante, a
fost revizuit Formularul nr. 19, si a fost explicat faptul ca aceasta eroare
materiald reprezinta un viciu de forma, asa cum este acesta definit la
art. 141 alin (3) din HG nr. 294/2016, invederandu-se, astfel, ca prin
propunerea tehnica au fost prevazute responsabilitati in sarcina
expertului Coordonator Tehnic care indica implicarea acestuia in cadrul
Activitatii 1 si 2 din proiect. Odata cu raspunsul la clarificari, a fost depus
un Formular 19 revizuit in care, pentru acest expert, s-au alocat 20 de
zile in cadrul Activitatii 1 si 16 zile in cadrul Activitatii 2.

Adaugarea unui numar total de 36 de zile de activitate expertului
Coordonator Tehnic, reprezinta, in opinia contestatorului, o corectare a
unei abateri tehnice minore, demers permis de legislatia in domeniul
achizitiilor, care se incadreaza in situatia prevazuta la art. 140 alin. 6 lit.
b) din HG nr. 394/2016 si care reprezinta o exceptie de la regula
declararii unei oferte ca inacceptabile in situatia modificarii propunerii
tehnice.

In legatura cu al treilea motiv pe care entitatea contractanta si-a
fundamentat decizia de respingere a ofertei, conform caruia ofertantul
recunoaste necorelarea dintre documente si revizuieste voluntar Graficul
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de prestare introducdndu-l si pe Expertul secundar implementare,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Desi in Formularul 19 depus initial cu oferta, era prevazut ca
Expertul Secundar Implementare are alocate in cadrul Activitatii 4 un
numar de 50 de zile de activitate, dintr-o eroarea materiala, generata de
asemanarea denumirilor a 2 experti (Expert Tehnic Implementare si
Expert Secundar Implementare) s-a omis mentionarea in Anexa 1 la
propunere tehnica a faptului ca la derularea Activitatii 4 din proiect va
participa si Expertul Secundar Implementare, mentionandu-se doar
Expertul Tehnic Implementare.

Corectarea acestui viciu de forma, a reprezentat, potrivit
contestatorului, unul dintre motivele pentru care s-a depus, odata cu
raspunsul clarificare, o varianta revizuita a Anexei 1 la propunere tehnica
- Grafic detaliat de prestare a serviciilor. In opinia sa, acest aspect faptic
nu poate reprezenta un motiv de a declara oferta inacceptabild, fiind un
demers permis de legislatia in domeniul achizitiilor publice, care se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 140 alin. 6 lit. a) din HG nr.
394/2016.

Fata de al patrulea motiv invocat de entitatea contractanta, potrivit
caruia ofertantul ar recunoaste ca si-a modificat propunerea financiara,
contestatorul arata ca acest motiv este in corelare cu cel de a doilea
aspect faptic avut in vedere de entitate si a vizat corectarea Formularului
19, in sensul mentionarii zilelor de activitate alocate expertului
Coordonator Tehnic in cadrul Activitatilor 1 si 2 din proiect.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul la clarificari a fost elaborat de
0 persoana cu pregatire tehnica, nu juridica sau in domeniul lingvistic,
astfel ca acesta a apreciat ca aceasta omisiune ar reprezenta mai
degraba o "abatere tehnica minora". In opinia sa, entitatea contractanta
a interpretat tendentios afirmatiile sale si a denaturat, in mod voit,
intelesul lor, incercand sa acrediteze ideea ca societatea sa a recunoscut
si mentionat explicit faptul ca modificarile aduse Formularului nr. 19 s-ar
incadra in situatiile prevazute la art. 140 alin. 8 din HG nr. 394/2016,
astfel ca nu pot fi considerate abateri tehnice minore, si ar determina
declararea ofertei ca inacceptabila.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca, din raspunsul
la clarificare, reiese cat se poate de clar intentia sa de a explica ca
situatia modificarii in discutie nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 140 alin. 8 din HG nr. 394/2016, opinie pe care si-0
mentine, drept care motivul de respingere retinut de entitatea
contfactanté nu este temeinic.

In final, contestatorul mentioneaza ca, desi entitatea contractanta a
decis declararea ofertei societatii sale ca fiind neconforma si
inacceptabild, potrivit art. 140 alin. (5) si art. 143 alin. (3) lit. (a) din HG
nr. 394/2016, nu a identificat motivele de fapt pentru care oferta a fost
declarata neconforma, nici in adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii si nici in raportul procedurii, ceea ce ar fi determinat
declararea ofertei doar ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza neintemeiate toate
aspectele si motivele de fapt pentru care entitatea contractanta a decis
respingerea propunerii sale tehnice, ca neconforma si inacceptabila,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7838/26.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 62068/26.11.2021, SC ...., in calitate de
entitate contractanta, invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
formulate de catre ...., solicitand respingerea acesteia.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca aceasta ,a fost
expediata catre autoritatea contractanta in data de 22.11.2021, ora
16:26 (conform dovezii atasate contestatiei) iar catre CNSC, in aceiasi
data, la ora 16:38”.

Pe fond, in legatura cu criticile aduse de contestator, entitatea
contractanta invedereaza faptul ca fisi mentine punctul de vedere,
precizand urmatoarele:

Cu adresa nr. 7204/ 23.11.2020, a solicitat clarificari
ofertantului .... privind unele aspecte din cadrul propunerii tehnice.
Raportat cerinta din Caietul de sarcini, cap. 4, subcap. 4.2.2 Graficul de
prestare al activitatilor, s-a solicitat sa se mentioneze ,unde se regasesc
in propunerea tehnica, cu privire la Graficul de Executie, informatii
privind drumul critic” .

In rdspunsul sdu, ofertantul a indicat activititile aflate pe Drumul
critic ca fiind prezentate in Anexa la, dar a si revizuit acest document
adaugand si alte activitati pe Drumul Critic, cum ar fi: ID 4: Asistenta
tehnica pentru UIP in managementul contractelor din cadrul Proiectului
etc.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice, prin revizuirea voluntara a documentelor,
adaugand informatii suplimentare, fara ca aceste modificari sa-i fi fost
cerute.

De asemenea, in cadrul aceleiasi solicitari, avand in vedere
cerinta din Caietul de sarcini, cap. 4, subcap. 4.2.2 Graficul de prestare
al activitatilor, s-a solicitat sa se mentioneze ,unde se regaseste in
propunerea tehnica in cadrul activitatilor si subactivitatilor prezentate in
oferta predecesorul si succesorul acestora”.

Contestatorul mentioneaza, in cadrul raspunsului sau, ca fiecare
activitate prezentata in Anexa 1 are definite cel putin un predecesor si
succesor, insa, fata de versiunea depusa initial in ofertda, prezinta si
versiunea revizuita a Anexei 1, spunand ca indeplineste conditia ca
fiecare activitate/ subactivitate sa aiba legatura de interdependenta cu
activitatea/ subactivitatea/ punctul- cheie de final contract. Astfel,
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ofertantul, desi spune ca acestea au definite relatii de conexiune,
revizuieste voluntar Graficul de prestare servicii.

Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2 la solicitarile de
clarificare, publicat in SEAP la data de 03.06.2020, prin intermediul
caruia Graficul estimativ de executie a fost revizuit, fiind publicata, in
acelasi timp, si Anexa 1 Grafic estimativ-rev. 1, s-a solicitat ofertantului
sa explice lipsa luarii in considerare a acestor informatii.

Ofertantul precizeaza ca neluarea in considerare a acestor
informatii ,reprezinta abateri tehnice minore din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte, in acord cu prevederile art. 140 alin 7 din HG 394/2016"
si revizuieste voluntar Graficul de prestare.

In ceea ce priveste Formularul nr. 19, care cuprinde alocarea
propusa a expertilor pe activitati si estimarea prestatiilor acestora, i s-a
solicitat ofertantului sa clarifice nealocarea zilelor pentru Coordonatorul
Tehnic la Activitatea 1 si 2, precizdnd impactul asupra ofertei tehnice si
financiare.

Ofertantul, prin raspunsul sau, recunoaste ca a omis sa aloce zile
pentru Coordonatorul Tehnic in vederea indeplinirii Activitatilor 1 si 2,
mentionand ca "omiterea alocarii Coordonatorului tehnic in cadrul
Activitatilor 1 si 2 reprezintd abatere tehnica minora ce se incadreaza la
art. 140 alin 7 din HG 394/2016:Art 140, etc. " si revizuieste voluntar
Formularul 19, alocand expertului pentru Activitatea 1 - 20 de zile si
pentru Activitatea 2 - 16 zile, afirmand ca aceasta revizuire nu
influenteaza oferta financiara.

Mentiunea contestatorului conform careia alocarea zilelor in cadrul
acestor activitati nu influenteaza oferta depusa initial este evident
nejustificata, conducand la crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti,
incalcandu-se astfel principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, privind tratamentul egal.

Suplimentar la incalcarea principiilor mentionate mai sus, ofertantul
a completat numarul de zile alocate fara a i se cere acest lucru de catre
comisia de evaluare, demers care, din punctul de vedere al comisiei, este
inacceptabil.

Totodata, arata entitatea contractanta, in Graficul de prestare a
serviciilor de la ID78-Actualizarea devizului general, la resursele alocate,
nu aparea Expertul secundar Implementare, dar conform Formularului
nr. 19, pentru aceasta activitate i-au fost alocate acestuia 50 de zile,
astfel ca au fost solicitate explicatii referitoare la acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul recunoaste necorelarea dintre
documente si revizuieste voluntar Graficul de prestare a serviciilor
introducand in cadrul acestuia si Expertul secundar implementare.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, prin revizuirea
voluntara a documentelor, mentionate mai sus, si prin alocarea de zile
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suplimentare pentru Expertul Coordonator tehnic (20 de zile pentru
activitatea 1 si 16 pentru activitatea 2), fara ca aceste modificari sa-i fi
fost cerute de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre .... si
mentinerea deciziei Comisiei de evaluare din cadrul raportului procedurii
nr. 7384/09.11.2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3101/01.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62467/02.12.2021, contestatorul a formulat un raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, sustindnd ca, din apararile acesteia
rezulta ca respingerea ofertei sale este fundamentata pe o premisa
eronata, respectiv pe o interpretare gresita a prevederilor legale, in
opinia sa, comisia de evaluare neluand in considerare dispozitiile art. 140
alin. 6-8 si ale art. 141 din HG nr. 394/2016. In acest sens, contestatorul
arata ca legiuitorul permite modificarea ofertelor pe calea clarificarilor,
atunci cand aceste modificari se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma.

In argumentare, contestatorul prezintd o serie de afirmatii care, in
opinia sa, ar sustine incadrarea raspunsului analizat in categoria
exceptiilor la care a facut referire mai sus.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ...., in calitate de lider al Asocierii .... & ...., critica
adresa nr. .., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ...., in calitate
de entitate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, apreciind nelegala si netemeinica decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabild, contestatorul invedereaza urmatoarele:

O prima critica se refera la nelegalitatea sanctionarii respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care arata contestatorul ca
pretinsa problema identificata de entitatea contractanta in legatura cu
oferta a vizat o necorelare/neconcordanta intre continutul propunerii
tehnice si continutul Formularului nr. 15 - defalcare buget din cadrul
propunerii financiare, rezultata ca urmare a intentiei .... de a respecta cu
strictete continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
strict si limitativ revizuita/modificata prin clarificari.

Astfel, mentioneaza contestatorul ca, in discutie este sub-
activitatea 1.4-Asistenta tehnica pentru managementul contractului de
lucrari AB3-CL4 din cadrul Activitatii 1, pentru care s-a solicitat de catre
entitatea contractanta revizia Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, fara a se
solicita si revizuirea/modificarea Formularului nr. 15 din cadrul propunerii
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financiare, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari nr.
916/09.02.2021.

Potrivit contestatorului, aceasta revizie solicitata nu a fost corelata
si raportata la Formularul nr. 15, motiv pentru care varianta initiala
publicata in cadrul Documentatiei de atribuire a ramas obligatorie pentru
toti participantii. Mai semnaleaza contestatorul ca solicitarea de
modificare a Formularului nr. 15 a intervenit ulterior datei de depunere a
ofertelor, respectiv la data de 09.02.2021, prin solicitarea de clarificari
nr. 916, moment la care nu se putea raspunde decat printr-o
revizuire/modificare a formularului initial.

in raspunsul nr. 150/12.02.2021, la solicitarea de clarificare nr.
916, .... mentioneaza ca a tinut cont de solicitarea entitatii contractante
privind asigurarea concordantei dintre propunerea tehnica si Formularul
nr. 15-Defalcare Buget, prin redistribuirea sumei prevazuta initial pentru
linia bugetara 1.4 aferenta subactivitatii ,asistenta tehnica pentru UIP in
managementul contractului de lucrari AB3CL4”.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a omis intentionat sa
analizeze asigurarea concordantei dintre Formularul nr. 15 si Formularul
nr. 19, respectiv Formularul nr. 20, de unde s-ar fi constatat cu usurinta
faptul ca alocarea de zile pe experti si activitati a ramas nemodificata si
este corelata cu Formularul nr. 19 din propunerea tehnica, astfel incat
pretul total ofertat per contract, pretul total ofertat per activitati, tarifele
unitare ale expertilor si numarul de zile alocate expertilor per total
contract si per total activitati au ramas ferme, atat la nivelul propunerii
tehnice, cat si la nivelul propunerii financiare.

Asadar, apreciaza contestatorul, interpretarea data de comisia de
evaluare este una excesiva, deoarece sensul art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016 (definirea viciilor de forma) este acela de a nu crea un avantaj
incorect unui ofertant in detrimentul celorlalti. In conditiile in care pretul
total nu a fost modificat, sumele globale per activitati nu au fost
modificate, tarifele unitare ofertate au ramas ferme, modificarea sumelor
globale aferente liniillor bugetare 1.1-1.11 din cadrul Activitatii 1-
Formular 15 a fost determinata de corectarea unui viciu de forma.

De asemenea, ofertantul contestator mai arata ca, din analiza
raportului procedurii inregistrat cu nr. 7271/03.11.2021 si a procesului
verbal nr. 6888/19.10.2021, se constata clarificari identice solicitate
ofertantilor concurenti in ceea ce priveste bugetarea liniei 1.4 din cadrul
Formularului 15-Defalcare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, astfel
ca demersul de clarificare nu poate fi considerat un avantaj incorect, in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Potrivit contestatorului, concluzia comisiei de evaluare de a nu
considera necesara bugetarea liniei 1.4 din Formular nr. 15 survenita
abia la momentul evaluarii ofertelor (ulterior depunerii), incalca
principiile legii privind asigurarea nediscriminarii, tratamentului egal,

Pagina 17 din 30



recunoasterii  reciproce, transparentei, proportionalitatii, asumarii
raspunderii.

O a doua critica prezentata in contestatie vizeaza caracterul
netemeinic si lipsit de fundament legal cu privire la motivul de
inacceptabilitate reglementat de art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
motivat de pretinsa "modificare a clasamentului financiar si cel final".

Fata de sustinerea entitatii contractante privitoare la faptul ca
ofertantul nu a procedat la diminuarea valorii ofertate, contestatorul o
apreciaza speculativa si atrage atentia asupra confuziei facute de
membrii comisiei de evaluare cu privire la sanctiunile distinct si expres
reglementate de legiuitor in ceea ce priveste modificarile aduse
propunerii tehnice, pe de o parte, si propunerii financiare, pe de alta
parte.

Asadar, mentioneaza contestatorul, retinerea 1in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii a pretinsei incercari de a evita
sanctiunea inacceptabilitatii ofertei (conform alin. 5 al art. 140 din HG nr.
394/2016) motivat de ,schimbarea clasamentului ofertantilor”" dovedeste
atat caracterul nelegal si tendentios al evaluarii ofertei societatii sale, cat
si necunoasterea legislatiei aplicabile in materie, dat fiind ca nu poate fi
extinsa si asupra propunerilor financiare conditia prevazuta la art. 140
alin. (8) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, care vizeaza exclusiv situatia
propunerilor tehnice.

In concluzie, contestatorul sustine ca a procedat in mod corect la
redistribuirea sumei aferente subactivitatii 1.4 la solicitarea entitatii
contractante de corelare a unui formular din cuprinsul propunerii
financiare cu elemente revizuite ale propunerii tehnice.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei semnaleaza incalcarea de
catre comisia de evaluare a obligatiei legale potrivit careia o solicitare de
clarificari trebuie sa fie completa, clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat iIn ce consta. Potrivit contestatorului, la data de
29.07.2021, entitatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
4985, prin care comisia de evaluare a cerut lamuriri cu privire la
neconcordanta din documentele transmise si a solicitat justificarea
modificarilor de continut efectuate in cadrul ofertei financiare, tinand
cont de legislatia in domeniul achizitiilor publice. In opinia sa, exprimari
generice si ambigue precum ,...neconcordanta din documentele
transmise” sau ,modificarile de continut efectuate cadrul ofertei
financiare..." sub nicio forma nu pot fi calificate ca fiind solicitari clare,
explicite si suficient de detaliate, aceasta solicitare de clarificari
incalcand, dupa cum se arata, flagrant dispozitiile art. 140 alin. (3) din
HG nr. 394/2016. In sustinere, contestatorul invoca legislatia aplicabila
in materie precum si jurisprudenta CNSC si a CJUE.

O ultima critica vizeaza caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei ...., precum si inadmisibilitatea modificarii caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire.
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In sustinere, contestatorul face trimitere la pag. 30 din Procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 6888/19.10.2021,
din cuprinsul careia reiese ca ofertantul RAMBOLL a justificat corelarea
Formularului nr. 15 cu propunerea tehnica, motivat de faptul ca ".../a
acest moment situatia reald este ca noul termen de finalizare lucrari
pentru contractul AB3-CL4 este 14.09.2021". 1In atare situatie,
contestatorul apreciaza ca o asemenea sustinere prin care se modifica
efectiv continutul Graficului Estimat al Implementarii Proiectului din
cuprinsul caietului de sarcini conduce la neconformitatea ofertei ....,
indiferent de caracterul pertinent al unor astfel de afirmatii legate de
termenul real de finalizare al contractului de lucrari AB3-CL4, ofertantul
in discutie neavand dreptul de a se prevala de informatii detinute in
calitatea de supervizor al respectivelor contracte.

Fata de toate cele mai sus expuse, .... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

In drept, se invocd art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7839/26.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 62067/26.11.2021, SC ...., in calitate de
entitate contractanta, invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
formulate de catre ...., in calitate de Lider al Asocierii contractante

..&...., si solicita respingerea acesteia.

In acest sens, se aratd cd ,avénd in vedere c& ultima zi (a 10-a) de
promovare a contestatiei a constat intr-o zi nelucratoare (22.11.2021-
duminica), termenul legal de promovare a contestatiei expira in data de
22.11.2021, mai exact termenul la care contestatia a fost transmisa atat
catre CNSC, cat si catre .... conform AWB TNT ...”.

In legdturd cu criticile aduse de contestator referitoare la
documentatia de atribuire publicata in SEAP si la clarificarile/
raspunsurile din perioada de intocmire a ofertelor, pana la data limita de
depunere a acestora, entitatea contractanta le apreciaza ca sunt
nefondate, invederand urmatoarele:

Prin raspunsul consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificari, publicat in
SEAP la data de 03.06.2020, au fost aduse revizuiri documentului
CSI_V3_CS_Anexal Grafice estimative, de care au luat cunostinta toti
ofertantii participanti la procedura, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat ar fi trebuit sa se tina cont de aceste noi informatii
la intocmirea ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia nu a fost
revizuit si Formularul nr. 15 - Defalcare buget, achizitoare afirma ca
acest aspect nu a constituit un impediment pentru ofertanti in intocmirea
unor oferte financiare corelate din toate punctele de vedere, cu
elementele ofertei tehnice.
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De asemenea, subliniaza aceasta, daca ar fi existat neclaritati in
ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, puteau fi
solicitate clarificari necesare in vederea intocmirii unor oferte conforme.

Tinand cont de acest aspect, la momentul depunerii ofertelor, toti
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire si toate clarificarile
acesteia, astfel ca sustinerea contestatorului cu privire la obligativitatea
respectarii intocmai a Formularului nr. 15, pare tendentioasa.

Faptul ca ofertantul, in cadrul ofertei sale tehnice, a tinut cont de
revizia 1 adusa documentului CSI_V3_CS_Anexal_Grafice estimative, nu
face altceva decat sa demonstreze ca neasumarea corelarii acesteia cu
oferta financiara este culpa sa exclusiva.

Observand necorelarile din informatiile prezentate de catre
contestator in cadrul ofertei tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa cu nr. 916/09.02.2021, la care contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 150/12.02.2021, justificand ca neconcordanta
dintre propunerea tehnica si cea financiara, evidentiata de comisie,
respectiv suma prevazuta pentru contractul AB3-CL4, a fost trecuta
dintr-o "eroare materiald" in Formularul nr.15 - Defalcare Buget.

In urma analizdrii rdspunsurilor la clarificdri si a documentelor
anexate la acestea, comisia a constatat ca ofertantul si-a modificat
intentionat propunerea financiara, considerand ca explicatia acestuia nu
se justifica pentru redistribuirea sumei de 280.341,38 lei pe liniile
bugetare 1.1- 1.11 din Formularul nr. 15.

Prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a cerut sa fie
explicata neconcordanta anterior amintita, si nu, asa cum sustine
contestatorul, modificarea Formularului nr. 15 prin redistribuirea sumei
de 280.341,38 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, si tindnd cont de raportul
procedurii nr. .., entitatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre Asocierea .... - .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere ca entitatea contractata a inteles sa invoce exceptia
tardivitatii contestatiilor formulate de .... si de catre ...., prin adresele nr.
63533/3046/C2, respectiv nr. 63539/3044/C2 din data de 07.12.2021,
Consiliul a solicitat celor doi contestatori sa isi exprime punctul de vedere
cu privire la aceasta exceptie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63638/07.12.2021,
solicita respingerea exceptiei invocate, aratand ca actul administrativ
atacat a fost emis la data de 11.11.2021, drept care, raportat la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul s-a
implinit la data de 21.11.2021. Avand in vedere ca aceasta a fost o zi de
duminica, zi nelucratoare, termenul de contestare s-a prorogat pana in
data de 22.11.2021, astfel ca, tinand cont si de dispozitiile art. 183 din
Codul de procedura civila, contestatorul sustine ca a depus contestatia sa
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in termenul legal, conform AWB TNT ..., prin care acesta a fost transmisa
catre CNSC si .....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63753/08.12.2021, .... a
raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca este lipsita de importanta data
inregistrarii contestatiei la sediul achizitoarei si al CNSC in conditiile in
care societatea sa a transmis contestatia, conform dispozitiilor legale, in
data de 22.11.2021, ultima zi a termenului de contestare.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 5885/10.12.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 64588/10.12.2021, .... formuleaza
concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza ca entitatea contractanta
nu aduce prin punctul sau de vedere nr. 7751/24.11.2021, nicio
explicatie cu privire la omiterea totala a raspunsului la clarificarea nr.
3722/03.08.2021, acesta fiind de natura sa limpezeasca intreaga teorie
construita anterior de comisia de evaluare pe niste premise total gresite.

Totodata, contestatorul confirma criticile privitoare la ofertele
celorlalti participanti la procedura de achizitie.

De asemenea, prin adresa nr. HRO/141/C/13.12.2021, inregistrata
la Consiliu cu nr. 64990/14.12.2021, .... formuleaza concluzii scrise
ulterior studierii dosarului cauzei, in cuprinsul carora intelege sa faca
trimitere la aspectele criticate de catre ...., contestator in cadrul aceleiasi
proceduri, cu privire la oferta sa. Astfel, .... face urmatoarele precizari:

Prin clarificarile solicitate, entitatea contractanta nu a determinat
aparitia vreunui avantaj, erorile semnalate trebuind, in mod legal, sa fie
sesizate, deoarece erau in discrepanta cu alte documente ale ofertei,
cum ar fi numarul de zile din propunerea tehnica sau cu ratele unitare
ale expertilor din Formularul nr. 20 al propunerii financiare.

Modificarile de continut, respectiv utilizarea in 4 cazuri a unor rate
unitare precizate de alt document al ofertei (Formularul nr. 20),
efectuate in cadrul Anexelor 15.A1 si 15.A5 la Formularul nr. 15, care au
avut un impact si asupra altor elemente ale propunerii financiare,
inclusiv asupra pretului total al ofertei, au fost facute tindnd cont de
toate prevederile legale din domeniul achizitiilor aplicabile pentru aceasta
speta.

Prin raportare la argumentele mai sus mentionate, .... sustine ca ....
a formulat critici neintemeiate, iar faptul ca a fost facuta o evaluare
discretionara de catre comisia de evaluare nu este dovedit. Pe cale de
consecinta, .... solicita respingerea criticilor formulate de .... cu privire la
oferta sa si, pe cale de consecinta, admiterea concluziilor scrise
formulate prin prezenta.

De asemenea, fata de apararile entitatii contractante prezentate in
cuprinsul punctului de vedere, contestatorul considera ca alin. (9) al art.
140 din HG nr. 394/2016, este mai extensiv, ca inteles, subliniind faptul
ca, prin contestatia depusa, societatea sa a analizat pe larg si a
demonstrat ca indreptarea erorilor a fost efectuata prin aplicarea
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principiilor statuate de art. 2 din Legea nr. 99/2016. Cu privire la acelasi
aspect, contestatorul subliniaza faptul ca, din textul art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, reiese ca vicile de forma sunt aplicabile atat
propunerilor tehnice, cat si propunerilor financiare, ceea ce este si in
intelesul art. 221 din Lege. Concluzioneaza contestatorul precizand ca
prin raspunsurile la clarificari a adus indreptari ale unor erori din
propunerea financiara doar la solicitarea comisiei de evaluare si doar cu
privire la aspectele pe care comisia le-a specificat in solicitarea de
clarificare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie de servicii
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020119/30.03.2020, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 7.816.996 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea ofertelor primite si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Nemultumiti de acest rezultat, ...., in calitate de lider al asocierii ....
= viery +eee; ... Si, respectiv, ...., In calltate de lider al asocierii ....&....,
consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016, au formulat contestatile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de .... si, respectiv, de ...., In
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra acesteia, retinand ca,
potrivit probatoriului administrat, ambii contestatori au respectat
termenul legal de contestare, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. a), aplicabil prin raportare la valoarea estimata a procedurii,
coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ, dar si cu cele ale
art. 183 din codul de procedura civila cu ale carui prevederi se
completeaza legea speciala, in lumina prevederilor art. 68 din cuprinsul
acesteia.

Astfel, se retine ca .... a transmis contestatia sa, atat catre CNSC,
cat si catre entitatea contractanta, prin e-mail, in data de 22.11.2021,
iar ...., prin curierat rapid, la aceeasi data.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul neintemeiat al sustinerilor
entitatii contractante, sub acest aspect, relevanta purtand data la care
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au fost transmise contestatiile, iar nu data la care acestea au fost
inregistrate la destinatari, exceptia invocata urmand a fi respinsa.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca toate ofertele
primite in cadrul procedurii au fost respinse, dupa cum urmeaza:

- Oferta depusa de asocierea .... - ....a fost respinsa de comisia de
evaluare, ca inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, avand in vedere raspunsurile la clarificari primite
din partea ofertantului in etapa de evaluare financiara, in speta,
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 917/09.02.2021 si nr.
1176/18.02.2021, privind justificarea sumei de 352.950 lei prevazuta in
Formularul nr. 15 ,Defalcare buget” pentru Activitatea 1: Asistenta
tehnica pentru UIP in managementul contractelor din cadrul Proiectului,
la pozitia 1.4 Asistenta tehnica pentru managementul contractului de
lucrari AB3-CL4, precum si referitor la repartizare egala a valorilor
pentru pozitiile 1.1-1.9.

- Oferta depusa de .... a fost respinsa de comisia de evaluare, ca
inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
avand in vedere modificarile operate de ofertant asupra continutului
propunerii sale financiare, prin raspunsurile la clarificarile privind ratele
unitare expert lei/zi pentru patru experti, respectiv expert lider de echipa
adjunct, expert promovarea proiectului, expert tehnic mecanic si expert
planificare, referitor la anexele la Formularul nr. 15 ,Defalcare buget”,
anexele 15.A1-15.A6, prin raportare la informatiile cuprinse in formularul
nr. 20.

- Oferta depusa de .... a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, si ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, avand in vedere modificarile pe care acest ofertant le-a adus
propunerii sale tehnice pe calea raspunsurilor la clarificarile primite in
etapa de evaluare tehnica, respectiv raspunsul nr. 2337/27.11.2020, in
urma caruia comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a procedat
la revizuirea voluntara a documentelor prin adaugarea unor informatii
suplimentare cum ar fi: introducerea activitatilor pe drumul critic,
alocarea de zile pentru coordonatorul tehnic in vederea indeplinirii
activitatilor 1 si 2, formularul 19, revizuirea voluntara a graficului de
prestare, prin introducerea expertului secundar implementare etc.

- Oferta depusa de asocierea ....&.... a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016
avand in vedere modificarile pe care acest ofertant le-a adus propunerii
sale financiare pe calea raspunsurilor la clarificarile primite in etapa de
evaluare financiara, respectiv modificarea Formularului nr. 15 -
Defalcare buget, prin redistribuirea sumei prevazuta pentru contractul
AB3-CL4, pe liniile bugetare 1.1-1.11 din acest formular.
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Preliminar analizarii temeiniciei criticilor din cele patru contestatii,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alaturi de clarificarile
postate in SEAP anterior depunerii ofertelor, nu au fost contestate de
niciun operator economic interesat, drept care ele si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
tinuti sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, dar si
pentru entitatea contractanta care, in procesul de evaluare, trebuie sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Relevante in solutionare vor fi retinute si dispozitiile art. 22 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, conform carora , Documentatia de atribuire contine
orice cerintd, criteriu, reguld i alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”, precum si cele ale art. 88 din Legea nr.
99/2016, si anume ,,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerinfele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeazd informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta”, si cele ale art. 172 alin. (2)
din acelasi act normativ, respectiv , Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde Tn mod
clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Aceste prevederi materializeaza scopul principiului transparentei,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, care presupune
aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire pentru
eliminarea riscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea
achizitorului. Rezultatul nerespectarii conditiilor de forma si fond
solicitate din documentatia de atribuire conduce la respingerea ofertelor
analizate, sanctiune deosebit de grava pentru participanti, astfel ca este
imperios necesar ca, in stabilirea conditiilor de participare, entitatea
contractanta sa asigure ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, aceasta
fiind conditie esentiala pentru derularea unei proceduri in concordanta cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala.

Prin Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (principiul egalititii de tratament
impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
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obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod).

In contextul expus, retine Consiliul ca, in etapa de elaborare a
ofertelor, entitatea contractanta a primit o serie de clarificari la
continutul documentatiei de atribuire, aceasta, potrivit legii, publicand in
SEAP raspunsurile sale, asociat anuntului de participare aferent
procedurii.

Din analiza acestor clarificari, se constata ca o parte ele au afectat
si graficul estimativ al implementarii proiectului, publicat initial, odata cu
documentatia de atribuire, asupra caruia au intervenit anumite
modificari, entitatea contractanta procedadnd la revizuirea Iui prin
publicarea documentului CS1_V3 CS_Anexa 1_Grafice estimative_revli,
la data de 03.06.2020, in sectiunea dedicata a anuntului procedurii.

Se mai retine ca, potrivit regulilor stabilite de entitatea
contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare:

Ofertantul va elabora Propunerea Financiard astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie sectoriala.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentate al Propunerii Financiare.

Ofertantul va completa si depune urmatoarele:

1. Formular nr. 14 — Formularul de Oferta

2. Formularul nr. 15 — Defalcare buget

3. Formularul nr. 20 — Estimare costuri prestatii experti

4. QGraficul financiar al contractului — Flux de numerar, conform prevederilor
Caietului de Sarcini

5. O declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea in totalitate a clauzelor
contractuale — Formular nr. 16

Nota: Eventualele propuneri de modificare la clauzele contractuale vor fi evidentiate
separat intr-o anexa la aceasta declaratie.

6. Orice alte documente pe care Ofertantul le considera necesare si doreste sa le
anexeze.

Oferta poate fi respinsa ca inacceptabild/ neconforma daca:
1) Propunerea Financiard este prezentatd cu un continut si Intr-un format diferit de cel
specificat in Documentatia de Atribuire;

De asemenea, parte a documentatiei de atribuire a fost publicata si
sectiunea Formulare, in cuprinsul careia se regaseste modelul de
Formular nr. 15 - Defalcare buget, in cadrul caruia, la punctul 1, este
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descrisa activitatea 1: Asistenta tehnica pentru UIP in managementul
contractelor din cadrul proiectului, care cuprinde, printre altele, si
subpunctul nr. 1.4 reprezentand ,Asistenta tehnicd pentru
managementul contractului de lucrari AB3-CL4".

In solutionare, Consiliul retine ca entitatea contractanta
recunoaste, prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei cu privire
la contestatia formulata de ...., faptul ca prin raspunsurile la clarificari nu
a fost revizuit si formularul nr. 15 - Defalcare buget, afectat de
clarificarile formulate anterior depunerii ofertelor, insa, in opinia sa,
aceasta situatie nu constituie ,un impediment pentru ofertanti in
intocmirea ofertelor financiare, corelate din toate punctele de vedere, cu
elementele ofertei tehnice”.

Contrar acestor sustineri, Consiliul apreciaza ca obligatia intocmirii
unei documentatii de atribuire clare si complete a fost prevazuta de
legiuitor in sarcina entitatilor contractante, corelativ, ofertantii avand, la
randul lor, obligatia doar de a respecta conditiile de forma si de fond
solicitate de achizitoare. Pe cale de consecinta, nu se poate primi
apararea mai sus expusa, organizatoarea procedurii neputand transfera
in sarcina ofertantilor, obligatiile sale vizand caracterul clar si complet al
regulilor de participare in baza carora urmeaza sa fie atribuit contractul
supus achizitiei.

In urma analizrii criticilor din cuprinsul contestatiilor cu a cdror
solutionare a fost investit, prin raportare la considerentele de fapt si de
drept expuse mai sus, Consiliul constata ca nerespectarea, de catre
entitatea contractantda, a acestor obligatii, a condus la o interpretare
neunitara a conditiilor de participare, ofertantii intelegand diferit modul
in care ar fi trebuit intocmite ofertele.

In concret, Consiliul are in vedere situatia Formularului nr. 15 -
Defalcare buget, asupra caruia nu a fost indicata nicio modificare de
catre entitatea contractanta in etapa clarificarilor la documentatia de
atribuire, si cu privire la care, din documentele probatorii, se constata
ca:

- asocierea .... - .... a inteles sa coteze cu suma de 352.950 lei
activitatea indicata la subpunctul nr. 1.4 al activitatii nr. 1: Asistenta
tehnica pentru UIP in managementul contractelor din cadrul proiectului,
reprezentand ,Asistenta tehnica pentru managementul contractului de
lucrari AB3-CL4".

- .... hu a cotat, in formularul nr. 15, subpunctul nr. 1.4 al
activitatii nr. 1: Asistenta tehnicd pentru UIP in managementul
contractelor din cadrul proiectului, reprezentand ,Asistentd tehnica
pentru managementul contractului de lucrari AB3-CL4".

- asocierea ....&.... a cotat, cu suma de 280.341,38 lei, subpunctul
nr. 1.4 al activitatii nr. 1, ,Asistenta tehnica pentru managementul
contractului de lucrari AB3-CL4".
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In continuare, observd Consiliul c8, n ceea ce priveste ofertele
asocierii .... - ...., si, respectiv ....&...., comisia de evaluare a solicitat o
serie de clarificari in etapa de evaluare financiara privind suma prevazuta
pentru activitatea 1 aferenta subpct. 1.4 ,Asistentd tehnicd pentru
managementul contractului de Iucrari AB3-CL4”, cei doi ofertanti
intelegand sa se raporteze diferit la situatia in discutie.

Astfel, asocierea .... - .... a procedat la prezentarea unor explicatii,
considerate nesatisfacatoare de comisia de evaluare, aceasta
concluzionand ca ofertantul nu a luat in considerare graficul de prestare
a serviciilor, revizia 1, prezentat in cadrul Raspunsului consolidat nr. 2,
de unde reiesea clar faptul cd acest contract (AB3-CL4) se finaliza
inainte de semnarea contractului AB3-CS1.

Printre alte explicatii, comisia de evaluare a aratat ca justificarile
prezentate de ofertant sunt neconcludente, elementele propunerii
financiare nefiind corelate cu elementele propunerii tehnice.

Or, din economia informatiilor relevante cazului dezbatut, se
confirma faptul ca activitatea AB3-CS1 urmeaza sa inceapa dupa
finalizarea contractului AB3-CL4, situatie regasita si in propunerea
tehnica a asocierii, In cadrul careia, conform graficului de prestare
activitati prezentat, activitatea 1 incepe la 01.03.2021, in timp ce,
conform documentului CS1_V3 CS Anexa 1_Grafice estimative revl,
contractul AB4-CL4 se finaliza in luna octombrie 2020.

Asadar, propunerea tehnica pare a respecta noile date revizuite,
publicate de entitatea contractanta, ceea ce a condus la stabilirea
caracterului conform al acesteia, insa, cotarea respectivei activitati in
cadrul propunerii financiare nu este sustinuta de continutul propunerii
tehnice, drept care ii devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 394/2016, conform cdrora In conditiile art. 228 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:... d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste asocierea ....&...., se observa ca, prin raspunsul
sau, aceasta a invocat existenta unei erori materiale in cuprinsul
formularului nr. 15, si a procedat la modificarea continutului acestuia
prin redistribuirea respectivei sume pe liniile bugetare 1.1-1.11 din
acelasi formular, situatie fata de care comisia de evaluare a retinut
incidenta dispozitiilor art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
formularul nr. 15- Defalcare buget, pus la dispozitie de entitatea
contractanta, la activitatea 1: Asistenta tehnica pentru UIP in
managementul contractelor din cadrul proiectului, avea prevazuta,
inclusiv, la subpunctul nr. 1.4 si ,Asistentd tehnica pentru
managementul contractului de lucrari AB3-CL4", nu li se poate imputa
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ofertantilor cotarea acesteia, mai cu seama ca fisa de date a achizitiei
avea prevazuta in mod expres sanctiunea respingerii ofertei daca
propunerea financiara este prezentata cu un continut si intr-un format
diferit de cel specificat in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, nici modul in care cei doi ofertanti au inteles sa
remedieze deficientele de intocmire a formularului nr. 15, semnalate de
comisia de evaluare pe calea lamuririlor la oferta, nu poate fi retinut,
fiind evident, in situatia asocierii al carei lider este ...., ca explicatiile
furnizate prin cele trei randuri de clarificari au fost conjuncturale,
formulate in incercarea de a justifica admisibilitatea ofertei, desi, asa
cum s-a evidentiat mai sus, necorelarea informatiilor propunerii tehnice
cu cele ale propunerii financiare prin raportare la conditiile de participare
stabilite de achizitoare, erau fara echivoc.

De asemenea, nici redistribuirea respectivei sume catre alte
componente ale propunerii financiare, asa cum a ales sa procedeze
asocierea al carei lider este ...., nu poate fi primita, cazurile in care un
ofertant poate interveni in continutul ofertei fiind in mod expres si
limitativ prevazute de legiuitor, o eventuala culpa, indiferent a cui se
demonstreaza ca este aceasta, neregasindu-se enumerata printre aceste
cazuri.

In concluzie, se constata ca incdlcarea obligatiei entitatii
contractante de a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita cu privire la conditiile de participare, respectiv de a proceda la
corelarea tuturor informatiilor afectate de modificarile aduse pe calea
clarificarilor continutului documentatiei de atribuire, a condus la o
interpretare diferita a acestora de catre ofertanti.

Inclusiv Consiliul, pentru a putea efectua controlul de legalitate a
deciziilor de respingere contestate, se raporteaza, la randul sau, la
aceleasi cerinte ale documentatiei de atribuire, iar forta obligatorie a
continutului formularului nr. 15 - Defalcare buget, asa cum a fost el
impus ofertantilor, nu poate fi inlaturata.

Documentatia de atribuire este necesar a fi clara, concisa si sa nu
lase loc de interpretari, Consiliul neputand suplini lipsa de claritate prin
interpretari proprii, care nu pot fi impuse partilor implicate in procedura.

Cum, luand in considerare toate aspectele detaliate mai sus, rezulta
ca originea diferendului dedus judecatii, in privinta celor doua oferte la
care s-a facut referire, se identifica a fi la nivelul continutului
documentatiei de atribuire, in speta, continutul Formularului nr. 15 -
Defalcare buget, pe care entitatea contractanta I-a impus ofertantilor, se
constata ca nu poate fi validata nici interpretarea achizitoarei, in sensul
ca propunerea financiara nu a tinut cont de cerintele impuse, si nici cea a
ofertantilor respectivi, fiind firesc ca nu poate fi cotata, cu o suma nu
tocmai mica, o activitate a carei prestare nu a fost asumata prin
propunerea tehnica (niciunde in sustinerile sale, .... nu arata, in concret,
unde anume prestarea activitatii de asistenta tehnica pentru

Pagina 28 din 30



managementul contractului de lucrari AB4-CL4 ar fi fost prevazuta in
propunerea tehnica, desi ii revenea aceasta sarcina a probei) si nici
modificarea continutului propunerii financiare, in alte cazuri decéat cele
care se incadreaza in erorile aritmetice, astfel cum acestea sunt definite
la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, ca in situatia ofertei
asocierii ....&.....

Fata de cele prezentate, se constata ca vicierea procedurii s-a
produs anterior depunerii ofertelor, drept care, la acest moment, nu pot
fi adoptate masuri de remediere care sa nu conduca, la randul lor, la
incdlcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, concluziile la care s-a ajuns mai sus atrag incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
Situatia in care nu este posibilda remedierea actului atacat”, insa, cum
procedura este deja anulata, o asemenea masura ar fi de prisos,
neaducand niciun fel de beneficiu partilor implicate in procedura.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va retine caracterul nefondat al contestatiei formulate
de ...., in calitate de lider al asocierii .... - ...., respectiv al celei
formulate de a ...., In calitate de lider al asocierii ....&...., pe care le va
respinge, ca atare, mentinand decizia de anulare a procedurii.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, raportat la solutia data contestatiei, precum si la faptul ca la
dosar nu se regaseste vreo dovada in acest sens, cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata formulata de ...., va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, contestatiile formulate de .... si, respectiv,
de ...., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa
fie respinse, ca ramase fara obiect, avand in vedere ca, fata de solutia
data, o eventuala infirmare a motivelor retinute de comisia de evaluare
in emiterea deciziilor de respingere a ofertelor lor, nu prezinta vreun
avantaj pentru cei doi reclamanti, cata vreme procedura de atribuire in
cadrul careia ele au fost depuse este una anulata din considerentele
expuse anterior.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor formulate de .... si
de ...., invocate de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de
lider al asocierii .... - ...., si, respectiv, contestatia formulata de ...., in
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calitate de lider al asocierii ....&...., in contradictoriu cu ...., in calitate de
entitate contractanta.

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de .... si
de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 7 exemplare, contine 30 pagini
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