In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1075/C3/523,569
Data: 24.05.2022

Prin contestatiile nr. 444/01.03.2022 si nr. 496/07.03.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11253/03.03.2022, respectiv cu nr. 12105/08.03.2022, inaintate de S.

paveennees ” SRL, cu sediul in ......... eneeeens , inmatriculata in Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, si asistata juridic de avocat ......... , formulate Tmpotriva

rezultatului evaluarii propunerii tehnice a ofertei pentru lotul 8, respectiv
impotriva initierii etapei de licitatie electronica a atribuirii lotului 5 al
acordului-cadru de furnizare ,Antiseptice si dezinfectante”, procedura
initiata _de autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ...... cu sediul in ......... , judetul ......... , prin publicarea, in
SEAP, la 29.08.2020, a anuntului de participare nr. CN1024072, s-a
solicitat:

- ,obligarea autoritatii contractante la comunicarea raportului

procedurii sau a raportului intermediar al evaluarii tehnice a

ofertelor prezentate la lotul 8;

- anularea comunicarii (si a evaluarii tehnice a ofertei noastre);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat, in suma de

2.200 lei);
- suspendarea judecarii contestatiei de fata pana la pronuntarea
Curtii de Apel ......... asupra plangerii noastre impotriva deciziei

CNSC nr. 286/C3/3266,3310/09.02.2022 (dosar nr. 1165/2/2022),
prin care am atacat si solutia de obligare a autorititii contractante la
reevaluarea ofertei noastre la lotul 8 prin raportare la motive de
neconformitate considerate intemeiate prin decizie” (in cauza nr.
523/2022);

- .anularea adresei nr. 6321/02.03.2022;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
deciziei CNSC nr. 286/C3/3266,3310/09.02.2022 in ce priveste
situatia procedurii lotului 5 al achizitiei si la reluarea procedurii de
atribuire in conditiile stabilite de CNSC;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de
2.200 lei);
- suspendarea procedurii lotului 5 al achizitiei” (in cauza cu nr.
569/2022).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1)  Prin contestatia nr. 444/01.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11253/03.03.2022, .........
SRL ataca rezultatul evaluarii tehnice a ofertei sale depuse pentru lotul 8
al acordului-cadru de furnizare ,Antiseptice si dezinfectante”, care i-a fost
comunicat in data de 22.02.2022, prin adresa nr. 4953/21.02.2022, emis
de autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ......... oeees , potrivit caruia oferta sa pentru acest lot a fost
respinsa, ca neconforma.

Pe de o parte, contestatoarea reclama neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor rezultand din dispozitiile art. 215 si
art. 216 din Legea nr. 98/2016, si anume, publicarea, in SEAP, a
raportului procedurii sau a raportului intermediar, privind evaluarea
tehnica a tuturor ofertelor depuse pentru lotul 8.

Pe de alta parte, contestatoarea considera nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, pentru acest lot,
aceasta fiind bazata pe interpretarea gresita a prevederilor standardului
EN 14885:2015, realizata de CNSC.

Astfel, Standardul EN 1488:2015 (p.11) se citeaza astfel (in
original), contestatoarea indicand textele corecte, iar nu cele gresit
mentionate de CNSC in decizia nr. 286/C3/3266,3310/09.02.2022 (care
se refera la sporistatic activity, respectiv la tuberculocide):

3.2.17

virucide

Product that irreversibly inactivates viruses under defined conditions
Note 1 to entry The adjective derived from - ,virucidd” is ,virucidal”

Note 2 to entry The term virucide includes the inactivation of vertebrate
viruses and/or bactenophages

3.2.18

virucidal activity

Capability of a product or active substance to produce a reduction in
the number of infectious virus particles of relevant test organisms under
defined conditions

(,3.2.17

virucid

Produs care inactiveaza in mod ireversibil virusii in conditii definite

Nota 1 la definitie Adjectivul derivat din ,virucid" este ,virulicid”
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Nota 2 la definitie Termenul virucid include inactivarea virusilor
vertebratelor si/sau bacteriofagi

3.2.18

activitate virulicida

Capacitatea unui produs sau a unei substante active de a produce o
reducere in numarul particulelor de virus infectios ale organismelor de
testare relevante in conditii definite).

Prin urmare, in mod artificial a operat CNSC o distinctie intre
notiunile ,inactivarea virusilor” si ,activitatea virulicida” (in mod curent
denumita ,virucida”); in realitate, conform normativului tehnic european

amintit (CEN), notiunile sunt identice, ca semnificatie,
activitatea/eficacitatea/efectul virulicid/virucid echivaland cu inactivarea
virusilor.

Prin adresa nr. 7257/10.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13326/14.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la prima contestatie inaintata de S. ......... SRL, iar copia dosarului
achizitiei publice a fost transmisa prin corespodenta inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 13768/16.03.2022.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta reda detaliile
procedurii de atribuire a lotului 8, asa cum sunt acestea inregistrate in
sistemul electronic de achizitii publice, in cadrul anuntului de participare
nr. CN1024072, detalii ce includ rezultatul evaluarii tehnice si financiare a
ofertelor participantilor la acest lot.

Autoritatea contractanta arata si ca, urmare a formularii, de catre
S. SRL, a plangerii impotriva deciziei CNSC nr.
286/C3/3266,3310/09.02.2022, a procedat la suspendarea oricarei
actiuni in cadrul lotului.

(2)  S., i " SRL ataca, prin contestatia nr. 496 din 07.03.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12105 din 08.03.2022, si initierea etapei de
licitatie electronica pentru atribuirea lotului 5 al acordului-cadru de
furnizare in discutie, reclamand faptul ca autoritatea contractanta nu a
informat-o, desi i-a solicitat acest lucru in repetate randuri, daca a
realizat reevaluarea dispusa de CNSC prin decizia nr.
286/C3/3266,3310/09.02.2022 in cadrul acestui lot.

Prin adresa nr. 7841/16.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13974/17.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la cea de-a doua contestatie inaintata de S. ......... SRL, prin care
precizeaza ca a respectat dispozitiile deciziei nr. 286/C3/3266,3310 din
09.02.2022, in partea ce priveste atribuirea lotului 5 al procedurii,
intorcandu-se la etapa de evaluare tehnica, financiara si de licitatie
electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, privind atribuirea lotului 5.
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Conform solicitarilor contestatoarei, un Tmputernicit al acesteia a
avut acces la dosarul cauzei, la data de 25.03.2022.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 29.08.2020, o procedura de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
,Antiseptice si dezinfectante”, publicand, in SEAP, odata cu anuntul de
participare nr. CN1024072, documentatia de atribuire aferenta.

Procesul de evaluare a ofertelor a fost reluat, in privinta loturilor 5,
8, 9 si 10, conform informatiilor din adresa nr. 4812/17.02.2022, emisa
de autoritatea contractanta.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii tehnice a ofertei
depuse pentru lotul 8, dar si de initierea etapei de licitatie electronica
pentru atribuirea lotului 5 al acordului-cadru in discutie, S. ......... SRL a
formulat contestatiile de fata.

In privinta respingerii ofertei sale din cadrul lotului 8, contestatoarea
solicita, pe de o parte, anularea rezultatului si obligarea autoritatii
contractante la comunicarea raportului procedurii sau a raportului
intermediar al evaluarii tehnice a ofertelor prezentate la acest lot, iar pe
de alta parte, suspendarea judecarii contestatiei pana la pronuntarea
Curtii de Apel ......... asupra plangerii pe care a formulat-o impotriva
deciziei CNSC nr. 286/C3/3266,3310/09.02.2022.

Cu referire la continuarea procedurii pentru atribuirea lotului 5,
contestatoarea solicita Consiliului anularea adresei nr. 6321/02.03.2022 si
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor deciziei
CNSC nr. 286/C3/3266,3310/09.02.2022, dar si suspendarea procedurii
(privind atribuirea lotului 5).

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata in cele doua cauze.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea S.
. ” SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207877708/1, in valoare de 556,73 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 02.03.2022 cauza nr. 523/2022), si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207894352/1, in valoare de 700 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 07.03.2022.

Cu privire la cererea de suspendare a atribuirii lotului 5 al procedurii,
pana la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S. ,,......... " SRL,
Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii ei, ca nefondata (prin
Incheierea nr. 655/C3/569 din 09.03.2022).

Consiliul a retinut ca, in cadrul acestei proceduri de achizitie public3,
CNSC a emis si Decizia nr. 286/C3/3266,3310 din 09.02.2022, impotriva
careia S. ,,......... ” SRL a formulat plangerea ce face obiectul dosarului nr.
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1165/2/2022, de pe rolul Curtii de Apel .......... Prin decizia atacata3,
Consiliul a admis contestatia AL CARINA SRL impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 8, in privinta desemnarii ofertei castigatoare,
apartinand S. ,,......... " SRL.

Din portalul dedicat (portal.just.ro) rezulta ca instanta (Curtea de
Apel ......... ) a respins plangerea formulata de S. ......... " SRL, prin
Hotararea nr. 1177/19.04.2022, astfel ca solutia pronuntata de CNSC, pe
fondul cauzei anterioare, este definitiva.

Prealabil acestei solutii a instantei, pentru a preintdmpina aparitia
unor efecte contradictorii, care sa afecteze stabilitatea raporturilor
juridice dintre parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta,
Consiliul a suspendat solutionarea contestatiilor conexe (obiect al
dosarelor cu numerele 523/2022 si 569/2022), aflate pe rolul sau (prin
Incheierea CNSC nr. 755/C3/523,569 din 21.03.2022).

Avand in vedere situatia aratata, la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 14276/12.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
24827/13.05.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
obiectiuni privind repunerea pe rol a cauzelor.

De asemenea, prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
25428/18.05.2022, si S. ,.......e, ” SRL precizeaza ca este de acord cu
repunerea cauzelor pe rol. Incetand motivele de suspendare, retinute in
amintita incheiere, Consiliul repune cauzele pe rol.

In privinta solicitarilor contestatoarei legate de rezultatul procedurii
pentru lotul 8 (cauza cu numarul 523/2022), Consiliul are in vedere ca, in
primul rédnd, se pretinde o incompleta informare asupra rezultatului
analizei ofertelor, prin nepublicarea si/sau necomunicarea raportului
procedurii sau a unui “raport intermediar”, referitor la evaluarea
propunerilor tehnice, catre S. ,,......... " SRL.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei aduce
critici si motivelor de respingere a ofertei proprii, asa cum i-au fost
comunicate prin adresa nr. 4953/21.02.2022.

Analizdnd documentele emise de autoritatea contractanta, puse la
dispozitie, in copie, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a fost
corect si complet informata privitor la rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice pentru lotul 8. Asfel, dupa precedenta decizie a CNSC, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 4812/17.02.2022, prin care a informat
asupra anularii raportului precedent al procedurii si asupra reluarii analizei
ofertelor pentru loturile afectate (5, 8, 9 si 10).

De asemenea, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. 4894/21.02.2022, consemnand rezultatul “privind reevaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare”. Nu a fost comunicat CNSC si nu a fost facuta dovada
intocmirii unui raport al procedurii in conditiile impuse la art. 216 din
Legea nr. 98/2016.
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Insd, adresa de comunicare a rezultatului pentru lotul 8, atacatd de
contestatoare, contine acelasi rezultat cu cel cuprins in procesul-verbal nr.
4894/21.02.2022, privitor la neconformitatea ofertei contestatoarei.

Mai mult, continutul acestui proces-verbal (act intermediar de
evaluare/prealabil raportului procedurii de atribuire) a fost luat la
cunostinta, in forma completa, prin studierea dosarului cauzei, la sediul
CNSC, inclusiv prin punerea la dispozitie a unei copii a acestuia, de catre
reprezentantul imputernicit al contestatoarei. Continutul acestui document
releva complet modalitatea de evaluare a ofertelor implicate, in privinta
propunerilor tehnice.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere prevederile art. 215 alin. (2)
litera b) din Legea nr. 98/2016, conform carora: In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: [...] b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

Drept consecinta, contestatoarea a fost informata complet asupra
situatiei propriei oferte, iar neintocmirea raportului procedurii, la
momentul formularii contestatiei, nu reprezinta o vatamare a sa.

Cat priveste pretinsa obligare a autoritatii contractante la
comunicarea documentelor care contin rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice (fie a raportului procedurii, fie a unui raport intermediar), care sa
cuprinda situatia celorlati ofertanti, Consiliul constata ca a ramas fara
obiect, prin comunicarea amintitului proces-verbal.

Petitul doi al contestatiei impotriva rezultatului analizei propunerilor
tehnice (lotul 8) evoca o pretinsa eroare de apreciere a Consiliului in
cauza precedentd, in raport cu care s-a stabilit neconformitatea ofertei S.
paveenaees ” SRL, intrucat produsul propus de contestatoare nu are activitate
virucida. Prin noul rezultat al procedurii, comunicat contestatoarei, s-a
retinut faptul ca in avizul de biocid, nr. 3324BI0/02/2024, este mentionat
ca "produsul doar inactiveaza virusul nu il elimina”.

Asupra acestei situatii de fapt, Consiliul a statuat, prin decizia
anterioara (pagina 21): In cazul de fata, se confirma sustinerile
intervenientei S. ......... SRL ca produsul propus (SURFANIOS PREMIUM) a
fost testat pentru adenovirus, rotavirus, Murin Virus si Vaccinia virus,
conform documentelor din propunerea tehnica, insa rezultatul acestor
teste a relevat doar inactivarea virusurilor, nu activitatea virucida. Or,
caietul de sarcini a impus activitate virucida, cu reducere a numarului de
particule infectioase de virus (reducere Ig. = 4,0), iar avizul bio releva
doar inactivarea virusului. Conform standardului SR EN 14885/2015, cele
doua situatii sunt distinct incadrate (a se vedea punctele 3.2.14 si 3.2.15
ale sectiunii 3. Termeni si definitii).

Prin urmare, nu rezulta, din documentele prezentate de ofertant si
analizate de autoritatea contractanta, ca produsul are activitate virucida la
nivelul impus prin caietul de sarcini.

Pagina 6 din 8



Or, chestiunea in cauza reprezinta lucru judecat, decizia CNSC fiind
definitiva, prin respingerea plangerii impotriva ei. Astfel, Consiliul nu
poate repune in discutie analiza ofertei contestatoarei pe motive deja
solutionate, in concordanta cu prevederile art. 430-431 din Codul de
procedura civila.

Drept urmare, in absenta unor motive intemeiate in fapt, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia S. ,,......... ” SRL impotriva adresei nr.
4953/21.02.2022, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In privinta contestatiei indreptate impotriva continuarii procedurii de
atribuire a lotului 5, Consiliul constata ca temeiurile de fapt invocate se
bazeaza pe presupuneri ale autoarei criticilor, respectiv pe suspiciuni ca
nu ar fi fost pusa in aplicare decizia precedenta a CNSC.

La data inregistrarii contestatiei la CNSC (08.03.2022), autoritatea
contractanta a fintocmit si raportul procedurii nr. 6954/08.03.2022
(comunicat, in copie, la dosarul cauzei), dupa epuizarea etapei de licitatie
electronica.

Conform acestui document, autoarea contestatiei a fost desemnata
castigatoare a procedurii, pentru lotul 5, ceea ce releva ca invitarea sa la
etapa de licitatie electronica nu este un act vatamator.

De altfel, nu exista temei legal pentru informari prealabile asupra
modalitatii de punere in aplicare a unei decizii a CNSC, iar sustinerea
contestatoarei ca nu a fost informata cu privire la "reevaluarea dispusa de
CNSC prin Decizie si ca trecerea la etapa electronica reprezinta
continuarea procedurii — sau nu”, nu poate fi considerat un motiv serios
de promovare a contestatiei.

Este de la sine inteles ca organizarea etapei de licitatie electronica,
asa cum s-a precizat si in anuntul de participare, reprezinta continuarea
procedurii, conform cu prevederile art. 131 alin. (1) litera a) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta poate sa utilizeze licitatia electronica in
urmatoarele situatii si numai daca continutul documentelor achizitiei, in
special specificatiile tehnice, poate fi stabilit in mod precis: a) ca o etapa
finala a procedurii de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere
competitiva sau procedura simplificata.

In consecinta, nu exista temeiuri de fapt si de drept valide, care sa
sustina solicitarea de anulare a etapei de licitatie electronica si de reluare
a procedurii, de dinainte de aceasta etapa, iar Consiliul va respinge
contestatia secunda (privind lotul 5), ca nefondata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de Tnaintarea contestatiilor, Consiliul o va respinge,
ca nefondata, nefiind incidente prevederile de la alin. (9) al aceluiasi art.
26 din Lege.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile S. ......... SRL, formulate in contradictoriu
CU .ivvnnnn. , privitoare la rezultatele procedurii, pentru loturile 5 si 8,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1024072 din 29.08.2020.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate, inclusiv cererea de
acordare a cheltuielilor ocazionate acestea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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