Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C10/....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ...., reprezentata
conventional prin ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. .... si
refuzului autoritatii contractante de acces la toate documentele dosarului
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare ..., cod CPV ..., de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante l|la asigurarea accesului la dosarul achizitiei si anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu reevaluarea ofertei
castigatoare, dar si plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... ... , avand
sediul social in ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand
CUI RO..., reprezentata de ....-administrator, cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ....., in calitate de ofertant
castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine
pozitia autoritatii contractante, solicitand:

(i) in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila si admiterea acesteia;

(ii) n subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara in interes propriu, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila
si admiterea acesteia;

(iii) Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
Ana Invest, in principal, ca lipsita de interes si inadmisibila, iar in subsidiar,
drept nefondata si, implicit, mentinerea actelor emise in vederea finalizarii
procedurii de atribuire, respectiv a Raportului procedurii de atribuire nr. ....
si a tuturor actelor anterioare si subsecvente ale acestuia,
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(iv) obligarea .... la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... solicita obligarea autoritatii contractante la a-i asigura accesul la
toate documentele dosarului achizitiei, dar si anularea raportului procedurii
organizate de ... pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ACHIZITIA
DE PRODUSE DOTAREA CU MATERIAL DIDACTIC (inclusiv montajul si
punerea in functiune), din cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
de pe teritoriul administrativ ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[...]CONTESTATIE ....pdf.p7m"” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin corespondenta cu nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., a fost
transmis punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia depusa
de catre ..., dar si documentele din dosarul achizitiei publice, in format

electronic - DVD. Prin punctul de vedere la contestatie, .... solicita
Consiliului sa respinga contestatia:
1. pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes,

2. ca nefondata.

A. Referitor la respingerea pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de
interes, aminteste ca:

(1) prin contestatia formulata, operatorul economic ..., clasat pe
locul 3 in urma evaluarii ofertelor, solicita anularea raportului procedurii,
precum si toate actele subsecvente si reevaluarea ofertei depuse de
operatorul ...., declarat castigator;

(2) Contestatorul nu formuleaza critici privind evaluarea propriei
oferte si nu contesta modul de aplicare a criteriilor asupra ofertei sale, ci
doar aspecte ce tin de oferta si eligibilitatea altui operator economic;

(3) Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, are
calitatea de ,persoana vatamata" orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele condlt;,u

i. are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

ji. a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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Prin urmare, pentru a exista interes procesual este necesar ca actul
contestat sa produca efecte juridice directe asupra contestatorului si ca
eventuala admitere a contestatiei sa poata schimba pozitia sa in
procedura, aducandu-i un folos concret.

(4) Contestatorul nu justifica un interes actual si direct, intrucat
ocupa locul 3 in clasamentul final, iar masura contestata (declararea
castigatorului - locul 1) nu 1i afecteaza pozitia in procedura. Chiar si in
ipoteza anularii rezultatului pentru operatorul de pe locul 1, contestatorul
nu ar deveni castigator, intrucat pe locul 2 se afla un alt operator cu o
oferta admisibila si mai bine punctata;

(5) Contestatorul nu invoca nicio vatamare rezultata din modul de
evaluare a propriei oferte, ci se limiteaza la a critica decizia privind oferta
unui alt participant, fara a demonstra cum acea decizie i-ar fi produs un
prejudiciu direct;

(6) Este evident faptul ca, in conditiile in care contestatia nu este
sustinuta de un interes procesual actual, nascut si direct, actul atacat
neproducand efecte juridice asupra contestatorului, se impune admiterea
exceptiei, cu consecinta respingerea contestatiei, ca lipsita de interes, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

B. Cu privire la solicitarea de repingere pe fond, netemeinicia
contestatiei consta in urmatoarele:

1. din parcurgerea contestatiei, se intelege ca un prim motiv este
acela ca ,declaratile de confidentialitate nu sunt legale", atat cea a

ofertantului clasat pe locul ..., cat si cea situata pe locul II - .... Or, sub
acest aspect:
(i) Contestatorul - ... a depus la Autoritatea Contractanta o

solicitare de transmitere a dosarului achizitiei, iar comisia de evaluare a
transmis in termenul legal, prin e-mail, tot dosarul achizitiei, mai putin
documentele si informatiile declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

(ii)) Autoritatea contractanta a transmis contestatorului toate
documentele neconfidentiale din dosarul achizitiei, in limitele permise de
art. 57 din Legea nr. 98/2016;

(iii) Documentele si informatiile declarate confidentiale de catre
ofertantii ... contin elemente ce tin de strategia comerciald, structura
costurilor, metodele de calcul al pretului, precum si strategii de marketing,
care se incadreaza in categoria secretelor comerciale, protejate potrivit
Legii nr. 11/1991; intrucadt autoritatea contractanta are obligatia de a
proteja aceste informatii, nu a transmis documentele respective
contestatorului.

(iv) 1n baza prevederilor art. 18 alin. (2), Autoritatea contractata are
obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, atasat punctului de vedere, pune la dispozitia completului
CNSC, marcat corespunzator (CONFIDENTIAL) intreaga oferta in cauza,
pentru analiza exclusiva de catre Consiliu, conform practicii constante a
CNSC.
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2. Referitor la al doilea motiv/criticd c& ,.... ESTE INACCEPTABILA",
precizeaza urmatoarele:

(i) in legatura cu afirmatia ca ,documentul depus de catre
societatea .... ca fiind experienta similara pentru dovedirea capacitatii
economice/financiare, am constatat faptul ca acesta ridica suspiciuni de
fals", contestatorul invoca ,suspiciuni de fals" pe baza unei examinari
vizuale a contractului de furnizare si a procesului-verbal de predare-
primire, apreciind ca acestea ar prezenta urme de modificari digitale
(,pixeli lipsa", ,caractere deformate" etc.).

Comisia de evaluare are competenta de a verifica ofertele pe baza
documentelor prezentate, precum si de a solicita clarificari operatorilor
economici in cazul in care constata neconcordante, lipsuri sau ambiguitati,
insa nu nu are competenta de expertiza tehnica asupra autenticitatii
documentelor, ci doar de verificare formala si de solicitare de clarificari,
atunci cand exista neconcordante vizibile sau suspiciuni rezonabile.

Totodata, comisia de evaluare nu are atributii de expertiza tehnica,
criminalistica sau informatica, nefiind in masura sa stabileasca
autenticitatea documentelor prin metode de analiza digitala sau comparare
grafica a caracterelor. Astfel:

o comisia de evaluare a examinat documentele depuse de
ofertantul declarat castigator din punct de vedere al conformitatii formale
si al coerentei informatiilor;

o nu au fost identificate neconcordante de continut intre
contractul de furnizare, procesul-verbal de predare-primire si celelalte
documente justificative;

o valoarea, obiectul si beneficiarul contractului sunt consecvente
si verificabile in limitele competentelor comisiei;
. in masura in care contestatorul apreciaza ca exista indicii de

fals, competenta verificarii si constatarii unui asemenea fapt revine
organelor abilitate ale statului (politie, parchet, instanta penala), nu
autoritatii contractante.

Documentele de experienta similara au fost depuse conform
cerintelor din documentatia de atribuire, respectand prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar comisia de evaluare a verificat:

o existenta contractului de furnizare nr. ...

o existenta procesului-verbal de receptie nr. ....,
o coerenta valorilor inscrise,

o corespondenta cu obiectul achizitiei.

Comisia de evaluare nu a fost identificate diferente de natura sa
atraga neconformitatea documentelor. Conform art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ,,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei."

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pe
baza unor suspiciuni subiective de fals, neconfirmate printr-un act oficial,
ci doar in baza unor constatari obiective si verificabile.
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in concluzie, Autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, intrucat criticile contestatorului privind , modificarile digitale"
nu pot fi verificate in cadrul procedurii de evaluare, iar eventualele
suspiciuni privind autenticitatea documentelor pot face obiectul unei
sesizari catre organele abilitate, insa nu pot fi retinute ca motiv de
nelegalitate a procedurii de atribuire.

. @ comunicat CNSC, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ...., 0 cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei ..., ca lipsita de interes, dar si ca nefondata.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
capetele de cerere (b) si (c) din contestatie referitoare la anularea
raportului procedurii si a actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de ... ca fiind castigatoare si obligarea la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Privind aspectele preliminare, intervenientul arata ca, C.pr.civ.
impune o conditie necesara pentru existenta dreptului la actiune si anume
interesul, adica folosul practic, material sau moral, urmarit de catre
titularul actiunii, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d).

Privind caracterul nefondat al contestatiei.

Intervenientul invedereaza ca sunt neintemeiate criticile privind
caracterul ,nedovedit" al declaratiei de confidentialitate, caracterul
confidential fiind probat prin documentele depuse odata cu oferta. De
altfel, inca de la acel moment ,era absolut evident ca, fiind vorba despre o
achizitie publica informatii precum modul in care ofertantul a conceput un
anumit produs (utilizat in cadrul ofertei tehnice), know-how-ul sau alte
metode prin care se atinge rezultatul preconizat reprezinta date cu
caracter confidential.

In plus, pe parcursul procedurii, ... a depus si alte documente
justificative, in sustinerea ofertei, acestea fiind o proba suplimentara a
confidentialitatii invocate (printre acestea, existau contracte incheiate
de ... cu alti furnizori, avand incluse clauze de confidentialitate, a caror
dezvaluire ar incdlca obligatia contractuala de confidentialitate).

Or, contractele comerciale care atesta experienta similara incheiate
cu beneficiari privati si care au clauza expresa de confidentialitate
(conform careia nu pot fi facute publice catre terti fara acordul partilor),
propunerea financiara sunt informatii care nu pot fi divulgate.

Pe cale de consecinta, contrar sustinerilor Contestatorului, a fost
probata confidentialitatea dinformatiilor, atat prin declaratia de
confidentialitate, cat si prin documentele depuse la dosarul achizitiei
publice.

Intervenientul precizeaza cd autoritatea contractanta a restrictionat in
mod corect accesul .... la informatiile declarate confidentiale. In vederea
respectarii dreptului la confidentialitate, legea insasi limiteaza aplicarea
principiului transparentei, motiv pentru care nu se poate considera ca
acesta ar fi fost incalcat.

Restrictionarea accesului la date si informatii confidentiale s-a facut in
mod legal, cu respectarea jurisprudentei CIJUE si a celei nationale in
materie de achizitii publice:
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Intervenientul sustine ca solicitarile ..., privind reevaluarea procedurii
si criticile conform carora Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila, sunt
neintemeiate, impunandu-se respingerea acestora.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis raspuns la
cererea de interventie, solicitand respingerea ei, ca nefondata si obligarea
intervenientului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...a formulat concluzii
scrise solicitand:

- admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata (in
principal ca interventie principald, iar in subsidiar ca interventie accesorie)
si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor emise in cadrul procedurii de atribuire finalizata prin

emiterea Raportului procedurii de atribuire ... si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ale acestuia,
Solicita obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank SA -
Sucursala .., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea
nr. 101/2016.

La ..., contestatorul a comunicat, prin corespondenta e-mail
inregistrata la CNSC sub nr. ....si extras al raportului de tranzactionare
bancara aferent sumei de ..., cheltuieli avansate pentru sustinerea
contestatiei, ca onorariu de avocat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului, pe mai multe loturi,
avand ca obiect: ACHIZITIA DE PRODUSE DOTAREA CU MATERIAL
DIDACTIC (inclusiv montajul si punerea in functiune), din cadrul proiectului
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor
de invatamant preuniversitar de pe teritoriul administrativ al ...", cod F-
PNRR-Dotari-...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Dupa evaluarea ofertelor primite, aceasta a intocmit raportul
procedurii nr. ... si a comunicat rezultatul evaluarii.

Impotriva modului de evaluare a ofertelor si de desemnare a
castigatorului procedurii, dar si impotriva refuzului autoritatii contractante
de a-i asigura acces la continutul complet al ofertelor concurente, privitor la
LOT ...- MATERIAL DIDACTIC SALI DE SPORT, ... a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului CNSC nr. ...., solicitand cele precizate in partea de
inceput a deciziei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in contradictoriu cu
acesta, ... a formulat cerere de interventie, in temeiul prevederilor art. 17
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si
urmadtoarele din Codul de procedura civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei.
(...)”, Consiliul constata admisibilitatea in principiu a cererii, intrucat autorul
ei este castigatorul desemnat al procedurii, fiind evident interesul acestuia
de a participa in litigiu.

Vazand apararile formulate, in sensul mentinerii documentelor emise
de autoritatea contractanta, inclusiv a actualului rezultat al procedurii, in
raport cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Cod
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
accesorie ...., analiza ei pe fond urmand a fi asigurata Tmpreuna cu
contestatia.

Avand a solutiona exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata
de autoritatea contractanta, dar si de intervenient, in raport cu
contestatia/cererea de anulare a rezultatului procedurii privind oferta
castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor ... si ale....,
pentru motivele ce urmeaza.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta isi motiveaza exceptia
invocata pe situatia faptica din procedura de atribuire, respectiv faptul ca
autorul contestatiei nu ataca decizia de evaluare si stabilire a locului in
clasament al ofertei situate pe pozitia 2 (apartindnd ...) al celui ocupat de
oferta ... (locul 3).

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca exceptia in cauza este
formulata si de intervenient, dar numai in raport cu capatul de cerere
privind anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Raportat la obiectul contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt, autorul
ei urmareste, pe langa acces nerestrictionat la documentele procedurii si
revizuirea rezultatului actual al procedurii, capete de cerere distincte.

Astfel fiind, Consiliul va trebui sa analizeze, pe fond, daca se confirma
sustinerile ca autoritatea contractanta a restrictionat eronat accesul la
informatiile de interes pentru contestator, chiar si daca, teoretic, s-ar
admite exceptia in cauza, privitor la capatul de cerere prin care se tinde la
revizuirea situatiei ofertelor declarate admisibile.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
formularea unei cdai de atac impotriva actelor emise in procedurile de
atribuire este dreptul unui operator economic implicat in procedura si
vatamat de acestea: Orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
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In acelasi timp, art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016
defineste calitatea de persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

De asemenea, alineatul (3) al aceluiasi art. 3 este definitoriu in
calificarea situatiei de drept pendinte: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Codul de procedura statueaza asupra conditiilor de
admisibilitate a unei actiuni in instanta, la articolele 32-33, in sensul
urmator: Art. 32 (1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33 (1) Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Consiliul are in vedere ca, in practica instantelor nationale (inclusiv a
CNSCQ), in situatii precum cea din prezenta cauza, se admite ca operatorii
economici care formuleaza o cale de atac impotriva modului de analiza a
altor oferte, indiferent de numarul lor, isi dovedesc interesul promovarii
actiunilor lor. De altfel, practica instantei comunitare - CJUE - a influentat
aceste tipuri de solutii, fiind relevante solutia si considerentele din Cauza C-
131/16, Archus si Gama (in special, punctele 50-51):

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la
caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237),
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Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft  Technische  Gebdudebetreuung und  Caverion
Osterreich, C 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi
numarul participantilor la procedura si numadarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016,
PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

De asemenea, prezinta relevanta si solutia din cauza C689/13,
Puligienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest SpA:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are un interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie
prejudiciat printr-o presupusa incalcare a dreptului Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a acestui drept
si prin care se urmadareste excluderea unui alt ofertant sa fie declarata
inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care prevad
examinarea cu prioritate a caii de atac incidente formulate de acest alt
ofertant.

In cauza de fata, raportat la specificul procedurii de atribuire, nu
prezinta relevanta decisiva faptul ca ... ataca doar modul de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare, fara a ataca acelasi demers in raport cu
oferta clasata pe locul 2.

Pe de o parte, Consiliul retine sustinerile contestatorului ca informatii
de interes, privind cea de-a doua oferta, nu i-au parvenit, din cauza
refuzului achizitorului in a i le pune la dispozitie, ceea ce a impiedicat
formularea unor critici si motivari reale.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, raportat la criteriul de
atribuire din procedura (“cel mai bun raport calitate-pret”), nu este cert ca
doar pretul ofertelor conduce la stabilirea clasamentului; adica, in cazul
invalidarii punctajului acordat ofertei desemnate castigatoare, nu este
exclusa refacerea clasamentului de o maniera care sa fie concordanta cu
cererile contestatorului. Astfel, conform algoritmului de calcul aferent
factorilor de evaluare (pretul ofertei si durata de livrare), punctajul ofertelor
este determinat in raport cu valoarea cea mai scazuta a celor doua
caracteristici/avantaje, care se pot regasi separat, cate una in fiecare alta
oferta.

Sub acest aspect, al luarii la cunostinta a informatiilor din dosarul
achizitiei si, implicit, al interesului de a formula o contestatie, in termen
fata de momentul asigurarii accesului la informatii, relevante sunt si
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considerentele hotararii CJUE din Cauza C 532/20, .... impotriva ....,
(inclusiv punctele 27-28):

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac,
in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si
risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia
un interes imediat pentru formularea unei cdi de atac impotriva deciziei
mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte,
sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

Drept care, constatand ca autorul contestatiei, ..., nu este ofertant
exclus din procedura de atribuire, iar prin contestatie ataca si exercitarea
de catre autoritatea contractanta a dreptului de a-i limita accesul la unele
informatii, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a acestuia, ca
nefondata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la sustinerile contestatorului, dar si la apararile formulate de
achizitor, legate de restrangerea dreptului de acces la toate informatiile cu
caracter public, din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca nu sunt
prezentate probe ale caracterului confidential al documentelor/informatiilor
la care fac referire partile in disputa.

Or, dreptul de acces neingradit al ..., ca al oricarui ofertant din
procedura, rezulta din evocatele prevederi ale art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016: "(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ila
raportul procedurii _de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la_informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale".

Existenta unor declaratii de confidentialitate, indiferent de nivelul de
detaliu al acestora, fara dovezi materiale ale caracterului confidential al
unor informatii/documente, nu poate proba temeinicia cenzurarii accesului
la acestea, de catre achizitor.

De altfel, in raport cu obiectul achizitiei de fata (furnizare produse cu
larga raspandire in comert), este evident ca ofertantii nu sunt tinuti la a
prezenta solutii tehnice inovative sau modalitati de constituire a preturilor
in alta maniera decat pornind de la valorile comerciale comune. De altfel,
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documentatia de atribuire nu a impus si ofertantii nu aveau motive pentru a
include in oferte informatii legate de solutiile tehnice de fabricare a
produselor ofertate sau a justificarii costurilor de productie a lor.

Din continutul ofertelor (propunerea tehnica si propunerea financiara)
puse la dispozitie, Consiliul nu regaseste informatii care, prin natura lor, ar
trebui protejate fata de alti participanti la procedura publica de achizitie.

In situatia de fata, declaratiile de confidentialitate nici nu indica si nici
nu probeaza existenta unor informatii care, prin simpla luare la cunostinta
de catre contestator, ar conduce la prejudicierea detinatorilor lor originari.
Chiar accesarea neautorizata a unor informatii confidentiale/cu caracter
personal, in general, nu ar indreptati pe posesorul neautorizat la a le utiliza
in alte scopuri decat cel care a fost urmarit la transmiterea lor initiala (in
cazul de fata, pentru intocmirea ofertelor care participa la o competitie
publica).

Prin urmare, nu sunt evidente motive intemeiate pentru autoritatea
contractanta sa refuze contestatorului accesul la informatiile solicitate, iar
Consiliul va admite solicitarea pendinte, in sensul ca va obliga organizatorul
procedurii la a pune la dispozitia ... a ofertelor contracandidate.

Consiliul a asigurat, la .... conform solicitarii formulate de
intervenient, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul
la documentele din dosarul cauzelor conexe, care nu sunt insotite de dovezi
ale caracterului confidential.

In legatura cu modul de analiza a ofertei desemnate castigatoare,
criticile contestatorului sunt bazate, in principal, pe lipsa unei evaluari la
nivelul impus prin documentatia de atribuire, in special, in privinta
capacitatii tehnice a respectivului ofertant.

Cat priveste modalitatea de dovedire a nivelului minim al experientei
similare 1in livrarea produselor, Consiliul retine regulile stabilite de
autoritatea contractanta, prin sectiunea specifica din fisa de date a
achizitiei:

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara in livrari de produse [...]

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea criteriului de
atribuire, asupra ofertelor admisibile, face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin inscrisuri reprezentand
certificari/documente constatatoare pentru acele livrari de bunuri pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Nivelul minim impus privind experienta similard se raporteaza la
valoarea minima estimata a contractului subsecvent care se anticipeaza ca
va fi atribuit.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei

Dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin inscrisuri
reprezentand certificari/documente constatatoare pentru acele livrari de
bunuri pe care ofertantul considera ca Autoritatea contractanta trebuie sa
le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
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similara. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani de la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a livrat, la nivelul unui contract
sau mai multe contracte, produse similare de natura si complexitate
similara/comparabila sau superioara cu produsele care fac obiectul
contractului in valoare/valoare cumulata aferenta fiecarui LOT.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, la momentul evaluarii dovezilor prezentate de ofertantul
desemnat castigator, nu a sesizat existenta, cel putin, a indiciilor ca
informatiile din contractul evocat de parti (nr. 1 din 27.05.2025) nu sunt
concordante total cu cele din procesul-verbal de receptie a livrarilor.

Se confirma sustinerea contestatorului ca semnatarul procesului-
verbal, din partea livratorului, este alta persoana juridica decat cea cu care
a fost incheiat contractul, aspect pe care autoritatea contractanta si
intervenientul nu il combat pe fond, contrar prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ce stabilesc aceasta obligatie: Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Se confirma si faptul ca, din inscrisurile amintite (contract de furnizare
si proces-verbal de receptie), nu rezulta certituni privind livrarile respective,
documentele in cauza nefiind insotite de probe asupra platilor efectuate
pentru livrarile partiale, considerate experienta similara. Astfel, contractul
in speta, avand ca termen de finalizare data de ...., formal, nu poate sta la
baza unor inscrisuri reprezentand certificari/documente constatatoare
pentru acele livrari de bunuri (conditia din fisa de date a achizitiei).

Pentru probarea livrarilor partiale, conform clauzelor contractului
evocat (art. 9 si art. 13), receptia se face pe baza avizului de insotire a
marfii, document ce nu a fost prezentat in procedura de fata.

Cat priveste suspiciunile contestatorului in legatura cu modalitatea de
evidentiere, in cele doua documente (contract si proces-verbal), a valorii
produselor livrate, Consiliul considera ca nu prezinta interes imediat, in
solutionarea disputei. Pe de o parte, sunt evidente neconcordantele
amintite, privind identitatea partilor contractante si lipsa dovezilor de livrare
conforme cu contractual. Pe de alta parte, din formatul electronic pus la
dispozitia Consiliului nu rezulta ca redactarea celor doua documente ar avea
indicii de contrafacere/modificare unilaterala. Cu toate acestea, nimic nu o
impiedica pe autoritatea contractanta in a solicita, la nevoie, prezentarea
documentelor in formatul lor original, pentru confruntarea cu formatul in
copie.

Practic, comisia de evaluare a ofertelor a omis a analiza dovezile
privind experienta similara a ofertantului desemnat castigator, in raport cu
amintitele reguli din documentatia de atribuire, ceea ce releva lipsa
certitudinii ca oferta in cauza este admisibila.

Prin urmare, se confirma faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
ofertantul castigator ignorand obligatiile ce-i sunt opozabile, conform
dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
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cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei [...].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
solicitarea de anulare a raportului procedurii nr. .... si a actelor
subsecvente, in privinta desemnarii ofertei castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin reevaluarea acestei oferte, cel putin, in
legatura cu modul de indeplinire a cerintei de experienta similara. Totodata,
autoritatea contractanta va asigura contestatorului acces la dosarul
achizitiei, in conditiile sus aratate.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie accesorie, in sustinerea autoritatii contractante, formulata de ....

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta si intervenientul accesoriu, parti
cazute in pretentii, la plata solidara, catre contestator, a sumei de ... lei,
cheltuieli avansate pentru sustinerea contestatiei, ca onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente, in privinta
desemnarii ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10
zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertei castigatoare
(apartinand ...), cel putin, in legatura cu modul de indeplinire a cerintei de
experienta similara.

Obliga autoritatea contractanta la a-i asigura contestatorului acces la
dosarul achizitiei, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie accesorie, formulata de

Obliga autoritatea contractanta si intervenientul accesoriu, parti
cazute in pretentii, la plata solidara, catre contestator, a sumei ... lei,
cheltuieli avansate pentru sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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