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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitent, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1224/31.03.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avéng ca obiect ,MODERNIZARE
DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN ...”, cod CPV: 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea adresei nr. 1224/31.03.2016;

- anularea raportului procedurii, a ofertei castigatoare ... si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI
AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
fiind neconforma, sub aspectul incadrarii acestei decizii, in textul art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca motivele ce au
stat la baza respingerii ofertei sunt neindeplinirea in integralitate a
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, precum si faptul ca nu a tinut cont de salariul
mediu pe ramura de constructii, comunicat de Institutul National de
Statistica.

Legat de salariul mediu pe ramura de constructii, la nivelul lunii
octombrie 2015, conform comunicatului Institutului National de
Statistica nr. 310/08.12.2015, autoarea contestatiei afirma ca
acesta este de 1.957 lei, rezultand ca tariful mediu lei/ora trebuia sa
fie de cel putin 11,65 lei/ora, ..., in cuprinsul propunerii tehnice,
prezentand un tarif mediu de 6,80 lei/ora si 10,21 lei/ora, pentru
lista cuprinzand consumul cu méana de lucru, tarif diferit fata de cel
de 11,65 lei/ora, conform cerintei privind modul de prezentare a
propunerii tehnice si a raspunsului de clarificari nr. 3/11.01.2016.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu listele de cantitati
publicate de catre autoritatea contractanta, tarifele de 6,80 lei/ora si
10,21 lei/ora reprezinta salariul net, intrucat taxele si impozitele se
regasesc in recapitulatiile fiecarui deviz in parte, prin oferta sa,
prezentdnd un tarif mediu de 8,50 lei/ora, la salariul net, astfel
mentionand ca, pentru salariul net s-a solicitat 8,39 lei/ora, aceasta
ofertand 8,50 lei/ora, pentru sariul brut solicitandu-se 11,65 lei/ora,
aceasta ofertand 11,80 lei/ora.
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in continuare, ... invoca prevederile art. 34 si art. 35 din HG
nr. 925/2006, precum si cele ale art. 200 alin. (1) si art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, propunerea tehnica si propunerea
financiara, depuse de ..., punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei, precum si
confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de buna
conduita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a solicitat studierea documentelor dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei cu titlu de exceptie, aratand ca autoarea contestatiei nu
a constituit garantia de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
art. 271" din OUG nr. 34/2006, mentiondnd ca aceasta garantie a
fost constituita prin polita de asigurare si transmisa cu adresa nr.
41/11.04.2016, ulterior datei depunerii contestatiei, respectiv in
data de 04.04.2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, precizand ca modul de calcul al
tarifului orar cu mana de lucru prezentat de contestatoare, respectiv
,avem un tarif de 6,80 lei/ora si 10,21 lei/ora si media este de
6,80+10,21=17,01 lei/2=8,50 lei/ora (tarif mediu)”, nu are nicio
fundamentare, intrucat nu se poate vorbi de o medie aritmetica intre
cele doua tarife orare, motivand ca din cele 39 de pozitii cu meserii,
36 au tariful orar de 6,80 lei/ora, iar 3 pozitii au tariful de 10,21
lei/ora.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,la intocmirea
ofertei, tariful de 6,80 lei/ora si 10,21 lei/ora reprezintd salariul net,
deoarece taxele si impozitele se regasesc in recapitulatiile fiecarui
deviz”, autoritatea contractanta invoca prevederile HG nr.
363/2010: ,la stabilirea costului unei investitii, pentru manopera se
ia in calcul salariul mediu brut” si ale Comunicatului Institutului
National de Statistica nr. 310/08.12.2016, care prevede ca ,salariul
mediu brut pe ramura de constructii pentru luna octombrie 2015
este de 1957 lei”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, de a studia dosarul
aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 11330/664/C11 din data de
15.04.2016, aceasta a fost invitata la sediul Consiliului, in perioada
18.04.2016 - 20.04.2016, in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat note scrise, solicitdnd Consiliului sa oblige autoritatea
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contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta declarata
castigatoare.

in cuprinsul notelor scrise, contestatoarea, cu privire la
respingerea ofertei sale, invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, aducand o serie de argumente de natura a sustine
afirmatia sa, conform careia, decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei sale este ,profund nelegala si abuziva”.

La data de 21.04.2016, contestatoarea s-a prezentat la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului, fara a depune concluzii
scrise pana la data emiterii prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI AGRICOLE DE
EXPLOATATIE IN ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.993.531 lei, fara TVA.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia
invocata de autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna
conduita, Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, art. 271%': (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de bund conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecatad de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari
si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/
plangerea va fi respinsa [...].
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Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, odata cu depunerea contestatiei, a solicitat sa se
respinga contestatia avand in vedere incidenta articolului 271" alin.
(2) din ordonanta, context in care Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta
si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei.
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu
se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de cdtre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa
dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si
prezentare a garantiei de buna conduita in termen de 3 zile
lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia
de buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un
rol activ si sa ii punda in vedere contestatoarei sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege.
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Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

In prezenta spetd, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada constituirii garantiei, respectiv Polita de asigurare de
garantie nr. ..., constituita la ....

Totodata, se retine ca respectiva garantie este acoperitoare
conform prevederilor art. 271! alin. (3) din ordonanta.

In plus, ar fi si inechitabild sanctiunea respingerii, cati vreme
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ..., astfel cum impune 271! alin.
(1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine
ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat: ,In vederea
evitarii subevaluarii unor categorii de lucrari sau a ofertelor in
ansamblul lor, ofertantii vor tine cont de urmatorul aspect: salariul
mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru - nu va fi
mai mic decat salariul mediu pe ramura de constructii comunicat de
INSSE in aceiasi luna cu publicarea invitatiei de participare”. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, publicata in SEAP sub nr.
29/11.01.2016, autoritatea contractanta precizeaza: “se va tine cont
de comunicatul de presa din luna decembrie, respectiv nr.
310/08.12.2015, privind castigul salarial mediu brut pe ramura
constructii pe luna octombrie 2015".

Se retine, de asemenea, ca, potrivit comunicatului de presa nr.
310 din 08.12.2015, emis de Institutul National de Statisticg,
castigul salarial mediu brut in luna octombrie 2015 pentru ramura
constructii prevazuta in cadrul diviziunilor 41-43 din Clasificarea
Activitatilor din Economia Nationala (CAEN), este 1957 lei.

Potrivit Precizarilor metodologice ale Institutului National de
Statistica, ,Castigul salarial mediu lunar reprezinta raportul dintre
sumele platite salariatilor de catre agentii economici in luna de
referintd, indiferent pentru ce perioada se cuvin si numarul mediu de
salariati. Numarul mediu al salariatilor reprezinta o medie aritmetica
simpla calculata pe baza efectivelor zilnice ale salariatilor din luna
respectiva. In efectivul de salariati luat in calcul se includ numai
persoanele care au fost platite pentru luna respectiva. Nu se iau in
considerare: salariatii aflati in concediu fara plata, in greva, detasati
la lucru in strainatate si cei al caror contract de munca/raport de
serviciu a fost suspendat”.
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Programul complet de lucru, este de 168,667 ore in medie pe
luna incepand cu luna iulie 2015, potrivit HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a contractului
de lucrari, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare (n.n.
18.12.2015).

Astfel, Consiliul constata ca tariful mediu al orei de manopera
pentru ramura constructii, rezulta din impartirea castigului salarial
mediu brut la programul complet de lucru si anume 1.957 lei =+
168,667 ore = 11,602 lei/ora si nu include contributiile
angajatorului.

Raportat la dispozitiile legale precizate la alineatele precedente
si luand in considerare, pe de-o parte, faptul ca, din sustinerile
contestatoarei rezulta ca in cuprinsul acesteia, aceasta a facut un
calcul al tarifului mediu cu méana de lucru, astfel: ,avem un tarif de
6,80 lei/ora si 10,21 lei/ora si media este de 6,80+10,21=17,01
lei/2=8,50 lei/ora (tarif mediu)”, iar, pe de alta parte, faptul ca, din
modul de calcul prezentat de catre ..., rezulta ca aceasta, in mod
gresit, a considerat, in stabilirea tarifului mediu brut, ca, in valoarea
castigului salarial mediu lunar stabilit de Institutul National de
Statistica sunt incluse si cotele de contributii datorate de angajator
bugetului general de stat (ex. CAS, somaj, sanatate, etc.), care sunt
suplimentare cotelor de contributii datorate de angajat bugetului
general de stat si care sunt incluse in calculul tarifului mediu brut,
Consiliul determind ca media orei de manopera calculata de
contestatoare este mai mica decat tariful mediu al orei de manopera
pentru ramura constructii, stabilit la 11,602 lei/ora, astfel ca aceasta
nu se incadreaza in castigul salarial mediu brut pe economie pentru
ramura constructii, retinand, in solutionare, faptul ca nici modul de
calcul al tarifului mediu adoptat de contestatoare nu reflecta, in fapt,
tariful mediu utilizat, care ar fi trebuit calculat cu respectarea
modalitatii de calcul utilizata de Institutul National de Statistica,
respectiv raportul intre suma totala si numarul total de ore de
manopera.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire, mai sus
mentionate, Consiliul retine ca nu au fost facute contestatii sau
modificari, ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantii
aveau obligatia respectarii acestora, acceptarea unor oferte care nu
respecta integral prevederile documentatiei de atribuire ar conduce
la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si la imposibilitatea compararii
ofertelor depuse.
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Astfel, Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
considera corecta decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei din acest punct de vedere.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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