CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 27102/06.09.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27407/08.09.2016, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de SCPA ... din
municipiul ..., unde se afla si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, a contestat comunicarea rezultatului procedurii inregistrata
sub nr. 475/19.08.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului privind ,,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ-
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara «...» din
Zona 3, judetul Neamt”, coduri CPV 90500000-2, 77120000-7,
90511100-3, 90512000-9, 90513000-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:
anularea adresei nr. 510/31.08.2016 emisa de autoritatea contractanta
prin care au fost respinse masurile de remediere solicitate prin
Notificarea prealabila nr. 490/30.08.2016, ca fiind nemotivata si
nelegalda; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
475/19.08.2016 prin care s-a dispus respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor si cu prevederile documentatiei de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire sau la emiterea unei comunicari privind
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adoptarea de masuri de remediere; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
10/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 28107/15.09.2016, prin
care S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional, prin SCPA ..., a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 474/22.08.2016 si a solicitat: anularea
raportului procedurii atat in ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma, cat si a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare; anularea, in consecinta, a actelor subsecvente ce privesc
aceste parti din raportul procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si a asocierii castigatoare, emiterea unui nou
raport al procedurii contindnd o legala si temeinica evaluare a acestor
oferte.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitents,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 27102/06.09.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27407/08.09.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., reprezentata
conventional prin SCPA .., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. 475/19.08.2016, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de concesiune privind ,Delegarea prin
concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare al unitatilor administrativ-teritoriale membre ale Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara «...» din Zona 3, judetul Neamt”, coduri CPV
90500000-2, 77120000-7, 90511100-3, 90512000-9, 90513000-6
(Rev.2), s-a solicitat: anularea adresei nr. 510/31.08.2016 emisa de
autoritatea contractanta prin care au fost respinse masurile de remediere
solicitate prin Notificarea prealabila nr. 490/30.08.2016, ca fiind
nemotivata si nelegala; anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 475/19.08.2016 prin care s-a dispus respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma; obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor si cu prevederile documentatiei
de atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire sau la emiterea unei comunicari privind
adoptarea de masuri de remediere; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
10/12.09.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 28107/15.09.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional, prin SCPA ..,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 474/22.08.2016, prin
care s-a solicitat: anularea raportului procedurii atat in ceea ce priveste
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, cat si a deciziei de
desemnare a ofertei céastigatoare; anularea, in consecinta, a actelor
subsecvente ce privesc aceste parti din raportul procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a asocierii
castigatoare, emiterea unui nou raport al procedurii continand o legala si
temeipicé evaluare a acestor oferte.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata
ca autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, fapt pentru care, prin Notificarea nr.
490/30.08.2016, a solicitat remedierea pretinsei incalcari a legislatiei,
respectiv a masurilor dispuse prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 475/19.08.2016, insa, prin adresa nr. 510/31.08.2016,
aceasta i-a comunicat ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostintda ca, prin adresa nr.
439/02.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat calificari, printre
altele, referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind perioada
de mobilizare, societatea sa raspunzand prin adresa nr.
1840/05.08.2016, in sensul ca a indicat persoana responsabila care va
indeplini si realiza, la termenul stabilit, activitatile cuprinse in programul
perioadei de mobilizare, conform imputernicirii atasate raspunsului. In
acest sens, contestatoarea considera ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ,nu ar fi fost de acord cu raspunsul la clarificari transmis”,
ar fi putut sa revina cu o alta solicitare.

Mai mult de cat atat, avand in vedere ca prin adresa nr.
439/02.08.2016 s-a solicitat clarificarea modalitatii de indeplinire a
cerintei privind perioada de mobilizare, respectiv de clarificare a modului
de executare a programului de mobilizare si nu a perioadei de
mobilizare, in urma raspunsului autoritatea contractanta nu a solicitat
noi clarificari cu privire la perioada de mobilizare, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat clarificata aceasta
solicitare.

S.C. ...S.R.L. mai face precizarea ca prin notificarea prealabila a
facut precizari cu privire la perioada de mobilizare retinuta prin adresa
nr. 475/19.08.2016, perioada cu privire la care nu i s-au solicitat
niciodata lamuriri, explichnd ca in diagrama Gannt, la sfarsitul
documentului, in subsolul ultimei pagini, la ,Nota”, a facut urmatoarea
precizare: ,contractul prin concesiune se poate incheia in a doua sau a
treia decada a lunii si perioada se va derula pana in prima sau a doua
decada a lunii a patra”, fiind astfel indeplinita cerinta ,de calificare”.

In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se constate ca din
,Programul perioadei de mobilizare” rezulta motivul pentru care la
pozitia ,Durata” a fost trecuta o perioada de 4 luni. Astfel, prima luna
calendaristica este bifata in ultima decada din luna, iar luna a patra
calendaristica este bifata in prima decada din luna, dupa cum urmeaza:



- a treia decada din prima lund calendaristica pana in a treia
decada din a doua luna calendaristica = PRIMA LUNA DIN PERIOADA DE
MOBILIZARE;

- a treia decada din a doua luna calendaristica pana in a treia
decad din a treia lund calendaristici = A DOUA LUNA DE MOBILIZARE;

- a treia decada din a treia luna calendaristica pana in a doua
decada din a patra luna calendaristica = A TREIA LUNA DE MOBILIZARE.

In continuare, contestatoarea sustine ca in data de 08.08.2016,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de calificari
referitoare la investitiile de infrastructura avute in vedere pentru care
societatea sa a alocat cota de dezvoltare, respectiv unde au fost acestea
precizate in Formularul 8.2 si in Formularul 8.4, avand in vedere
precizarile din ,Nota” Fisei de fundamentare a tarifului. La aceasta
solicitare de clarificare s-a raspuns prin adresa nr. 1872/10.08.2016,
motivand ca, in urma analizarii inscrisurilor din anexa la Formularul 8.4,
nu se poate face o lista a investitillor fara a parcurge toate etapele
(stabilirea necesitatii, evaluarea lor, intocmirea unui proiect de investitii
si propunerea spre aprobare catre AGA ADI ..., alocarea resurselor
financiare si realizarea investitiilor - daca au fost aprobate etc.), in caz
contrar aceasta lista a investitiilor reprezentand o informatie eronata.

Facand trimitere la prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, contestatoarea mentioneaza ca prin formularea ,investitiile
vor fi prezentate in Formularul 8.2 si in Formularul 8.4”, autoritatea
contractanta da loc la interpretari, nefiind o solicitare expresa si clara, la
momentul parcurgerii procedurii de atribuire, fiind imposibila stabilirea
cu exactitate a unor investitii care tin de specificul activitatii desfasurate
si de perspectiva planului de dezvoltare pentru deservirea a inca 12
comune, ce oricum trebuie aprobate de AGA ADI ..., aprobare de
investitii care nu poate avea loc decat dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa detalieze, la randul sau, necesitatile exacte,
in aceasta etapa a atribuirii contractului, in functie de care societatea sa
sa poata intocmi o lista de investitii exacta.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare
la modul de ofertare al ,,Cotei de dezvoltare” in cazul in care aceasta este
diferita de ,zero”, autoarea contestatiei considera ca, prin raspunsul nr.
1872/10.08.2016 a indeplinit aceasta cerinta, iar autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta sa pe motivul invocat,
in adresa nr. 452/08.08.2016, in legatura cu acest aspect, solicitarea
caietului de sarcini ,fiind sumara si generala”. Autoarea contestatiei
sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta sa, motivat de faptul
ca prin propunerea financiara si raspunsul la clarificari nu s-a justificat in
mod concludent care sunt investitiile de infrastructura avute in vedere,
respectiv pentru ca acestea nu s-au specificat/descris si nu pentru
neindeplinirea cerintelor solicitate in caietul de sarcini cum ar fi fost
legal.

Contestatoarea concluzioneaza ca argumentele expuse de
autoritatea contractanta ,nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) si c¢) din HG nr. 925/2006 intrucat
nespecificarea/nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea
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ei, situatie in care decizia de respingere (...) este nelegala si se impune
remediata”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, procesul verbal nr. 11486/11.08.2016 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11807/18.08.2016.

Prin adresa nr. 27318/1934 (C5/07.09.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
oferta depusa de contestatoare (propunere financiara si tehnica).

Prin adresa nr. 538/09.09.2016 inregistrata la Consiliu sub nr.
27657/12.09.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa nr.
510/31.08.2016 a raspuns la notificarea prealabila a contestatoarei,
respingdnd masurile de remediere solicitate de aceasta. De asemenea,
autoritatea contractanta, facand trimitere la prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca nu reiese obligativitatea ca
raspunsul la notificarea prealabila sa contind o justificare suplimentara
iar, in cazul respingerii solicitarii de remediere, comisia de evaluare si cu
atat mai putin autoritatea contractanta, in raspunsul la Notificarea
prealabila, nu poate oferi o justificare, alta decat cea comunicata initial.

in continuare, autoritatea contractanta exemplifica motivele pentru
respingerea si declararea ca fiind neconforma a ofertei contestatoarei,
dupa cum urmeaza:

- propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini, respectiv o perioada de mobilizare de maxim 3
luni; in Oferta Tehnica, in Formularul 8.1 Grafic GANTT s-au prezentat
activitatile perioadei de mobilizare planificate pe o perioada de 4 luni;

- prin raspunsul la clarificare nu s-a justificat neconcordanta intre
cerinta impusa prin caietul de sarcini, respectiv mobilizarea intr-o
perioada de maxim 3 luni si propunerea tehnica, deoarece prin
Formularul 8.1 si explicatile aferente, s-a planificat o perioada de
mobilizare de 4 luni, depasind astfel maximul impus de autoritatea
contractanta.

Referitor la primul si cel de al doilea motiv, autoritatea contractanta
sustine ca@ membrii comisiei de evaluare au constatat ca, in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea a inclus Formularul 8.1 Programul
perioadei de mobilizare, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. in cadrul capului de tabel al graficului GANTT, la sectiunea
,Durata”, s-a consemnat: ,Prima luna de la data semnarii contractului
pana la data incepere”; , A doua luna de la data semnarii contractului
pana la data incepere”; ,A treia luna de la data semnarii contractului
pana la data incepere”; ,A patra luna de la data semnarii contractului
pana la data incepere”. La finalul tabelului s-a consemnat urmatoarea
NOTA: ,S-au luat in calcul 4 luni pentru perioada de mobilizare
considerand urmatoarele: contractul de delegare prin concesiune, se
poate incheia in a doua sau a treia decada a lunii si perioada de
mobilizare se va derula pana la prima sau a doua decada a lunii a patra”.



Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca in
documentatia de atribuire, in documentul ,Conditii Contractuale”, la
Capitolul I ,Definitii si interpretare” este definita Perioada de Mobilizare,
de asemenea si la art. 3 , Durata contractului, perioada de mobilizare si
data de incepere”.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 439/02.08.2016 i-
a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind perioada de mobilizare, solicitata in caietul
de sarcini, aceasta comunicand, prin raspunsul sau, ca managerul de
contract va indeplini si va realiza la termenul stabilit activitatile cuprinse
in programul perioadei de mobilizare. Astfel, avand in vedere faptul ca
programul perioadei de mobilizare comunicat prin Formularul 8.1
cuprinde o duratda de 4 luni, comisia de evaluare a consemnat in
PROCESUL VERBAL al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3 ca ofertantul
a transmis toate informatiile solicitate, dar nu a clarificat modalitatea de
indeplinire a cerintei privind perioada de mobilizare de maxim 3 luni
conform documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat
clarificarea modului de executare a programului de mobilizare, asa cum
sustine contestatoarea, ci a solicitat sa clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei privind perioada de mobilizare, termenul ,Perioada
de Mobilizare” neputand fi confundat cu activitatile sau cu modul de
actiune sau raspundere in derularea acestora, solicitarea transmisa fiind
suficient de precisa in acest sens, cu atat mai mult cu cat aceasta facea
trimitere si la caietul de sarcini.

Mai mult, se arata ca nu se putea retine si accepta ca valabile sau
concludente explicatiile din Nota la Formularul 8.1, deoarece: de nicaieri,
din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu reiese o solicitare de
impartire pe decade a Perioadei de Mobilizare; daca explicatia din Nota
ar fi fost adevarata, atunci din Graficul GANTT ar fi fost evidentiate in
mod clar decadele aferentei perioadei de mobilizare de 90 de zile/3 luni,
insa informatiile continute de Nota nu au corespondenta in detalierea pe
4 luni a activitatilor din Graficul GANTT.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca estimarea
contestatoarei asupra datei de incheiere a contractului, respectiv in a
doua sau a treia decada a lunii (neprecizata), nu are nicio justificare
logica si este pur speculativa, fiind doar o motivare artificiala a utilizarii
unei Perioade de Mobilizare de 4 luni pentru desfasurarea activitatilor
premergatoare Datei de incepere a Serviciului.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca nu a fost solicitata o
noua ,clarificare”, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare sunt obligati sa verifice daca raspunsurile elucideaza
aspectele neclare, in cazul de fata, intinderea Perioadei de Mobilizare,
daca sunt in concordanta cu caietul de sarcini si daca prin acestea nu se
completeaza propunerea tehnicda, raspunsul contestatoarei fiind un
argument in plus ca ofertantul nu a avut intentia de a oferi detalii clare
referitoare la perioada de 4 luni evidentiata.

Referitor la cel de al treilea motiv invocat de comisia de evaluare,
respectiv faptul ca in Formularul 4 Anexa la formularul de oferta - Fisa
de fundamentare a tarifului Tc rural, s-a inscris la punctul III. ,Cota de

6



dezvoltare”, o valoare de 507,20 lei, iar, in mod similar, in Fisa de
fundamentare a tarifului Tc urban, s-a inscris ca si ,Cota de dezvoltare”,
o valoare de 421,90 lei, autoritatea contractanta subliniaza ca
indeplinirea acestei cerinte este stipulata in documentul ,,Formulare”, iar
contestatoarea, prin completarea campului ,Cota de dezvoltare” din Fisa
de fundamentare a tarifului avea obligatia sa detalieze investitiile de
infrastructura aferente sumelor astfel inscrise. Mai mult, completarea
unor valori in campul ,Cota de dezvoltare”, conform explicatiei oferite, se
putea referi numai la situatia in care ofertantul se angajeaza prin oferta
ca, in vederea indeplinirii unor parametri de performanta, sa efectueze
niste investitii de infrastructura.

In acest sens, se arata ca au fost necesare clarificari referitoare la
investitiile de infrastructura aferente valorilor de 507,20 lei, respectiv de
421,90 lei, intrucdt acestea nu au fost prezentate, conform notei
explicative, in Formularele 8.2 si 8.4. Prin raspunsul formulat de
ofertant, in cadrul adresei nr. 1872/10.08.2016, acesta a comunicat
urmatoarele: ,cresterea cantitatii colectate la sursa, cat si
implementarea unui program riguros de cresterea cantitatilor rezultate
prin sortare din amestec, ce se poate realiza, prin cresterea perioadei de
sortare in doua schimburi, investitii in achizitionarea de echipamente
tehnice, necesare sortarii si imbalotarii materialelor refolosibile /.../ prin
investitiile facute in instalatiile si echipamentele din statia de sortare,
mai multe containere, linii de sortare, inca o presa de balotare, etc.,
avand in vedere perspectiva planului pentru deservirea a inca 12
comune”. Autoritatea contractanta considera derizorii aceste sume in
raport cu valoarea contractului (aproximativ 10 milioane de euro) sau cu
valoarea investitiilor puse la dispozitia ofertantului castigator, cuantumul
celor doua cote de dezvoltare fiind fiecare aproximativ la nivelul unei
jumatati din pretul unui container pentru colectarea deseurilor, sau chiar
mai putin, in conditiile in care ofertantul a avut in vedere sa puna la
dispozitie cel putin ,mai multe containere”, daca nu si linii de sortare
plus inca o presa de balotare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin raspuns,
contestatoarea a precizat ca: ,daca vizualizam inscrisurile din Anexa la
Formularul 8.4, observam ca nu se face o prezentare a investitiilor /.../
am considerat ca, a face o lista a investitiilor, fara a parcurge, toate
etapele /.../, reprezinta o informatie eronata”, concluziondndu-se ca nu
s-au completat in mod corespunzator documentele din oferta, desi, in
mod mai mult decat clar, autoritatea contractanta a oferit, prin notele
explicative, informatii extinse despre modul de completare a acestor
documente.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia explicatiile
oferite Tn Nota, privind modalitatea de completare a formularelor, da loc
la interpretari, nefiind o solicitare expresa si clara din partea autoritatii
contractante fiind imposibila stabilirea cu exactitate a unor investitii ce
tin de specificul activitatii desfasurate, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- in situatia in care S.C. ...S.R.L. a considerat neclare aceste
explicatii, avea posibilitatea legala de a solicita o clarificare;



- in data de 07.07.2016 s-a organizat o vizita a amplasamentului la
care a participat S.C. ...S.R.L., sens in care a fost incheiat Procesul
Verbal nr. 385/07.07.2016. Astfel, contestatoarea cunostea exact
situatia investitiilor existente atat din cuprinsul documentatiei de
atribuire precum si din cele constatate din vizita amplasamentului.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta considera
concluzia formulata de comisia de evaluare ca fiind neindoielnica.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine
faptul ca autoritatea contractanta a realizat o analiza gresita asupra
ofertei sale financiare si nu a justificat de unde rezulta neconcordantele
retinute in adresa de comunicare a rezultatului, respectiv cele referitoare
la Fundamentarea tarifului privind Statia de transfer - rural si urban, cu
atat mai mult cu cat societatea sa a respectat cerintele caietului de
sarcini.

In preambulul apdrdrilor formulate, autoarea contestatiei invocd
informatii privind redeventa, informatii care fac parte din Studiul de
oportunitate, modelul de contract din documentatia de atribuire si fisa de
date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea considera ca in mod corect a intocmit
propunerea tehnica si financiara justificand urmatoarele:

- in cadrul fiselor de fundamentare a tarifului propunerii financiare
a alocat, la pct. 1.8 Redeventa, suma de 347.916,49 lei repartizata
astfel: pentru TC rural - 152.000,00 lei, iar pentru Tc urban -
195.916,49 lei. Avand in vedere faptul ca Redeventa reprezinta o
cheltuiala comuna atat pentru activitatile desfasurate pentru utilizatorii
casnici (rural si urban) cat si pentru activitatile desfasurate pentru
utilizatorii non-casnici, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
avea eventual obligatia de a stabili modul de distributie a redeventei si
activitatile desfasurate. In situatia data, neexistand o astfel de distributie
a redeventei, fiecare ofertant avea libertatea de a face o estimare
proprie referitoare la valoarea redeventei, fiind posibile 2 modalitati de
fundamentare:

- fundamentarea pretului ofertat prin alocarea la pct. 1.8
Redeventa a unei sume egala cu diferenta intre valoarea impusa prin
documentatia de atribuire si valoarea estimata a redeventei alocata
activitatilor desfasurate, pentru utilizatorii non-casnici, in asemenea caz
rezultdnd neconcordante intre valoarea specificata in Contractul de
delegare art. 14 (1) si valoarea pe care ofertantul se obligd sa o
plateasca justificata prin anexele la contract;

- fundamentarea pretului ofertat prin alocarea la pct. 1.8
Redeventa a valorii impuse prin documentatia de atribuire cu
respectarea celor mentionate la punctul 4.4. din Studiul de oportunitate,
societatea sa raportandu-se la valoarea Redeventei in suma de
347.916,49 lei.

Astfel, in urma analizei studiului de oportunitate, contestatoarea
arata ca a luat in considerare suma de 93.650,00 lei (26,92%) din
valoarea redeventei ca fiind aferenta activitatilor desfasurate pentru
utilizatorii non-casnici, alocand pentru TC rural — 59.300,00 lei si pentru
Tc urban - 34.350,00 lei, prin oferta tehnica asuméandu-si ca va dota
Statia de transfer cu o unitate de sortare mobila, incluzand in fisele de
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fundamentare suplimentar, in operarea statiei de transfer, cantitatea de
5.978 to deseuri ce produc un venit real in valoare de 93.650 Iei.
Cantitatea de 5.978 to a fost repartizata astfel: St de transfer Tc Rural =
3.766,14 to; St de transfer Tc urban= 2.211,86 to.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari pentru a intelege
modalitatea de intocmire a propunerii financiare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, asocierea
S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.R.L., contestatoarea sustine ca aceasta trebuia
respinsa ca neconforma.

Astfel, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, prin raspunsul nr.
1979/05.08.2016 acesta precizand ca nu intelege sa redepuna un
formular, fapt pentru care, prin adresa nr. 452/08.08.2016, s-a solicitat
din nou transmiterea acestui formular modificat, operatorul depunandu-I
cu raspunsul nr. 2045/11.08.2016. In acest context, contestatoarea
arata ca la data demararii procedurii de atribuire dl. ...avea calitatea de
consilier judetean delegat sa reprezinte interesele Consiliului Judetean in
cadrul .... De asemenea, se mai arata ca ...SRL a depus, in actele de
calificare, o imputernicire din partea Consiliului de administratie a acestei
societati pentru directorul executiv ..., din acest consiliu facand parte
...Si .... Asadar, potrivit datelor pe care autoritatea contractanta le
detine, contestatoarea face precizarea ca ...SRL trebuia sa fie exclusa din
procedura, intrucat prin membrii din Consiliul de administratie se afla in
conflict de interese in raport de dl. ...care exercita si exercita functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante.

Cu privire la oferta depusa de catre asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., contestatoarea considera ca, desi este
corecta decizia de respingere ca neconforma a ofertei acesteia, nu este si
completa intrucat nu a indeplinit conditia referitoare la asigurarea unui
personal in 2 schimburi pentru Statia de sortare.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii nr. 474/19.08.2016,
precum si raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
28230/1934/1999 C(C5/16.09.2016, a solicitat contestatoarei S.C.
...S.R.L., comunicarea in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, in copie conforma cu originalul, a notificarii prealabile a
autoritatii contractante din data de 30.08.2016, precum si a dovezii
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a instiintat-o ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, respectiv, ca ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei la



care le va putea consulta precum si cu privire la termenul pentru
depunerea eventualelor concluzii scrise.

De asemenea, prin adresa nr. 28231/1934/1999 C5/16.09.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... oferta depusa de SC ...SRL
(propunerea financiara, propunerea tehnica si documentele de calificare)
si respectiv, documentele de calificare depuse de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
28230/1934/1999 (C5/16.09.2016, prin adresa nr. 11/19.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28446/19.09.2016.

Prin adresa nr. 559/19.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28500/20.09.2016, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., insotit de
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 28231/1934/1999
C5/16.09.2016.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd face precizarea
ca: tariful aferent serviciilor de salubrizare oferite operatorilor economici
si institutiilor este un tarif fix, de 344 lei/tona fara TVA, acesta nefacand
obiectul ofertei financiare si nici a evaluarii comisiei de licitatie;
veniturile, respectiv cheltuielile aferente tarifului non-casnici, nu pot fi
luate in calcul la fundamentarea Tarifului casnici Rural si Urban care sunt
singurele admise la evaluarea ofertelor si stabilirea ordinii de adjudecare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, analizdnd propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor, comisia de evaluare a considerat necesara
clarificarea in ceea ce priveste oferta financiara, respectiv
fundamentarea Tarifelor Tc Urban si Rural, a modului de calcul al
veniturilor din salubrizare, contestatoarea avand la cap. IV. Venituri din
salubrizare, o valoare de 994.830,00 lei obtinuta din finsumarea
urmatoarelor valori:

- Venituri obtinute din Statia de transfer - rural 376.848,00 lei -
venituri nejustificate in oferta;

- Venituri obtinute din Statia de sortare - rural 602.532,00 lei -
venituri justificate prin prisma unui pret mediu de valorificare a
materialelor reciclabile de 200 lei/tona - pret nejustificat in oferta;

- Venituri obtinute din Statia de compostare - rural 15.450,00 lei -
venituri justificate prin prisma unui pret mediu de valorificare a
compostului de 30 lei/tona - pret nejustificat in oferta. Procedand
identic, fara a justifica venitul sau preturile in baza carora le obtine, in
Fisa de fundamentare a tarifului Tc urban, contestatoarea a inscris la
cap. IV. Venituri din salubrizare, o valoare de 584.256,00 lei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 452/08.08.2016, clarificarea modului de calcul al
veniturilor din salubrizare, atat pentru tariful Tc Urban cat si pentru
tariful Tc Rural, din raspunsul nr. EDL 16-381/11.08.2016 formulat de
contestatoare, fiind retinute urmatoarele concluzii consemnate in
Raportul procedurii:

- asa cum rezulta din documentul Modul de calcul al ofertei
ST.TRANSFER - Rural transmis cu adresa nr. 16-381/11.08.2016, ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 452/08.08.2016, din 10.468 tone
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,deseuri menajere colectate in amestec si separat” in mediul rural care
sunt introduse in Statia de transfer (adica intreaga cantitate luata in
calcul la fundamentarea tarifului casnici rural) valorificati 60%, respectiv
6.280,80 tone cu 60 lei/tona, veniturile obtinute fiind in cuantum de
376.848 lei, valoare care se regaseste pe linia IV. Venituri din
salubrizare, in Fisa de fundamentare Tc rural. Diferenta de 4.187,20 tone
deseuri s-a distribuit astfel: 1.406,80 tone ,deseu umed - transfer la ST
de compost” si 3.140,40 tone ,deseuri transferabile in depozitul Girov”,
regasite la linia 5. Cheltuieli cu depozitarea la depozitul conform Girov.
Astfel, cantitatea totala de 10.468 tone deseuri prognozata in rural a fost
procesata integral in Statia de transfer si prin urmare, epuizata;

- in Fisa de fundamentare a tarifului (Tc rural) la linia IV. Venituri
din salubrizare se mai regaseste si valoarea de 602.532 lei aferenta unei
cantitati de 3.012,66 tone deseuri reciclabile din mediul rural, valorificate
cu 200 lei/tona, la Statia de sortare. Aceasta cantitate este suplimentara
fata de cea de 10.468 de tone deseuri provenite din mediul rural de la
utilizatorii casnici si care a fost baza de calcul a ofertei la fundamentarea
tarifului Tc rural;

- In mediul urban, in mod similar, dupa ce cantitatea prognozata de
6148 de tone de deseuri a fost procesata integral si epuizata in Statia de
transfer, bilantul a fost suplimentat cu o cantitate de 1.769,34 tone
deseuri valorificate in Statia de sortare cu 200 lei/tonda, obtinand
valoarea de 353.868 lei, regasita pe linia IV. Venituri din salubrizare, in
Fisa de fundamentare Tc urban.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta face precizarea ca
la stabilirea tarifelor pentru serviciile de salubrizare sunt aplicabile
prevederile Ordinului nr. 109 din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca importanta respectarii
acestor cantitati in intocmirea ofertelor financiare rezida in aceea ca,
indiferent de metodele/tehnologiile /echipamentele/know how-ul utilizat
de ofertant in propunerea tehnica, prin impartirea cheltuielilor astfel
rezultate la o valoare fixa a cantitatii de deseuri programate a fi
colectate, sa rezulte tarife ce pot fi comparate in mod obiectiv pentru
stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.
Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat ca fiecare ofertant, pe langa
libertatea de a alege solutia tehnica considerata a fi potrivita, sa
estimeze dupa bunul plac cantitatea de deseuri (desi prin Studiul de
oportunitate si Studiile de fezabilitate ce au stat la baza investitiilor
aceste cantitati au fost deja prognozate) ofertele financiare astfel
intocmite ar fi fost imposibil de comparat, fiind compuse numai din
elemente stabilite in mod subiectiv de fiecare ofertant in parte.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca nicdieri pe
parcursul elaborarii Raportului procedurii sau a Proceselor verbale a
sedintelor de evaluare a ofertelor dar nici in solicitarile de clarificare
transmise ofertantului contestator nu a avut nelamuriri si nici nu a
solicitat acestuia clarificari cu privire la modul de calcul al REDEVENTEI,
iar invocarea ca argument a principiului din Studiul de oportunitate nu
poate fi admisa in suplimentarea cantitatilor de deseuri, respectiv a
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veniturilor generate de acestea, pentru subventionarea tarifului rural si
urban aplicat populatiei.

Autoritatea contractanta arata ca din propunerea financiara depusa
de catre contestatoare rezulta ca a fundamentat o redeventa in cuantum
de 347.916,49 lei, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
redeventa pe care a distribuit-o astfel: 152.000 lei va fi suportata din
tariful Tc rural calculat pentru activitatea desfasurata in mediul rural si
195.916,49 lei, ce va fi suportata din tariful Tc urban calculat pentru
activitatea desfasurata in mediul urban. Ori, insasi codificarea acestor
doua tarife indica faptul ca tarifele Tc rural si Tc urban sunt aferente
»,pentru activitati desfasurate pentru utilizatori casnici”, deci implicit, atat
cheltuielile cat si veniturile evidentiate in Fisele de fundamentare sunt
aferente si au legatura doar cu activitatile desfasurate de catre operator
pentru utilizatorii casnici. De nicadieri din cuprinsul ofertei contestatoarei
nu rezulta ca ar fi distribuit suma de 93.650 lei din redeventa totala de
347.916,49 lei pentru a o suporta din tariful aferent activitatilor
desfé§urate pentru utilizatorii casnici.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca explicatia
S.C. ...S.R.L. potrivit careia, motivat de acoperirea partii de redeventa
de 93.650 lei aferenta activitatilor desfasurate pentru utilizatorii non-
casnici, a introdus o cantitate suplimentara de 5978 tone de deseuri
reciclabile din care valorifica 80% la un pret mediu de 200 lei /tona -
este dovada introducerii in fundamentarea tarifelor pentru casnici a unor
venituri in valoare de 956.400 lei pentru a acoperi partea de redeventa
de 93.650 lei, adica de 10 ori valoarea necesara.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita sa se constate
contradictia dintre datele ofertei financiare si cifrele pe care
contestatoarea le prezinta in contestatia sa atunci cand sustine ca din
cantitatea dovedita ca fiind suplimentara de 5978 tone deseuri reciclabile
subventioneaza o parte de redeventa de 93.650 lei. Diferenta de venit cu
care, in mod nelegal, subventioneaza tarifele populatiei, este evidenta iar
afirmatia cum ca: ,am inclus in fisele de fundamentare suplimentar in
operarea statiei de transfer cantitatea de 5978 to deseuri ce produc un
venit real in valoare de 93.650 lei”, autoritatea contractanta o considera
falsa intrucat, conform propunerii financiare, din cele 5978 tone deseuri
introduse suplimentar va valorifica 80% cu pretul de 200 lei pe tona,
obtinand un venit de 956.400,00 lei - de 10 ori valoarea necesara
(80%x5978 tonex200 lei/tona = 956.400 lei).

Autoritatea contractanta observa ca insasi autoarea contestatiei
sustine ca obtine cantitatea suplimentara de 5978 tone deseuri (,am
inclus in fisele de fundamentare suplimentar”), care, in conformitate cu
propunerea financiara depusa, reprezinta ,material reciclabil”, adica
deseuri reciclabile: plastic si metal, carton si hartie sau sticla, justificate
in contestatie ca provenind din urmatoarele surse:

- 4217 tone deseuri asimilabile din comert, industrie, institutii
colectate in amestec si separat;

- 830 de tone deseuri colectate din gradini si parcuri (adica
biodegradabile si nu reciclabile);

- 0 cantitate pe care ofertantul nu o precizeaza de deseuri colectate
din piete (adica biodegradabile si nu reciclabile) - in Tabelul nr. 9 din
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Studiul de oportunitate fiind inscrisa o cantitate de 382 tone. Astfel, prin
insumarea acestor trei cantitati se obtine o suma de 5429 tone deseuri,
dintre care 1212 tone sunt deseuri biodegradabile care se proceseaza in
statia de compostare si nu in statia de sortare, asa cum sustine in mod
eronat contestatoarea.

Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca S.C. ...S.R.L., nu
numai ca nu avea dreptul legal sa subventioneze tarifele pentru casnici
cu venituri suplimentare transferate de pe alte activitati, dar nici nu
reuseste sa justifice in mod exact de unde provine -cantitatea
suplimentara de 5978 tone deseuri si din ce tipuri de deseuri este
compusa. De altfel, retine autoritatea contractanta, din explicatiile din
continutul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei va procesa in
Statia de sortare deseuri biodegradabile, lucru nepermis din punct de
vedere tehnic de specificul instalatiei si de caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ar fi ofertat un pret
neobisnuit de scazut si ca exista obligatia comisiei de evaluare de a
solicita detalii si precizari cu privire la oferta, autoritatea contractanta
prezinta un calcul al raportului intre valoarea contractului pentru primul
an (anul pentru care se oferteaza tarifele), valoare stabilita in functie de
media tarifelor ofertate (ca rezultat al liberei concurente) si valoarea
contractului pentru primul an stabilita in functie de tarifele ofertate de
contestator se va obtine un procent de aproximativ 89% - peste valoarea
limita indicata de lege pentru pret neobisnuit de scazut si subliniaza ca a
cerut peste 22 de solicitari de clarificare asupra Tarifului Tc Rural si
Urban, prin adresa 452/08.08.2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta invedereaza ca raspunsurile formulate de asocierea ...S.R.L.
si ... S.R.L, la solicitarile de clarificari, au fost considerate concludente.

Referitor la posibilul conflict de interese intre ofertantul S.C.
...S.R.L. si dl. ..., autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca in data
de 09.09.2016 a avut loc Adunarea Generala a Asociatiei in urma careia
dl. ...a fost ales presedinte. In conformitate cu prevederile Ordonantei
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, astfel de modificari devin
efective in momentul in care, prin cerere adresata instantei, sunt
consemnate aceste modificari la Grefa Judecatoriei competente teritorial,
aceste modificari in structura de conducere a Asociatiei facand obiectul
dosarului nr. 9321/279/2016 inregistrat la data de 14.09.2016 pe rolul
Judecatoriei Piatra Neamt, cu un prim termen in data de 28.09.2016.
Astfel, presupusul conflict de interese in privinta d-lui ... nu poate exista,
intrucat acesta nu a participat la nicio activitate ce implica decizia sau
evaluarea in privinta procedurii astfel contestate, calitatea acestuia de
presedinte nefiind inca confirmata prin decizia instantei competente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
necesitatea respingerii ofertei depuse de catre asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza ca
nicaieri in cuprinsul Caietului de sarcini nu reiesea aceasta obligatie, in
caietul de sarcini, la punctul 24. ,Gestionarea si operarea statiei de
sortare si compostare si a statiei de transfer deseuri”, prevazandu-se ca
si solutie iar nu ca obligatie, cresterea capacitatii statiei prin cresterea
numarului de schimburi de lucru pentru angajati.
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Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 28741/1934/1999 (C5/21.09.2016, Consiliu a
solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L., transmiterea sustinerilor referitoare
la inadmisibilitatea capetelor de cerere si a criticilor formulate in referire
la oferta declarata castigatoare - asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C.
...S.R.L., precum si a criticii referitoare la oferta depusa de asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., avand in vedere ca prin
notificarea prealabila nr. EDL 16-414/30.08.2016, transmisa autoritatii
contractante, nu a sesizat si nici nu a solicitat luarea unor masuri de
remediere privind aspectele cuprinse in prezenta contestatie in referire la
cele doua oferte, iar Consiliul nu poate fi investit, prin contestatie, cu
motive de nelegalitate, altele decat cele precizate in notificarea
prealabila.

De asemenea, avand in vedere cererea sa privind accesul la dosarul
achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens in data de 23.09.2016.

Prin adresa nr. 28728/1934/1999 C(C5/21.09.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... transmiterea sustinerilor referitoare la
inadmisibilitatea capetelor de cerere si a criticilor formulate de
contestatoare in referire la oferta declarata castigatoare - asocierea S.C.
...S.R.L. & S.C. ...S.R.L., precum si a criticii referitoare la oferta depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., avand in
vedere ca prin notificarea prealabila nr. EDL 16-414/30.08.2016,
contestatoarea nu a sesizat si nici nu a solicitat luarea unor masuri de
remediere privind aspectele cuprinse in prezenta contestatie in referire la
cele doua oferte, iar Consiliul nu poate fi investit, prin contestatie, cu
motive de nelegalitate, altele decat cele precizate in notificarea
prealabila.

Autoritatea contractanta ... a raspuns solicitarii Consiliului nr.
28728/1934/1999 (C5/21.09.2016, prin adresa nr. 564/21.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28791/22.09.2016, prin care a specificat
faptul ca prin notificarea prealabila, contestatoarea nu a sesizat nereguli
cu privire la ofertele S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., iar prin contestatie, aceasta si-a completat
capetele de cerere cu privire la aceste aspecte, incalcand astfel
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 28832/1934/1999 C(C5/22.09.2016, Consiliul a
solicitat asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in vederea
solutionarii contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L. transmiterea
sustinerilor referitoare la inadmisibilitatea capetelor de cerere si a
criticilor formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L. in referire la oferta
declarata castigatoare - asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.R.L., precum
si a criticii referitoare la oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, avand in vedere ca prin notificarea
prealabila nr. EDL 16-414/ 30.08.2016, transmisa catre autoritatea
contractanta, S.C. ...S.R.L. nu a sesizat si nici nu a solicitat luarea unor
masuri de remediere privind aspectele cuprinse in prezenta contestatie in
referire la cele doua oferte, iar Consiliul nu poate fi investit, prin
contestatie, cu motive de nelegalitate, altele decat cele precizate in
notificarea prealabila.
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Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., a raspuns
prin adresa nr. 1543/23.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29043/23.09.2016, invocand prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, considerand ca, prin notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. nu a sesizat si nici nu a solicitat
luarea unor masuri de remediere in ceea ce priveste oferta castigatoare,
astfel ca prin contestatie, aceasta nu poate aduce critici cu privire la
aceste aspecte.

Prin adresa nr. EDL-16 458/23.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28964/23.09.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a solicitat
retransmiterea, prin e-mail, a solicitarii Consiliului din data de
21.09.2016, motivat de faptul ca aparatul fax nu este functionabil.

Astfel, prin adresa nr. 29029/1934/1999 C5/23.09.2016, Consiliul
a retransmis solicitarea sa din adresa nr. 28741/1934/1999
C5/21.09.2016 (receptionata de contestatoare, prin fax, la aceeasi data
la ora 16:05) si a solicitat ca sustinerile referitoare la inadmisibilitatea
capetelor de cerere si a criticilor formulate de contestatoare in referire la
oferta declarata castigatoare - asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.R.L.,
precum si a criticii referitoare la oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., sa fie comunicate Consiliului, prin fax
(021-310.46.42) si/sau mijloace electronice (office@cnsc.ro), pana la
data de 26.09.2016 ora 14:00 iar studierea dosarului achizitiei publice se
va face la data de 26.09.2016, intre orele 9%°-16%,

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
11/26.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 29076/26.09.2016,
precizand ca la data formularii notificarii prealabile, societatea sa a
indeplinit conditiile prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2006,
respectiv fata de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii a invocat acele nereguli constatate precum si masura de
remediere ce putea fi luata de catre autoritatea contractanta, ulterior
acestui moment, solicitdnd accesul la dosarul achizitiei, respectiv la acele
documente pentru care nu exista o clauza legala/personala de protejare
a continutului lor. Astfel, cu ocazia acestui studiu s-au putut constata
omisiunile/erorile pe care autoritatea contractanta le-a facut in procesul
de evaluare a celor 2 oferte si, prin urmare, acestea au fost invocate in
cuprinsul contestatiei. In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea considera ca lipsa notificarii prealabile conduce la
inadmisibilitate, insa Legea nr. 101/2016 nu impune cerinte identice de
forma/fond pentru formularea notificarii ca si cele prevazute pentru
formularea contestatiei iar, potrivit expunerii de motive care a stat la
baza formularii necesitatii introducerii notiunii de Notificare prealabila in
Legea 101/2016, ,obiectivul acestui demers este de a face autoritatile
contractante mai responsabile cu privire la respectarea principiilor
aplicabile procedurilor de atribuire si de a asigura ca acestea au
posibilitatea realda de a lua masuri de remediere, fara a fi sub presiunea
unei contestatii”.

Contestatoarea invedereaza ca practica arata ca, de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 101/2016, autoritatile contractante nu considera
necesar ca in etapa solutionarii notificarii prealabile sa-si reanalizeze
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modul in care au desfasurat evaluarea ofertelor ci prefera sa emita
acelasi raspuns prin care arata ca-si mentin rezultatul comunicat
operatorului economic, lasand Consiliului sa se pronunte pe fond, prin
urmare, similar cu procedura prealabila prevazuta de Legea nr.
554/2004, notificarea prealabila ar trebui sa aiba rolul doar de a degreva
Consiliul/Tribunalul de eventualele litigii pe care partile le pot solutiona si
fara interventia acestora si nu acela de a impiedica accesul partii
vatamate la un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin adresa nr. EDL 16-462/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29571/29.09.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea invedereaza ca in cadrul fiselor de fundamentare a inclus
urmatoarele venituri:

- venituri obtinute din Statia de transfer - rural 376.848 lei, venituri
justificate prin prisma unui pret mediu de valorificare a materialului
reciclabil de 60 lei to.;

- venituri obtinute din Statia de sortare - rural 602.532 lei, venituri
justificate prin prisma unui pret mediu de valorificare a materialelor
reciclabile de 200 lei to.;

- venituri obtinute din Statia de compostare - rural 15450 lei,
venituri justificate prin prisma unui pret mediu de valorificare a
compostului de 30 lei to.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma operatiei de sortare a
deseurilor se obtin deseuri din hartie si carton, metale, plastic, sticla si
lemn. Avand in vedere ca fiecare subcategorie de deseuri prezinta un
pret diferit de vanzare, contestatoarea sustine ca a utilizat in
fundamentarea tehnico - economica un pret mediu de valorificare.

Referitor la justificarea pretului unitar, intrucat in etapa de ofertare,
nu este prevazuta obligativitatea ca operatorii economici sa prezinte
documente privind preturile la furnizori si/sau preturile la clienti,
contestatoarea apreciaza ca aceasta obligativitate apare doar in urma
unei solicitari venite din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante prin care
sustine ca in oferta financiara au fost incluse cantitati suplimentare de
deseuri reciclabile valorificabile, respectiv 3012,66 tone in cadrul Statiei
de sortare - Fisa de fundamentare a tarifului (Tc rural) si 1769,34 tone in
cadrul Statiei de sortare - Fisa de fundamentare a tarifului (Tc urban),
contestatoarea invedereaza ca acestea au fost cantitati destinate
operatiunii de sortare provenite din colectarea selectiva a deseului
reciclabil. In acest sens, se face trimitere la art. 46 pct. 4 din
Regulamentul serviciului public de salubrizare.

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste cantitatea de 5978
tone, aceasta a fost repartizata astfel: Statia de transfer Tc Rural =
3.766.14 to.; Statia de transfer Tc urban= 2.211.86 to.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca prin propunerea tehnica
s-a obligat sa doteze Statia de transfer cu o instalatie de sortare mobil3,
in valoare de aproximativ 950.000 lei, ce are rolul de a transforma
deseul colectat in doua categorii, respectiv partea umeda si partea

16



uscata, obligandu-se la angajarea unui numar de 8 sortatori. Prin
urmare, a inclus in Fundamentarea tarifului aferent statiei de transfer
cantitatea de 5978 tone care genereaza venituri de aproximativ 215.208
lei, dar care genereaza si cheltuieli (procent din cheltuieli cu achizitia
statiei de sortare mobila, cheltuieli de operare, cheltuieli cu salariile,
cheltuieli cu combustibili si lubrifianti), rezultand in final doar un ,venit
real” de 93650 lei. In acest sens, contestatoarea ataseaza Fisele de
fundamentare.

Raportat la valoarea redeventei fundamentata de catre ofertantii
admisi, contestatoarea, in urma studierii raportului procedurii, face
urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti clarificari cu privire
la acest aspect, ofertantii justificAnd neconcordanta aparuta prin faptul
ca au fundamentat pretul ofertat prin alocarea la pct. 1.8 Redeventa a
unei sume egala cu diferenta intre valoarea impusa prin documentatia de
atribuire (347.916,49 lei) si valoarea proprie estimata a redeventei
alocata activitatilor desfagurate, pentru utilizatorii non-casnici.

In ceea ce priveste conflictul de interese existent in cazul asocierii
declarata castigatoare, contestatoarea arata ca la data de 08.08.2016 a
primit adresa nr. 452 prin care i se solicita retransmiterea Declaratiei
privind conflictul de interese, aceasta solicitare primind-o si S.C. ...care,
initial, a refuzat depunerea ei. Astfel, contestatoarea observa ca ,in
perioada 2009-2011, conform declaratiilor de avere, dl. ...a ocupat
postul de director general al SC ...SRL, sotia sa, ..., fiind consultant IT
la ...SRL. Incepand cu anul 2012, dl. ...nu mai apare in declaratiile de
avere cu functii in cadrul ..., insa sotia acestuia continua colaborarea cu
aceasta societate pe postul de consultant IT. Pe de alta parte, dna. ...,
administrator actual al SC ...este cumnata d-lui ...(presedintele ...) iar
persoana propusa de ...pe pozitia de sef stAructuré colectare si transport
deseuri este chiar fratele acestuia, dl. ...”. In acest sens, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice existenta acestui
conflict de interese si sa dispuna in consecinta masurile legale.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la concluziile scrise depuse
de contestatoarea S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 581/29.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29541/29.09.2016.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
nu si-a insusit cerintele caietului de sarcini, criteriile de atribuire fiind
tarifele pentru populatia din mediul rural, respectiv mediul urban,
calculata la cantitatea totala prognozata de deseuri de 10.469 tone anual
in mediul rural, respectiv 6.148 tone anual in mediul urban.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este imposibil tehnic si fizic
ca utilizand o instalatie de sortare mobila, in cadrul statiei de transfer, sa
se prelucreze si sa se valorifice intreaga cantitate de 10.468 tone
deseuri, dupa care, cantitatea de 10.469 tone, epuizata prin vanzare sau
depozitare, sa fie introdusa in statia de sortare, sa fie prelucrata si
obtinute noi cantitati de deseuri reciclabile care genereaza noi venituri,
similar si pentru cantitatea de 6148 tone.

In final, autoritatea contractanta considera ca restul argumentelor
contestatoarei reprezinta motive noi, care trebuie respinse ca fiind
inadmisibile.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de concesiune privind ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor
administrativ-teritoriale = membre ale Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara «...» din Zona 3, judetul Neamt”, coduri CPV90500000-
2, 77120000-7, 90511100-3, 90512000-9, 90513000-6, prin publicarea
in SEAP a anuntului de concesionare nr. 2836/13.05.2016, stabilind data
limita de depunere a candidaturilor 14.07.2016, decalata ulterior, prin
anuntul de tip erata nr. 91275/02.07.2016, pentru 18.07.2016, criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
si valoarea estimata, fara TVA, de 41.455.058,88 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.05.2016, contestatiile fiind inregistrate la Consiliu la data de
06.09.2016, respectiv 15.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”,
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii prezentelor
contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentelor contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori si
asocieri de operatori economici, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 399/18.07.2016,
respectiv: SC ... SRL, SC ...SRL, Asocierea SC ...— SC ...SRL - SC ...SRL,
Asocierea SC ...SRL ... - SC ...SRL Suceava.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
4721/19.08.2016, potrivit caruia oferta castigatoare a fost ce depusa de
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Asocierea SC ...SRL .. - SC ...SRL .., oferta depusa de SC .. SRL,
admisibild, s-a clasat pe locul 2, in timp ce ofertele depuse de Asocierea
SC ...- SC ...SRL - SC ...SRL si de SC ...SRL au fost declarate
neconforme si respinse.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, Asocierea SC ...-
SC ...SRL - SC ...SRL si SC ...SRL au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea
SC ...— SC ...SRL - SC ...SRL, ce face obiectul dosarului nr.
1934 /2016, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, decizie
comunicata prin adresa nr. 475/19.08.2016.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus Notificarea prealabila
transmisa Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ,...” (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 490/30.09.2016) precum si raspunsul
primit la aceasta, inregistrat sub nr. 510/31.08.2016, potrivit caruia
autoritatea contractanta a comunicat ca nu urmeaza sa adopte masuri cu
privire la solicitarea de remediere formulata de contestatoare.

Din continutul actului atacat, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii inregistrata sub nr. 475/19.08.2016, rezulta ca motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost ,respinsa si declarata
neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) coroborat cu art. 79
alin. (1) teza a 2-a din HG nr. 925/2006"”, au fost urmatoarele:

- ,propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator Acerin;e/e
din caietul de sarcini, respectiv o mobilizare de maxim 3 luni. In oferta
tehnica, in formularul 8.1. Grafic GANTT ati prezentat activitatile
perioadei de mobilizare planificate pe o perioada de 4 luni;

- prin raspunsul la clarificare nu ati justificat neconcordanta intre
cerinta impusa prin caietul de sarcini, respectiv mobilizarea intr-o
perioada de maxim 3 luni si propunerea tehnica, deoarece prin
Formularul 8.1 si explicatiile aferente ati planificat o perioada de
mobilizare de 4 luni, depdsind astfel maximul impus de autoritatea
contractanta. Comisia de evaluare constata ca propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsul la clarificarea solicitata nu este concludent in raport cu
neconcordanta sesizata;

- prin propunerea financiara si raspunsul la clarificare nu s-a
justificat in mod concludent care sunt investitiile de infrastructura avute
in vedere, pentru care s-a alocat cota de dezvoltare in cuantum de
507,20 lei din tariful Tc rural si in cuantum de 421,90 lei in Tariful Tc
urban, iar acestea nu au fost prezentate in Formularul 8.2 si in
Formularul 8.4, conform cerintei din Anexa la formularul de oferta. (...)".

Din analiza primelor doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, rezultd ca acestea vizeaza neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire, respectiv perioada de mobilizare de maxim 3
luni.

Analizand prima critica formulata de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.
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in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a mentionat ca
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, printre altele, si capitolul ,A.
programul perioadei de mobilizare, in conformitate cu Formularul 8.1 din
Sectiunea III - Formulare”;

- in sectiunea III - Formulare, din documentatia de atribuire,
printre formularele enumerate la pct. 8 — Formulare pentru propunerea
tehnica, este inclus Formularul 8.1 — Programul perioadei de mobilizare,
care contine ,Nota” potrivit careia ,prezentul formular se va completa
dupa cum urmeaza: Grafic Gantt cu activitatile din perioada de
mobilizare in ordine cronologica cu mentionarea duratei totale si pe
activitati; Dupa Grafic fiecare activitate va fi prezentata descriptiv in cca.
50 de cuvinte per activitate in medie”;

- in caietul de sarcini, Partea III - Cerinte generale privind
serviciul, pct. 5 — Perioada de mobilizare si data de incepere, s-a precizat
ca ,Perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre Data Semnarii
Contractului si Data de incepere. Perioada de mobilizare este de
maximum 3 luni”;

- in cadrul Conditiilor Contractuale, cap. I — Definitii si interpretare,
perioada de mobilizare este definita ca fiind ,perioada cuprinsa intre
Data semnarii si Data de incepere”;

- la art. 3 alin. (4) si (5) din Conditiile Contractuale, s-a mentionat
cd ,Intre Data semndrii si Data de Incepere se intinde Perioada de
mobilizare” si ,perioada de mobilizare, (...) nu poate fi mai lunga de 90
de zile de la Data semnarii”.

Aceste mentiuni ale documentatiei de atribuire referitoare la
perioada de mobilitate, conduc la concluzia ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii trebuiau sa prevada o perioada de mobilitate de
maxim 90 de zile.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv
paginile 3-6, rezulta ca autoarea contestatiei a depus Formularul 8.1 -
Programul de mobilizare, unde a evidentiat, in cadrul a patru coloane
reprezentand durata perioadei in discutie, activitatile desfasurate in
aceasta perioada si localitatile in care aceste activitati se vor desfasura.
In finalul acestui formular, ofertantul a inclus o nota, potrivit careia ,S-
au luat in calcul 4 luni pentru perioada de mobilizare considerdnd
urmatoarele: contractul de delegare prin concesiune se poate incheia in
a doua sau in a treia decada a lunii si perioada de mobilizare se va
derula pana la prima sau a doua decada a lunii a patra”.

In legatura cu indeplinirea prevederilor documentatiei de atribuire
referitoare la perioada de mobilizare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 439/02.08.2016, ,sa explicati modalitatea
de indeplinire a cerintei privind perioada de mobilizare, solicitata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1840/05.08.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
445/05.08.2016, precizand ca ,managerul de contract va indeplini si va
realiza la termenul stabilit activitatile cuprinse in programul de
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mobilizare, conform imputernicirii atasate la raspunsul de clarificare nr.
3".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr.
451/08.08.2016, au retinut ca ofertantul ,(...) nu a clarificat modalitatea
de indeplinire a cerintei privind perioada de mobilizare de maxim 3 luni
conform documentatiei de atribuire (...)", iar in cadrul raportului
procedurii inregistrat sub nr. 472/19.08.2016, au mentionat ca
ofertantul in discutie ,prin raspunsul la clarificare nu a justificat
neconcordanta intre cerinta impusa prin caietul de sarcini, respectiv
mobilizarea intr-o perioada de maxim 3 luni si propunerea sa tehnica
care prin Formularul 8.1 si explicatiile aferente a planificat o perioada
de mobilizare de 4 luni, depasind astfel maximul impus de autoritatea
contractanta. Comisia de evaluare constatda ca propunerea tehnicd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsul la clarificarea solicitata nu este concludent in raport de
neconcordanta sesizata”.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia autoritatii
contractante referitoare la perioada de mobilizare ofertata de aceasta,
Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta a constatat
ca propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ...—- SC ...SRL - SC ...SRL
este neconforma, respectiv ca raspunsul formulat de contestatoare in
legatura cu acest aspect este neconcludent.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit ca perioada de mobilizare sa nu
depaseasca 90 de zile, respectiv 3 luni. Impotriva acestei prevederi a
documentatiei de atribuire nu a fost depusa contestatie in termen legal,
astfel ca, aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta care trebuie sa verifice conformitatea ofertelor depuse si
sub aspectul respectarii termenului impus, cat si pentru ofertanti, care
aveau obligatia elaborarii ofertelor, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, autoarea contestatiei a indicat in Nota
de final a formularului 8.1, ca perioada de mobilizare este de 4 luni, deci
diferita de cea impusa prin documentatia de atribuire, iar la solicitarea
expresa a autoritatii contractante de a explica modalitatea de indeplinire
a cerintei privind perioada de mobilizare, solicitata in caietul de sarcini,
(respectiv Partea III - Cerinte generale privind serviciul, pct. 5),
contestatoarea nu a lamurit acest aspect.

In aceste conditii, analizand continutul propunerii tehnice si
raspunsul la solicitarea de clarificari a contestatoarei privind perioada de
mobilizare ofertata, rezulta, intr-adevar, ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut neconformitatea ofertei contestatoarei sub acest
aspect, critica fiind neintemeiata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei, referitoare la motivul de
respingere a ofertei acesteia, potrivit caruia ,prin propunerea financiara
si raspunsul la clarificare nu s-a justificat in mod concludent care sunt
investitiile de infrastructura avute in vedere, pentru care s-a alocat cota
de dezvoltare in cuantum de 507,20 lei din tariful Tc rural si in cuantum
de 421,90 lei in Tariful Tc urban, iar acestea nu au fost prezentate in
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Formularul 8.2 si in Formularul 8.4, conform cerintei din Anexa la
formularul de oferta. (...)”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezultd din motivele prezentate in continuare.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a mentionat ca
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, printre altele, si capitolul ,B.
Stabilirea numarului si tipului de utilaje specifice ce urmeaza a fi utilizate
pentru executia serviciului, in conformitate cu Formularul 8.2 din
Sectiunea III- Formulare; D. Declaratie privind echipamentele pe care
Ofertantul se angajeaza sa le utilizeze in executia contractului, in
conformitate cu Formularul 8.4 si Anexa la Formularul 8/.4 din Sectiunea
ITII- Formulare”;

- in sectiunea III - Formulare, din documentatia de atribuire,
printre formularele enumerate la pct. 8 — Formulare pentru propunerea
tehnica, este inclus Formularul 8.1 - Programul perioadei de mobilizare,
care contine ,Nota” potrivit careia ,prezentul formular se va completa
dupa cum urmeaza: Grafic Gantt cu activitatile din perioada de
mobilizare in ordine cronologica cu mentionarea duratei totale si pe
activitati; Dupa Grafic fiecare activitate va fi prezentata descriptiv in cca.
50 de cuvinte per activitate in medie”.

- in cadrul formularelor necesare a fi depuse in cadrul ofertei,
publicate in SEAP, autoritatea contractanta a prevazut formularul 4 -
~Anexa la formularul de oferta”, care cuprinde atat ,Fisa de
fundamentare a tarifului (Tc rural)” cat si ,Fisa de fundamentare a
tarifului (Tc urban)”. In cadrul acestor fise de fundamentare a tarifelor se
regasesc tipurile de cheltuieli/venituri ce compun tarifele precum si
informatii ce trebuie avute in vedere la completarea tabelului.

Printre elementele care compun cele doua tarife, autoritatea
contractanta a prevazut si ,cota de dezvoltare”, in legatura cu care, in
nota privind modul de completare a tabelelor privind fisele de
fundamentare a tarifelor, inclusa in cadrul aceleiasi sectiuni (,Sectiunea
ITII - Formulare”), a mentionat: ,«Cota de dezvoltare» va fi considerata
diferita de «zero» doar in situatia in care ofertantul se angajeaza prin
oferta ca, in vederea indeplinirii_unor parametri de performanta, se
efectueze niste investitii de infrastructurd, sub rezerva aprobarii acestor
investitii de catre AGA ADI ...; investitiile vor fi prezentate in Formularul
8.2 si in Formularul 8.4, dupa caz”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in termen legal de niciun potential ofertant, astfel ca ele si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire in
discutie, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
evalua ofertele cu respectarea cerintelor/prevederilor/regulilor impuse in
documentatia de atribuire. In aceste conditii, Consiliul va respinge ca
tardiv formulata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
formularea ,investitile vor fi prezentate in Formularul 8.2 si in
Formularul 8.4", utilizata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, ,,da loc la interpretari, nefiind o solicitare expresa si clara, la
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momentul parcurgerii procedurii de atribuire, fiind imposibila stabilirea
cu exactitate a unor investitii care tin de specificul activitatii desfasurate
si de perspectiva planului de dezvoltare pentru deservirea a inca 12
comune, ce oricum trebuie aprobate de . ...”.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv a
Anexei 4 la formularul de oferta, rezulta ca, in legatura cu cele 2 tarife,
contestatoarea a indicat in cadrul fiselor de fundamentare si a memoriilor
tehnico-economice justificative, urmatoarele:

- pentru tariful in mediul rural, o ,cota de dezvoltare” de 507,2
lei/an, reprezentand ,o cota de 0,05% aplicata CV”, care ,are ca scop
cresterea cantitatii colectare la sursa, cat si implementarea unui program
riguros de cresterea cantitatilor rezultate sortare din amestec, ce se
poate realiza prin cresterea perioadei de sortare in doua schimburi,
investitii Tn achizitionarea de echipamente tehnice, necesare sortarii si
imbalotarii materialelor refolosibile”;

- pentru tariful in mediul urban, o ,cota de dezvoltare” de 421,90
lei/an, reprezentand ,o cota de 0,05% aplicata CV”, care ,are ca scop
cresterea cantitatii colectare la sursa, cat si implementarea unui program
riguros de cresterea cantitatilor rezultate sortare din amestec, ce se
poate realiza prin cresterea perioadei de sortare in doua schimburi,
investitii Tn achizitionarea de echipamente tehnice, necesare sortarii si
imbalotarii materialelor refolosibile”.

In cadrul sedintei de evaluare din data de 08.08.2016, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 451/08.08.2016, membrii comisiei de
evaluare au constatat necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei
referitoare la ,cota de dezvoltare” inclusa in fundamentarea celor doua
tarife Tc rural si Tc urban, in sensul clarificarii ,investitiilor avute in
vedere pentru care a alocat cota de dezvoltare si unde au fost acestea
prezentate in Formularul 8.2 si Formularul 8.4".

Astfel, prin adresa nr. 452/08.08.2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in discutie, printre altele, clarificarea aspectului
retinut anterior.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1872/10.08.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
458/11.08.2016, comunicand, printre altele, urmatoarele:

JAsa cum precizam la prezentarea «Cotei de dezvoltare» din
Memoriul Tehnic la stabilirea celor doua tarife, Tc rural, cit si Tc urban,
in valoare de «507,2 lei/an (Rural)/421,90 lei/an (Urban) care reprezinta
o cota de 0,05% aplicata CV (...)» au ca scop «cresterea colectarii la
sursa, cat si implementarea unui program riguros de cresterea
cantitatilor rezultate prin sortare din amestec, ce se poate realiza, prin
cresterea perioadei de sortare In doua schimburi, investitii in
achizitionarea de echipamente tehnice, necesare sortarii si imbalotarii
materialelor refolosibile».

Referitor la inscrisurile ce privesc prezentarea investitiilor in
formularele 8.2 si 8.4, la care faceti referire, precizam ca, in alin. 4, din
formularul 8.2, (...) se precizeaza: «Obtinerea procentului estimat de
deseuri reciclabile se poate realiza prin cresterea cantitatii de deseuri
reciclabile selectate la sursa prin .... investitiile facute in instalatiile si
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echipamentele din statia de sortare, mai multe containere, linii de
sortare, inca o presa de balotare, etc., avand in vedere perspectiva
planului de dezvoltare pentru deservirea a inca 12 comune».

Daca vizualizam inscrisurile din anexa la Formularul 8.4 observam
ca nu se face o prezentare a investitiilor (...) deoarece am considerat ca,
a face o lista a investitiilor, fara a parcurge, toate etapele (stabilirea
necesitatii, evaluarea lor, Intocmirea unui proiect de investitii si
propunerea spre aprobare catre . ..., alocarea resurselor financiare si
realizarea investitiilor, daca au fost aprobate), reprezinta o informatie
eronata”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, retinand in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 4, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 463/12.08.2016, dar si in cadrul raportului
procedurii nr. 472/19.08.2016, faptul ca ,ofertantul nu a clarificat in
mod concludent care sunt investitiile de infrastructura avute in vedere”,
respectiv ,ofertantul (...) nu a justificat care sunt investitiile de
infrastructura avute in vedere pentru care a alocat cota de dezvoltare in
cuantum de 507,20 lei in tariful Tc rural si in cuantum de 421,90 lei in
tariful Tc urban, iar acestea nu au fost prezentate in Formularul 8.2 si in
Formularul 8.4, conform cerintei din Anexa la formularul de oferta. (...)".
Analizdnd decizia autoritatii contractante privind aspectul expus anterior,
Consiliul constata ca aceasta este corecta, in conditile in care
contestatoarea, desi a stabilit pentru cele doua tarife (rural si urban)
aferente utilizatorilor casnici, ,cote de dezvoltare” diferite de zero, nu a
prezentat nici in cadrul formularelor 8.2 si 8.4, dar nici ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante de lamurire a acestui aspect, asa cum
rezulta din chiar continutul raspunsului transmis autoritatii contractante
(,nu se face o prezentare a investitiilor”), care sunt investitiile vizate de
aceste sume. Prin neclarificarea modului in care a indeplinit/respectat
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la aspectul anterior
analizat, respectiv prin transmiterea unui raspuns neconcludent in
referire la acest aspect, ofertantul si-a asumat riscul respingerii ofertei
sale ca neconforma, in speta fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1),
teza finalda, din HG nr. 925/2006 conform carora ,(1) (...) in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,a face o lista a
investitiilor, fard a parcurge, toate etapele (stabilirea necesitatii,
evaluarea lor, intocmirea unui proiect de investitii si propunerea spre
aprobare catre . ..., alocarea resurselor financiare si realizarea
investitiilor, daca au fost aprobate), reprezinta o informatie eronata”, nu
poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca documentatia de
atribuire insusita de contestatoare a fost clara in acest sens.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
apare ca fiind neintemeiata.

Concluzionand, in referire la contestatia depusa de Asocierea
SC ...- SC ...SRL - SC ...SRL, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ...SRL, ce
face obiectul dosarului nr. 1999/2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
comunicata prin adresa nr. 475/19.08.2016, precum si cea de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL ROMAN - SC ...SRL
SUCEAVA, care trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, considerand, in acelasi timp corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006 oferta depusa de Asocierea
SC ...- SC ...SRL - SC ...SRL. In sensul criticilor formulate, autoarea
contestatiei a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire atat in
ceea ce priveste oferta sa cat si decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare, anularea actelor subsecvente ce
privesc aceste parti din raportul procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a asocierii castigatoare.

Atasat contestatiei si a completarii la aceasta, SC ...SRL a depus
Notificarea prealabila transmisa Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
».-." (Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 505/30.08.2016)
precum si raspunsul primit la aceasta, Iinregistrat sub nr.
511/31.08.2016, potrivit caruia autoritatea contractanta a comunicat ca
nu urmeaza sa adopte masuri cu privire la solicitarea de remediere
formulata de contestatoare.

Analizand exceptia inadmisibilitatii  criticilor = contestatoarei
referitoare la oferta declarata castigatoare si cea depusa de Asocierea SC
..— SC ...SRL - SC ...SRL, invocata din oficiu, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele prezentate
in continuare.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare |luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.
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Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Din continutul notificarii prealabile transmisa de contestatoare
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a vizat doar oferta
sa, autoarea contestatiei neformuland niciun fel de critici referitoare la
oferta declarata castigatoare sau oferta depusa de Asocierea SC ...-
SC ...SRL - SC ...SRL, solicitarea adresata autoritatii contractante vizand
urmatoarele aspecte: ,suspendarea procedurii de atribuire”,
.reexaminarea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
474/19.08.2016 in sensul revocarii acestuia in intregime, inlaturarea
motivelor de respingere retinute de catre comisia de evaluare si
declararea ofertei sale ca fiind admisibila”.

Comparand continutul notificarii prealabile cu cel al contestatiei
inaintata Consiliului, respectiv ,anularea raportului procedurii atat in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei noastre cat si decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, anularea in consecinta a actelor
subsecvente ce privesc aceste parti din raportul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL si
asocierea castigatoare, emiterea unui nou raport al procedurii continand
o legala si temeinica evaluare a acestor oferte”, rezulta ca SC ...SRL a
notificat prealabil autoritatea contractanta doar sub aspectul modului de
evaluare a ofertei sale, insa a investit Consiliul cu aspecte suplimentare
notificarii prealabile, respectiv cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare dar si al ofertei depusa de Asocierea SC ...-
SC ...SRL - SC ...SRL.

Avand in vedere, pe de o parte, prevederile art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care _se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...)”, respectiv ,(2) Notificarea prealabila se face in scris
si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si madasurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz”, iar pe de alta parte, cele ale
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora ,Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuldrii _actului autoritdtii _contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)”, precum si faptul ca prin contestatia inaintata
Consiliului, autoarea acesteia a investit Consiliul cu aspecte suplimentare
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celor din notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante (criticile
referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si cele referitoare la
oferta depusa de Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC ...SRL, neregasindu-
se in cadrul notificarii prealabile), Consiliul va respinge ca inadmisibile
criticile autoarei contestatiei referitoare la oferta declarata castigatoare si
la oferta depusa de Asocierea SC ...—- SC ...SRL - SC ...SRL.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la oferta declarata
castigatoare si la oferta depusa de Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC
...SRL, in conditiile in care aceste critici nu se regasesc in notificarea
prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina, in cunostinta de cauza,
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul,
astfel ca sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,Legea nr.
101/2016 nu impune cerinte identice de forma/fond pentru formularea
notificarii ca si cele prevazute pentru formularea contestatiei”, nu pot fi
retinute de Consiliu.

Din continutul actului atacat, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii Tnregistrata sub nr. 475/19.08.2016, rezulta motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost ,respinsa si declarata neconforma,
conform art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborat cu art. 79 alin. (1) teza a 2-a
din HG nr. 925/2006", respectiv faptul ca explicatiile privind propunerea
financiara nu au fost concludente intrucét:

- ,Din analiza ofertei financiare si a raspunsului la solicitarile de
clarificari rezulta neconcordante atat in bilantul cantitatilor de deseuri
introduse in fluxul activitatilor care fac obiectul contractului de delegare
(...) cat si in valoarea veniturilor obtinute din valorificarea deseurilor.
Aceste neconcordante au ca rezultat calculul eronat al tarifelor ofertate
si implicit obtinerea unor tarife diminuate prin suplimentarea in mod
artificial a veniturilor rezultate din introducerea unor cantitati de deseuri
nejustificate in fluxul de valorificare,;

- Conform informatiilor din Fisa de date, in ceea ce priveste
algoritmul de calcul al criteriului de atribuire, punctajul pentru Pretul
ofertei - Nivelul tarifului Tc rural se acorda pentru tarifele propuse de
ofertanti pentru tariful (Tc rural) pentru activitatile desfasurate in mediul
rural, pentru utilizatorii casnici, in baza unor Programe/campanii
regulate;

- Punctajul pentru Pretul ofertei — Nivelul Tarifului urban se acorda
pentru tarifele propuse pentru ofertanti pentru tariful (Tc urban) pentru
activitatile desfasurate in mediul urban, pentru utilizatorii casnici, in
baza unor Programe/campanii regulate;

- Din analiza Ofertei financiare rezulta ca s-au introdus in fluxul de
valorificare cantitati suplimentare de deseuri, generate de catre alte
tipuri de utilizatori, fapt ce altereaza modul de calcul al tarifelor Tc rural
si Tc urban”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca pentru a ajunge la rezultatul contestat de catre SC ...SRL, in
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cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3,
inregistrat sub nr. 451/08.08.2016, acestia au retinut necesitatea
clarificarii, printre altele, pentru tarifele Tc rural si Tc urban, si a
urmatorului aspect: ,Pentru elementele de cost din documentul «Modul
de calcul al ofertei» - ST Transfer urban, sa ofere informatiile privind
obiectele si serviciile pentru care a facut calculul, elementele de cost,
consumurile unitare sau specifice, preturile unitare, etc. pentru toate
elementele avute in vedere si nu doar pentru pct. 7 Alte cheltuieli (...).
S3 clarifice _de asemenea si _modul de calcul al veniturilor din
salubrizare”. Aceste solicitari au fost transmise ofertantului prin adresa
nr. 452/08.08.2016.

Prin adresa nr. EDL 16-380/11.08.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta nr. 461/11.08.2016, ofertantul a raspuns acestei solicitari
in sensul transmiterii ,Memoriului tehnico-economic (Tc rural)
completat/modificat conform cerintelor din documentatia de atribuire” si
a ,Memoriului tehnico-economic (Tc urban) completat/ modificat conform
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 4, inregistrat sub nr.
463/12.08.2016, au stabilit ca:

,din analiza raspunsului la solicitdrile de clarificari rezulta
neconcordante atat in bilantul cantitatilor de deseuri introduse in fluxul
activitatilor care fac obiectul contractului de delegare (transfer, sortare,
compostare) cat si in valoarea veniturilor obtinute din valorificarea
deseurilor. Aceste neconcordante au ca rezultat calculul eronat al
tarifelor ofertate si implicit obtinerea unor tarife diminuate prin
suplimentarea in mod artificial a veniturilor rezultate din introducerea
unor cantitati de deseuri nejustificate in fluxul de valorificare.

Conform informatiilor din fisa de date, in ce priveste algoritmul de
calcul al criteriului de atribuire, punctajul pentru Pretul ofertei — Nivelul
tarifului Tc rural se acorda pentru tarifele propuse de ofertanti pentru
tariful (Tc rural) pentru activitatile desfasurate in mediul rural, pentru
utilizatorii casnici, (...);

Punctajul pentru Pretul ofertei — Nivelul tarifului Tc urban se acorda
pentru tarifele propuse de ofertanti pentru tariful (Tc urban) pentru
activitatile desfasurate in mediul urban, pentru utilizatorii casnici, (...),;

Din analiza Ofertei financiare a acestui ofertant rezulta ca a
introdus in fluxul de valorificare de cantitadti suplimentare de deseuri
generate de catre alte tipuri de utilizatori, fapt ce altereazd modul de
calcul al tarifelor Tc rural si Tc urban”.

Aceasta concluzie a autoritatii contractante se regaseste
consemnata si in cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr.
472/19.08.2016, oferta depusa de SC ...SRL fiind declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In fapt, asa cum rezulta din explicatiile transmise contestatoarei de
autoritatea contractanta, ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
cantitatile de deseuri pe care le-a considerat a fi introduse suplimentar in
fluxul activitatilor si care altereaza modul de calcul al tarifelor Tc rural si
Tc urban sunt:
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- referitor la Tc rural, cantitatea de 3.012,66 tone deseuri
reciclabile valorificate la Statia de sortare, cu 200 lei/tona (reprezentand
602.532 lei);

- referitor la Tc urban, cantitatea de 1769,34 tone deseuri
reciclabile valorificate in Statia de sortare, cu 200 lei/tona (reprezentand
353.868 lei).

Analizand continutul documentatiei de atribuire Consiliul apreciaza
ca relevante urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. IV.2.1) Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
conform caruia, pentru atribuirea prezentului contract, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind ,nivelul tarifului
Tc rural” (70%) [tarif propus de ofertanti pentru tariful (Tc rural) pentru
activitatile desfasurate, in mediu rural, pentru utilizatorii casnici] si
Lhivelul tarifului Tc urban” (30%.) [tarif propus de ofertanti pentru tariful
(Tc urban) pentru activitatile desfasurate, in mediu urban, pentru
utilizatorii casnici]”;

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, conform caruia , propunerea financiara va prezenta
urmatoarele documente: A - Formularul de oferta (Formularul 3 din
Sectiunea III - Formulare). In acest formular se va include oferta de pret
(tarifele pentru utilizatorii casnici Tc rural si Tc urban) (...) B. Formularul
4 - Anexa la Formularul de Oferta din Sectiunea III — Formulare, in care
se prezinta modul de calcul pe baza Fiselor de fundamentare a tarifului
insotite de Memoriul tehnico-economic, intocmite conform Ordinului
ANRSC nr. 109 din 2007; la fundamentarea pretului, ofertantii vor lua in
calcul toate cheltuielile specifice, atunci ea va fi consideratd neconforma,
in conditiile art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006".

- potrivit informatiilor furnizate in cadrul Formularului de oferta
(Formular 3) din Sectiunea III - Formulare, ofertele privind serviciile
prevazute in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
trebuiau sa aiba la baza urmatoarele tarife:

L Tarife pentru activitatile desfasurate, pentru utilizatorii casnici, in
baza unor programe/campanii regulate:

a) (Tc rural) in mediul rural .............. lei/tona la care se
adauga TVA, respectiv lei/persoand x luna la care se
adauga TVA;

b) (Tc urban) in mediul urban .............. lei/tona la care se
adauga TVA, respectiv lei/persoand x luna la care se
adauga TVA;

Tariful unitar (Tnc) pentru activitdtile desfasurate, pentru
utilizatorii non-casnici in baza unor Programe/campanii regulate: 344
lei/tona”.

- potrivit informatiilor furnizate in cadrul fiselor de fundamentare a
tarifelor Tc rural si Tc urban, atasate Formularului de oferta (Formular 3)
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din Sectiunea III - Formulare, precum si a explicatiilor cuprinse in ,Nota”
din cadrul acestui formular, ,cantitatea estimata de deseuri
menajere colectate separat si in amestec de la utilizatorii casnici”
in functie de care trebuiau calculate tarifele, este de ,,16.616 tone in
anul 2016 (rural+urban)”, aceasta fiind defalcata dupa cum urmeaza:
pentru calculul tarifului Tc rural cantitatea colectata este de 10.468
tone; pentru calculul tarifului Tc urban cantitatea colectata este de

6.148 tone;

- in continutul ,Notei”, existenta in cadrul fiselor de fundamentare,
autoritatea contractanta a precizat, in legatura cu tarifele calculate in
conformitate cu modul de calcul pentru cantitatea estimata de deseuri
colectate separat si in amestec de la utilizatorii casnici (redata in
paragraful anterior), ca ,Autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor informatia pentru ca toti ofertantii s& intocmeasca oferta
pornind de la aceleasi date initiale”;

- potrivit informatiilor din Sectiunea nr. 4 - Conditii contractuale, a
Documentatiei de atribuire, rezulta ca:

> ,Tariful pe care Delegatul are dreptul sa il aplice la data intrarii in
vigoare este urmatorul:

e ,pentru activitati desfasurate, pentru utilizatori casnici, in
baza unor programe/campanii regulate (...)”, tariful este de:
a) in mediul rural ...lei/tona (...),;

b) in mediul urban .... lei/tona (...);

e pentru activitatile desfasurate, pentru utilizatori non-casnici,
in baza unor programe/campanii regulate (...) tariful este de
344 lei/tona (...);

e pentru activitatile desfasurate in statia de compostare Tirgu
Neamt, pentru deseuri biodegradabile receptionate de la terti
(...) tariful practicat este de ... lei/tona (...);

> La calculul tarifului activitatii de colectare si transport al deseurilor
municipale, se vor lua in considerare si costurile aferente
activitatilor de transfer, de sortare, de organizare a prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor si de
depozitare. Pentru cantitatile de deseuri reziduale predate la
depozitul de deseuri Girov, Delegatul achitd operatorului acestuia
un tarif de 55,67 lei/t (fara TVA), in preturi constante, acesta fiind
supus reglementarilor privind ajustarea si modificarea tarifelor
stabilite prin ordinul ANRSC nr. 109/2007".

- din partea a II-a, cap. 3 Continutul serviciului, din caietul de
sarcini, rezulta ca serviciul de colectare si transport a deseurilor
municipale, inclusiv gestionarea Statiei de sortare si compostare de la
Tirgu Neamt si a Statiei de transfer include, printre altele, urmatoarele
activitati:
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. ,colectarea regulata a deseurilor reziduale de la utilizatorii casnici
locuind in case individuale in aria de deservire;

. colectarea selectiva regulata a deseurilor reciclabile separate la
sursa de pe platformele de colectare;

. colectarea selectiva regulata a deseurilor biodegradabile separate la
sursa de locuitorii caselor individuale din zona urbana;

. colectarea selectiva regulata a deseurilor reciclabile separate la
sursa de catre utilizatorii non-casnici;

. transportarea deseurilor municipale colectate de la generatorii

casnici si non-casnici, in functie de natura lor la Statia de transfer de la
Tirgu Neamt, la Statia de sortare/compostare de la Tirgu Neamt;;
. transportarea deseurilor reziduale de la Statia de transfer Tirgu
Neamt depozitul judetean de deseuri nepericuloase de la Girov”;

- art. 67 alin. (2), (7) si (10) din Regulamentul serviciului public de
salubrizare, parte a documentatiei de atribuire:

.(2) Pentru asigurarea finantarii Serviciului de salubrizare,
utilizatorii achita contravaloarea Serviciului prin:

a) tarife, in cazul prestatiilor de care beneficiaza individual, pe baza
de contract de prestare a Serviciului de salubrizare”;(...)

(7) in functie de natura activitatilor prestate, plata serviciilor
prestate de operatori se realizeaza astfel:

a) de catre utilizatorii casnici cat si de catre utilizatorii non-
casnici pentru activitatile prestate pe baza de contract individual de
prestare a serviciului; (...)

(10) Fiecare contract de delegare a gestiunii unor activitati
componente ale Serviciului de salubrizare va stipula obligatoriu
modalitatea de facturare si de plata a serviciilor prestate de operator,
dupa caz conform modalitatilor enuntate la alineatul precedent”,

- art. 74 lit. b) din acelasi regulament:

,Utilizatorii au urmatoarele obligatii:

b) sa incheie contracte (in cazul prestatiilor pe baza de tarif),
pentru prestarea uneia dintre activitatile serviciului de salubrizare
mentionate la art. 2, numai cu operatorul care are dreptul sa presteze
astfel de activitati in aria administrativ-teritoriala in care se afla
utilizatorul”;

- art. 75 alin. (6) lit. @) din regulament:

(6) Contractele de prestari servicii se vor incheia cu urmatoarele
categorii de utilizatori:

a) proprietari de gospodarii individuale sau reprezentanti ai
acestora,

- art. 2 alin. (3) din formularul de contract, conform caruia:

(3) Prezentul Contract are urmatoarele anexe:

a) Regulamentul Serviciului public de salubrizare a localitatilor
din Judetul Neamt (Anexa nr. 1);

b) Caietul de Sarcini pentru Delegarea prin concesiune a
gestiunii unora dintre activitatile componente ale serviciului de
salubrizare a unitatilor administrativ teritoriale membre ale Asociatiei de

Dezvoltarea Intercomunitara ”...” din zona 3, Judetul Neamt (Anexa nr.
2);
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c) Fisa de date a achizitiei, inclusiv clarificarile autoritatii
contractante facute inaintea deschiderii ofertelor (Anexa nr. 3);

d) Oferta tehnica si financiara a Delegatului, inclusiv clarificarile
date de acesta, dupa deschiderea ofertelor (Anexa nr. 4);

e) Inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate a
Delegatarului, concesionate Delegatului (Bunuri de retur - Anexa nr. 5);

f) Procesul verbal de predare-preluare a bunurilor prevazute in
Anexa nr. 5 (Anexa nr. 6);

g) Lista indicativa a Bunurilor de Preluare (Anexa nr. 7);

h) Programul de investitii (Anexa nr. 8);

i) Asigurari (Anexa nr. 9)”;

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante in speta si
urmatoarele prevederi legale:

- art. 22 alin. (4) Legea nr. 51/2006, privind serviciile comunitare
de utilitati publice, conform caruia ,(4) Desfasurarea activitatilor
specifice oricarui serviciu de utilitati publice, indiferent de forma de
gestiune aleasa, se realizeaza pe baza unui regulament al serviciului si a
unui _caiet de sarcini, elaborate si aprobate de autoritatile administratiei
publice locale, in conformitate cu regulamentul-cadru si cu caietul de
sarcini-cadru ale serviciului. In cazul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice,
regulamentul serviciului si caietul de sarcini se elaboreaza in cadrul
asociatiei, se supun avizarii autoritatilor administratiei publice locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre, in conditiile mandatului
prevazut la art. 10 alin. (5), si se aproba de adunarea generala a
asociatiei”.

- art. 29 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia
~Delegarea gestiunii_serviciilor de utilitati publice, respectiv_operarea,
administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente, se
poate face pentru toate sau numai pentru o parte dintre activitatile
componente ale serviciilor, pe baza unor analize tehnico-economice si de
eficientd _a costurilor de operare, concretizate intr-un studiu de
oportunitate”;

- art. 30 din Legea nr. 51/2006, privind serviciile comunitare de
utilitati publice, conform caruia ,(5) Documentatia de atribuire cuprinde
toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicitda cu privire la modul de organizare,
desfasurare si aplicare a procedurii de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii si include in mod obligatoriu urmatoarele:
regulamentul serviciului, caietul de sarcini al serviciului si criteriile de
selectie specifice serviciului delegat. Regulamentul serviciului, caietul de
sarcini al serviciului si criteriile de selectie specifice serviciului delegat se
elaboreaza si se aproba de autoritatile administratiei publice locale pe
baza regulamentului-cadru, a caietului de sarcini-cadru si a criteriilor de
selectie-cadru corespunzatoare serviciului delegat. In cazul asociatiilor
de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice, documentatia de atribuire se elaboreaza in cadrul asociatiei, se
supune avizarii autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale membre, in conditiile mandatului prevazut la art. 10 alin. (5),
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si se aproba de adunarea generala a asociatiei, in calitatea acesteia de
organ deliberativ, in baza mandatului primit”; )

- art. 32 alin. (2) din aceeasi lege, care dispune ca ,(2) In vederea
incheierii contractelor de delegare a gestiunii, autoritatile administratiei
publice locale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu
obiect de activitate serviciile de utilitati publice vor asigura elaborarea si
vor aproba, in termen de 6 luni de la luarea deciziei privind delegarea
gestiunii serviciilor ori de la primirea unei propuneri formulate de un
investitor interesat, un studiu de oportunitate pentru fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor, precum si
documentatia de atribuire a contractului de delegare a gestiunii”.

Verificand continutul propunerii financiare depusa de catre SC
...SRL, Consiliul constata ca ofertantul a ofertat un tarif (Tc rural) in
mediul rural de 136,98 lei/tona la care se adauga TVA si un tarif (Tc
urban) in mediul urban de 146,69 lei/tona la care se adauga TVA.

Din modul de fundamentare al tarifului Tc rural rezulta ca acesta
este compus din: Tc rural aferent colectarii si transportului - ,94,88
lei/tona”; Tc rural aferent statiei de transfer - ,35,86 lei/tona”; Tc rural
aferent statiei de sortare ,-11,62 lei/tona”; Tc rural aferent statiei de
compost - ,17,86 lei/tona”.

In ceea ce priveste tariful ofertat pentru mediul urban, acesta este
compus din urmatoarele elemente: Tc rural aferent colectarii si
transportului - ,83,46 lei/tona”; Tc rural aferent statiei de transfer -
,42,85 lei/tona”; Tc rural aferent statiei de sortare ,1,60 lei/tona”; Tc
rural aferent statiei de compost - ,18,78 lei/tona”.

Pe de alta parte, din continutul modului de fundamentare a
Jtarifului privind Statia de transfer - rural”, rezulta ca din cantitatea
totala de deseuri menajere colectate in amestec si separat stabilita/
indicata de autoritatea contractanta, de 10.468 mc, ce urmeaza sa fie
introdusa in statia de transfer, ofertantul a considerat ca 60% va fi
reciclata, 30% va fi transferata la depozitul Girov si 10% la Statia de
compostare.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale citate anterior precum si
a modului de elaborare a propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum rezulta din
modul de elaborare a propunerii financiare, contestatoarea a obtinut
tarifele ofertate pentru utilizatorii casnici din mediul rural si mediul
urban, luand in calcul o cantitate de deseuri diferita de cea indicata si
comunicata de autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire,
posibililor ofertanti.

Astfel, din continutul propunerii financiare a contestatoarei si a
raspunsului acesteia la solicitarea autoritatii contractante privind acest
aspect, rezulta ca tarifele ofertate de catre contestatoare pentru
utilizatorii casnici din mediul rural si mediul urban, obtinute pe baza
elementelor din fisele de fundamentare puse la dispozitie in
documentatia de atribuire, sunt compuse, fiecare in parte, din tarif
colectare si transport rural/urban, tarif aferent ST. Transfer rural/urban,
tarif ST. Sortare rural/urban, tarif ST. Compost rural/urban, pentru
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fiecare din cele 4 tarife ofertantul raportdndu-se la o anumita cantitate
de deseuri.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei rezulta ca, desi in cadrul calculului tarifului colectare si
transport — rural ofertantul, a luat in considerare cantitatea estimata de
autoritatea contractanta si comunicata tuturor ofertantilor in
documentatia de atribuire (in cadrul fisei de fundamentare) ca baza de
calcul a tarifului, respectiv 10.468 tone (,grad de reciclare — deseu cal C
60% - 6.280,80”; ,deseu umed - transfer la ST de compost 10% -
1.046,80"; deseuri transferabile in Depozit Girov 30% - 3.140,40"), in
cadrul calculului tarifului privind Statia de sortare rural, element
component al tarifului colectare si transport - rural, potrivit propriilor
sustineri, autoarea contestatiei a luat in calcul o cantitate suplimentara
prevazuta a fi sortata de 3.766,14 tone/an.

Similar, in cadrul tarifului colectare si transport — urban, ofertantul
a luat in considerare cantitatea estimata de autoritatea contractanta si
comunicata tuturor ofertantilor in documentatia de atribuire (in cadrul
fisei de fundamentare), respectiv 6.148 tone (,grad de reciclare - deseu
cal C 60% - 3.688,80"; ,,deseu umed - transfer la ST de compost 10% -
614,80"; deseuri transferabile in Depozit Girov 30% - 1.844,40"), dar in
cadrul calculului tarifului privind Statia de sortare urban, element
component al tarifului colectare si transport — urban, potrivit propriilor
sustineri, autoarea contestatiei a luat in calcul o cantitate suplimentara
prevazuta a fi sortata de 2.211,86 tone/an.

Rezulta astfel ca, la calculul tarifelor colectare si transport rural si
urban contestatoarea a luat in calcul elemente suplimentare celor
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire (adica o
cantitate totala de deseuri de 5978 tone suplimentara fata de cea
indicata de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
potrivit sustinerilor din contestatie, cantitatea reprezentand ,deseuri
asimilabile din comert, industrie, institutii colectate in amestec si
separat”, ,deseuri colectate din gradini si parcuri”, , deseuri colectate din
piete”), deci, asa cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta,
cu incdlcarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) si art. 12 din Ordinul nr.
109/2007 al Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, act normativ a carei respectare
de catre ofertanti a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire
[pct. III.2.5) Legislatie aplicabila, din fisa de date a achizitiei], conform
caruia ,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitdtii respective” si ,Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit
formulei: (...), unde (...); V - venitul programat al activitatii respective,
la nivelul anului; Q - cantitatea programata in unitati de masura
specifice, la_nivelul anului in care se face propunerea”. Aceste cantitati
au fost de natura sa conduca la obtinerea unor venituri suplimentare din
valorificarea deseurilor deci, implicit, la diminuarea tarifului in discutie.

Sustinerea contestatoarei, din continutul contestatiei, referitoare la
faptul ca acest mod de ofertare este rezultatul faptul ca redeventa a fost
calculata prin luarea in considerare a unor informatii referitoare la
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Studiul de oportunitate, nu pot fi retinute de Consiliul, in conditiile in
care Studiul de oportunitate nu face parte din documentatie de atribuire,
fiind, potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, citat intr-unul din
paragrafele anterioare, un document necesar stabilirii solutiilor optime
de delegare a gestiunii serviciilor.

Faptul ca autoarea contestatiei s-a obligat prin propunerea tehnica
sa doteze statia de transfer cu o instalatie de sortare mobila nu este de
natura sa conduca la luarea in considerare in calculul tarifelor pentru
activitatile desfasurate pentru utilizatorii casnici in mediul rural si mediul
urban, a altor elemente fata de cele stabilite de autoritatea contractanta,
respectiv a unor cantitati suplimentare de deseuri care urmeaza a fi
sortate si implicit valorificate, sustinerile contestatoarei, formulate in
cadrul ,concluziilor scrise” transmise dupa studiul dosarului achizitiei
publice referitoare la valoarea ,venitului real” obtinut ca urmare a
introducerii acestei statii neputand fi retinute.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate in cadrul
»,concluziilor scrise” transmise dupa studiul dosarului achizitiei la Consiliu,
referitoare ,la valoarea redeventei luata in calcul de catre ofertantii
admisi” in urma evaluarii, Consiliul constata ca acestea sunt inadmisibile,
in conditiile in care, prin contestatie nu a fost investit cu asemenea
critici, in speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acestei”.

Concluzionand, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC
...SRL, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
Asocierea SC ...— SC ...SRL - SC ...SRL si de SC ...SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de Asocierea
SC ...- SC ...SRL - SC ...SRL si de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET
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	- art. 74 lit. b) din acelaşi regulament:

