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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... /SIL/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de SC
...SA, cu sediul social in municipiul ......... ) eeeeeeees , judetul ......... si adresa
de corespondenta in......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin director general ......... , privind procedura simplificata, online,
pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
......... ”, cod CPV 50232100-1, organizata de ........., cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeaas , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, obligarea entitatii contractante la anularea intregii
proceduri;

- in subsidiar, in cazul in care CNSC apreciaza ca anularea procedurii
nu se impune, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remedieri corespunzatoare, conform solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SA reclama continutul documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine elemente
nelegale si restrictive de natura sa limiteze accesul ofertantilor.

Motive de nelegalitate in cadrul documentatiei de atribuire publicate
in SICAP

1. Referitor la partea tehnica a documentatiei, contestatorul
apreciaza ca au fost cuprinse prevederi care incalca dispozitiile art. 155

1/23


http://www.cnsc.ro/

alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, astfel:

1.1. In continutul Studiului de fezabilitate, in scenariul recomandat -
situatia proiectata, sunt identificate 7 tipuri de aparate de iluminat stradal,
in functie de puterea instalata, cu cantitati clar stabilite: 20W - 95 buc,
30W - 998 buc, 40W - 234 buc , 50W - 153 buc, 60W - 465 buc, 80W -
156 buc, respectiv 100W - 174 buc.

In caietul de sarcini se solicita ofertantilor sa prezinte calcule
luminotehnice pentru un numar de 14 situatii de calcul, efectuate cu
aparatele de iluminat ofertate, impunandu-se puterea maxima pentru
fiecare situatie in parte.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu sunt prezentate niciun fel
de informatii referitoare la modul de stabilire a puterii maxime (cum ar fi:
proiecte luminotehnice martor, studii de specialitate, etc.).

Totodata, contestatorul precizeaza ca este foarte clar ca elaboratorul
studiului a efectuat aceste calcule luminotehnice, intrucat a verificat
incadrarea aparatelor in situatiile pe care le-a identificat si pe care le
descrie cu precizie.

Contestatorul mentioneaza ca era absolut necesara prezentarea
acestor calcule, efectuate cu aparatele de iluminat caracteristicile
solicitate, astfel incat sa se demonstreze faptul ca se pot obtine parametri
luminotehnici solicitati cu aparatele de iluminat.

In continuare, contestatorul prezinta specificatiile tehnice ale
aparatelor de iluminat pe care le considera restrictive:

- Carcasa aparatului de iluminat - Contestatorul considera ca
solicitarea privind materialul din care trebuie sa fie confectionat aparatul
de iluminat, si anume "carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune
sau aluminiu extrudat" este restrictiva si nelegald, intrucat exista pe piata
nenumarate exemple de produse similare, care au aceleasi caracteristici
(grad de proiectie IP66, IK 08, solutii pentru evitarea supraincalzirii), care
sunt confectionate din alte materiale, cum ar fi poliamida de fibra de
sticla, tabla din otel etc.

- “Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbatad”
- contestatorul considera cerinta restrictiva, intrucat multi producatori au
renuntat la folosirea dispersorului si au optat pentru lentile performante,
cu caracteristici luminotehnice si mecanice superioare.

- “"Placa LED va fi compusd din minim 6 LED-uri pentru a
preintdmpina pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”. Contestatorul considera
aceasta cerinta a fi restrictiva, abuziva, discriminanta, avand ca scop
eliminarea anumitor ofertanti/producatori de a se prezenta cu oferta la
procedura, din urmatoarele considerente:

e Nu exista nicio prevedere in standardele sau normativele in
vigoare in domeniu in care sa fie reglementata situatia descrisa de
entitatea contractanta privind pierderea a mai mult de 20% din fluxul
luminos a aparatului de iluminat;
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 In situatia in care 1 LED sau mai multe se deterioreazd este
evident ca aparatul de iluminat nu este functional in parametri nominali si
nici nu se poate aprecia daca fluxul luminos se depreciaza cu mai mult de
20% iar acesta trebuie schimbat/reparat.

o Este clar faptul ca orice ofertant castigator, in cazul in care ar fi
aparut orice defect aparut in perioada de garantie de minim 5 ani (inclusiv
deteriorarea unui singur LED) s-ar fi obligat, prin contract, sa inlocuiasca
produsul defect.

- "Placa LED va fi prevazuta cu rezistenta termica (termistor)
care impreuna cu balastul electronic va reduce fluxul luminos al aparatului
cu LED, in cazul supraincalzirii placii LED”. Contestatorul considera ca
cerinta este restrictiva, intrucat se pot adopta diferite solutii pentru
evitarea supraincalzirii placii cu LED-uri. Mai mult, proiectul nu face
referire la niciun normativ sau studiu recunoscut international care sa
ateste ca performanta corpurilor recomandate este una superioara altora
care ar indeplini functiunile dorite. Nementionarea vreunei alte solutii
tehnice privind performantele altor tipuri de sisteme prin folosirea metodei
comparatiei induce premisa ca documentatia de atribuire are caracter
discriminatoriu fata de unii dintre potentialii ofertanti.

- “Temperatura de culoare Tc=3000K+10%"”, solicitata in caietul
de sarcini, in conditile in care elaboratorul Studiului de fezabilitate
recomanda Temperatura de culoare 4000K: "se va cauta pastrarea culorii
predominant neutre a luminii. Dat fiind ca in prezent exista aparate de
iluminat stradal extrem de performante la o temperatura de culoare a
luminii de Tc=4000K, acest lucru este perfect realizabil si mentine actuala
dominanta a luminii Municipiului” (S.F. - pag. 100/101).

- “Permite reducerea fluxului luminos cu minim 80% din valoarea
fluxului nominal, in trepte de minim 1%"” - Contestatorul considera cerinta
restrictiva si inoportuna, intrucat se mai solicita ca, in situatia in care
aparatele de iluminat sunt in starea dimata (fluxul luminos redus cu un
anumit procent), sa se incadreze in clasa de iluminat imediat inferioara.
Ori este evident ca o reducere cu 80% a fluxului luminos nu asigura acest
lucru, iar dimarea se poate realiza si in trepte mai largi (5%-10%). Cu
atat mai mult, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta influenteaza
factorul de atribuire "evaluare energetica", care se calculeaza cu puterea
aparatelor in stare de dimming.

- "Aparatul de iluminat va permite echiparea cu senzori de
miscare. Se va prezenta o lista cu senzorii cu care este compatibil si
modul de interactiune cu sistemul de control”. Contestatorul considera ca
cerinta este restrictiva, intrucat descrie o situatie ipotetica, care nu face
obiectul viitorului contract, in care aparatele de iluminat se vor echipa cu
senzori de miscare.

- “Functionare la Ta = min 50°C” - defineste Temperatura
Ambientala de functionare a aparatului de iluminat la minim 50°C. Se
cunoaste faptul ca temperatura maxima istorica inregistrata in Romania,
pe timpul zilei, este de 44,5 °C. Ori, avand in vedere ca aparatele de
iluminat sunt destinate functionarii nocturne, contestatorul considera
cerinta restrictiva, abuziva si exagerata.
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- Pentru aparatele de iluminat treceri de pietoni s-a solicitat
.Rezistenta la impact (minim) IK 09, iar pentru aparatele de iluminat
stradal s-a solicitat ,rezistenta la impact minim IK 08”. Contestatorul
sustine ca aparatele de iluminat, atat cele stradale cat si cele pentru
treceri de pietoni, se monteaza in aceleasi conditii (inaltime, mediu
ambiant etc.) si nu se poate justifica solicitarea unei Rezistente la impact
superioare a aparatului de iluminat pentru treceri de pietoni, decat pentru
a crea un avantaj unui anumit producator.

- Referitor la Cerintele tehnice minime impuse pentru marker
alimentat prin inductie pentru treceri de pietoni, contestatorul considera ca
implementarea unui astfel de sistem, pe langa faptul ca nu este strict
necesara si nu constituie o solutie reglementata sau recomandata pentru
sistemele de iluminat public, nu este de competenta unui operator al
serviciului de iluminat public, fiind mai degraba de competenta unor firme
specializate in domeniul indicatoare rutiere Iluminoase. Totodata,
contestatorul precizeaza ca lucrarile de acest gen nu pot face obiectul unui
contract de concesiune prin delegare a serviciului de iluminat public, cu
atat mai mult cu cat nu sunt prevazute in Regulamentul sau Caietul de
sarcini al serviciului de iluminat public din Municipiul ......... , documente
aprobate in Consiliul local.

Contestatorul mentioneaza ca specificatiile tehnice ale acestui sistem
sunt foarte precis definite si nu permit tolerante si sunt de natura a ingradi
accesul la procedura a firmelor care au ca domeniu de activitate si
experienta in iluminatul public. Astfel, contestatorul arata ca se solicita o
anumita tehnologie de alimentare a acestor aparate, si anume prin
inductie, insa exista pe piata si alte solutii, la fel de sigure si performante.
De asemenea, contestatorul sustine ca nu s-au prezentat locatiile unde se
vor monta aceste sisteme. In plus, contestatorul arata ca tot pentru
aceleasi treceri de pietoni s-a solicitat montarea de stélpi suplimentari
prevazuti cu aparate de iluminat specifice trecerilor de pietoni, prin care se
asigura pentru trecerea de pietoni un nivel de iluminare cu 50% mai mare
decat pentru calea de rulare aferenta. Contestatorul mentioneaza ca
aceasta solutie este suficienta pentru siguranta pietonilor in conditiile
respectarii prevederilor normativelor specifice de iluminat.

1.2 Contestatorul arata ca in caietul de sarcini se solicita
ofertantilor depunerea de mostre pentru echipamentele ofertate, pentru
fiecare tip de aparate de iluminat si pentru elementele sistemului de
telegestiune, in vederea sustinerii unei probe practice, iar "Neprezentarea
mostrelor la date depunerii ofertei conduce la declararea ofertei ca
neconforma".

Contestatorul sustine ca aceasta solicitare nu se regaseste si in fisa
de date si se constituie in cerinta de calificare, avand in vedere ca este
eliminatorie. Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016: "Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca proba practica
presupune montarea, de catre ofertanti, in sistemul de iluminat public al
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municipiului ......... , @ unor aparate de iluminat echipate cu module de
telegestiune. Pentru aceasta este necesar ca operatorul sa detina
Conventie de lucrari si a unui Program de intreruperi, incheiate cu
Proprietarul sistemului de distributie a energiei electrice, conventie care se
incheie cu conditia existentei unui contract de lucrari/prestari servicii cu
Primaria - proprietarul sistemului de iluminat. Contestatorul precizeaza ca
acest lucru nu se poate realiza inainte de depunerea ofertelor, posibilii
ofertanti aflandu-se in imposibilitatea indeplinirii cerintei.

2. Contestatorul arata ca in fisa de date, la Capitolul III.1.3.a) ,
pag. 5/10, se solicita prezentarea de utilaje, instalatii, mijloace de
transport...: Cerinte minime: autospeciale tip PRB - 1 buc, autoutilitara - 1
buc. In caietul de sarcini, cap. 9.2, se solicita multe alte utilaje nesolicitate
in fisa de date, utilaje de altfel de care ofertantul dispune/ar trebui sa
dispun, avand in vedere ca tot entitatea contractanta solicita ca ofertantul
sa fie atestat ANRE C1A si C2A. Astfel, contestatorul considera ca sunt
incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date, la
Capitolul III.1.3.a), pag. 5/10, se solicita informatii privind personalul de
conducere si personalul desemnat ca responsabil cu executia lucrarilor, cu
precizarea cadrului legislativ care impune acest personal. In caietul de
sarcini, cap. 9.3 Resurse umane, personalul solicitat difera semnificativ si
nu este precizat cadrul legal care impune utilizarea acestuia. Astfel,
contestatorul considera ca sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

4. Totodata, contestatorul arata ca in caietul de sarcini, pag 61, se
precizeaza faptul ca ,echipamentele de iluminat festiv sunt puse la
dispozitia concesionarului de catre autoritatea contractanta".

In Anexa C- Lista de operatiuni iluminat festiv -10 ani se solicita
pretul pentru inchirierea a 16 tipuri de elemente de iluminat festiv. Astfel,
contestatorul invedereaza faptul ca afirmatiile sunt contradictorii: ori
elementele de iluminat festiv, ori sunt puse la dispozitia Concesionarului de
entitatea contractanta in vederea montarii acestora ori sunt oferite prin
inchiriere de catre Concesionar.

Contestatorul mai arata ca tot in anexa C se precizeaza despre faptul
ca aceste produse de iluminat festiv trebuie sa fie conform unor Fise
tehnice numerotate de la 13 - 28, dar care nu sunt prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire.

5.Pentru intocmirea ofertelor financiare, contestatorul arata ca
entitatea contractanta solicita, in fisa de date, prezentarea ,Centralizator -
Tip lucrari + Anexa A, Anexa B si Anexa C". Contestatorul precizeaza ca
acestea se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, in schimb, in
cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul ,Constituirea ofertei financiare" se
solicita prezentarea formularelor F1, F2, F3 si centralizator al valorii
aferente formularelor F1: ,Se vor prezenta devizele oferta formularele F3
precum si extrasele de materiale, manopera, transport si utilaj-
formularele C6, C7, C8 si C9, precum si graficul de executie fizic si valoric",
insa nu se regasesc in ......... modele pentru aceste formulare.

Avand in vedere neconcordantele intre cerintele fisei de date si a
caietului de sarcini, privind intocmirea ofertei financiare, cat si lipsa
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formularelor, a devizelor lucrarilor sau a anexelor la care se face referire,
contestatorul considera ca evaluarea ofertelor nu se poate realiza in mod
unitar, fara echivoc sau in mod corect. Avand in vedere ca prezentarea
acestora de catre entitatea contractanta s-ar fi putut realiza in urma unei
solicitari de clarificari, contestatorul precizeaza ca aceasta ar fi putut
insemna depasirea termenului legal de depunere a unei contestatii.

Considerand ca, prin aplicarea principiilor enuntate in cadrul art. 2
alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea nr. 98/2016, entitatea contractanta
are in mod firesc si mai ales legal interesul primordial sa obtina cel mai
bun pret la o calitate si garantie similara pentru aparatele de iluminat cu
LED fara sa accepte introducerea unor caracteristici care nu fac decat sa
restranga nejustificat accesul posibililor participanti la procedura de
atribuire, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere, in luarea
deciziei, considerentele anterior indicate.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 36854/18.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
10075/19.03.......... ; eeeeeeees , in calitate de entitate contractantsg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SA.

Avand in vedere capitolul din contestatia "Motive de nelegalitate in
cadrul documentatiei de atribuire publicate in SICAP", entitatea
contractanta sustine ca nu a incalcat dispozitiile:

-art. 73 alin. (1) din HG nr. 867/2016 "Cerintele tehnice si
functionale sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile necesare ale lucrarilor/serviciilor care fac obiectul
concesiunii”;

- art. 74 alin. (1) din HG nr. 867/2016 "Entitatea contractanta nu
poate face trimitere, prin cerintele tehnice si functionale, la un anumit
producator, origine sau procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate";

- art. 74 alin. (2) din HG nr. 867/2016 "Cerintele tehnice si
functionale nu pot face trimitere la o marca, un brevet, tip sau o productie
specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

1. Referitor la solicitarea de prezentare a unui numar de 14 situatii de
calcul, efectuate cu aparatele de iluminat ofertate, impunandu-se puterea
maxima pentru fiecare situatie in parte, entitatea contractanta considera
ca aceste calcule luminotehnice au rolul de a verifica daca aparatul de
iluminat ales impreuna cu solutia tehnica de montaj conduc la indeplinirea
parametrilor tehnici impusi de standardul SREN 13201.

Entitatea contractanta arata ca in cap. 4 - Modul de intocmire a
ofertei din cadrul caietului de sarcini punctul "1.1. Prezentarea calculelor
luminotehnice si descrierea programelor luminotehnice utilizate, pentru
configuratia cai de circulatie martor" este specificat faptul ca "ofertantii
vor prezenta memoriu tehnic in care vor detalia solutia tehnica propusa,
vor descrie programele luminotehnice utilizate si vor prezenta parametrii
luminotehnici obtinuti pe situatia martor (tipul de strada) in urma
modernizarii sistemului de iluminat, mentiondandu-se aspectele cantitative
si calitative”.
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Rolul prezentarii de catre ofertanti a calculelelor luminotehnice este
de a demonstra indeplinirea parametrilor. Nu este necesara prezentarea
calculelor din studiul de fezabilitate in cadrul documentatiei de atribuire
pentru ca ofertantii sa demonstreze capabilitatile proprii. Conform art. 28
din HG nr. 867/2016 alin. (1) "Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa este declarata castigatoare".

2. Cu privire la solicitarea "carcasa realizata din aluminiu turnat sub
presiune sau aluminiu extrudat", entitatea contractanta arata ca aceasta
are ca scop utilizarea de aparate de iluminat cu o disipare adecvata a
caldurii simultan cu o rezistenta mecanica si functionala crescuta in timp.

Prin aceasta cerinta, entitatea contractanta considera ca nu incalca
prevederile art. 30 din HG nr. 867/2016 alin. (1) "Entitatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de concesiune prin introducerea unor criterii minime de
calificare, ce:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit".

Entitatea contractanta precizeaza ca solicitarea nu este legata de
gradul de protectie la umiditate si praf IP66 si nici de rezistenta la soc
IKO08.

3. in ceea ce priveste solicitarea privind "difuzorul din sticl3 tratatd
termic, securizata...”, entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta se
refera la orice tip de difuzor - inclusiv cel al lentilelor. Exemplul prezentat
nu contravine cerintei.

4. Referitor la solicitarea privind "Placa LED va fi compusa din minim
6 LED-uri ...", entitate contractanta precizeaza ca acesta este explicata
detaliat in documentatia tehnica.

- Normativele reprezinta cerinte minimale de proiectare. Fiecare
beneficiar, entitate contractanta, proiectant poate adauga cerinte tehnice
acordate cu necesitatile tehnice ale fiecarui proiect/situatie.

- In situatia in care 1 LED se deterioreazd dar restul functioneaz, se
asigura o situatie de avarie pana la inlocuirea aparatului de iluminat. In
cazul in care aparatul este scos complet din uz parametrii luminotehnici
sunt grav afectati.

- Scopul cerintei este de a pastra un nivel de luminanta/iluminare de
avarie pana la inlocuirea aparatului de iluminat.

Prin aceasta cerinta, entitatea contractanta considera ca nu incalca
prevederile art. 30 din HG nr. 867/2016 alin. (1) "Entitatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de concesiune prin introducerea unor criterii minime de
calificare, ce: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit” si art. 74 alin. (2)
din HG nr. 867/2016 "Cerintele tehnice si functionale nu pot face trimitere
la o marca, un brevet, tip sau o productie specifica, care ar avea ca efect
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favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse”.

Entitatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de concesiune
ce urmeaza sa fie atribuit, fiind pentru entitatea contractanta o masura in
plus de asigurare a unui nivel de luminanta/iluminare de avarie pana la
inlocuirea aparatului de iluminat chiar daca, asa cum mentioneaza
contestatorul "este clar faptul ca orice ofertant castigator, in cazul in care
ar fi aparut orice defect aparut in perioada de garantie de minim 5 ani
(inclusiv deteriorarea unui singur LED) s-ar fi obligat, prin contract, sa
inlocuiasca produsul defect".

Entitatea contractanta arata ca in cap. 4 Modul de intocmire a ofertei
din cadrul caietului de sarcini este specificat faptul ca "Toate materialele si
componentele utilizate pentru proiectare, modernizare si extindere a
sistemului de iluminat public din Mun. ......... trebuie sa indeplineasca
urmatoarele caracteristici:

- sa provina de la furnizorii interni sau externi care au
certificarea sistemului calitatii 1IS09001

- produsele vor fi insotite de fisele tehnice ale produselor. Toate
fisele tehnice vor fi prezentate in limba romana, in original sau copie
conform cu originalul, iar cele straine insotite de traducerea autorizatd in
limba romana

- aparatele de iluminat stradale ornamentale, proiectoare
utilizate in iluminatul public din Mun. ......... trebuie sa fie insotite de
documentele solicitate in prezenta .........

Avand in vedere cele expuse anterior, entitatea contractanta
apreciaza nefondata afirmatia contestatorului "consideram aceasta cerinta
a fi restrictiva, abuziva, discriminanta, avand ca scop eliminarea anumitor
ofertanti/producatori de a se prezenta cu oferta la procedura".

5. In ceea ce priveste solicitarea "Placa LED va fi previdzutd cu
rezistenta termica (termistor) ...", entitatea contractanta arata ca aceasta
are ca scop protejarea aparatului de iluminat si implicit asigurarea unui
nivel de luminantd/iluminare de avarie in cazuri speciale - in acest caz
cresterea temperaturii pe placa de LED datorata diverselor evenimente
speciale posibile - temperaturi ambiante ridicate, racire neadecvata, alte
evenimente. In cazurile speciale aparatul de iluminat trebuie sd continue
functionarea. Prin aceasta cerinta, entitatea contractanta considera ca nu
incalca prevederile art. 30 din HG nr. 867/2016 alin. (1) "Entitatea
contractantad nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de concesiune prin introducerea unor criterii
minime de calificare, ce: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit” si art.
74 alin. (2) HG nr. 867/2016 "Cerintele tehnice si functionale nu pot face
trimitere la o marca, un brevet, tip sau o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”.

6. Cu privire la solicitarea "Temperatura de culoare 3000 K",
entitatea contractanta precizeaza ca aceasta reprezinta o eroare de



redactare, astfel ca se mentine cerinta de 4000 K conform recomandarii
studiului de fezabilitate.

7. Referitor la solicitarea "Permite reducerea fluxului luminos cu
minim 80% din valoarea fluxului nominal, in trepte de minim 1%",
entitatea contractanta arata ca aceasta are la baza posibilitatea utilizarii
aparatelor de iluminat in diferite scenarii. Fiecare aparat trebuie sa
permita reglarea fluxului luminos in intervalul 20% - 100%. Intervalul de
1% nu introduce restrictii avand in vedere ca dimmingul la tehnologia LED
se realizeaza liniar. Intervalul de 1% este necesar pentru obtinerea
parametrilor luminotehnici apropiati de cei solicitati/proiectati.

8. In ceea ce priveste solicitarea "Aparatul de iluminat va permite
echiparea cu senzori de miscare ..." entitatea contractanta arata ca
aceasta are ca scop asigurarea integrarii sistemului cu alte tehnologii. Prin
aceasta cerinta, entitatea contractanta considera ca nu a incalcat
prevederile art. 30 din HG nr. 867/2016 alin. (1) "Entitatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de concesiune prin introducerea unor criterii minime de
calificare, ce: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit" si art. 74 alin. (2)
HG nr. 867/2016 "Cerintele tehnice si functionale nu pot face trimitere la
0 marcd, un brevet, tip sau o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse".

Entitatea contractanta precizeaza ca durata de viata a aparatelor de
iluminat este 10 ani, timp in care sistemul va avea cu siguranta dezvoltari,
modificari de cerinte.

9. Cu privire la solicitarea "Functionare la Ta=min 50 grdC",
entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta reprezinta o eroare de
redactare si se elimina cerinta.

10. Referitor la cerinta privind rezistenta la impact IKO9 pentru
aparatele de iluminat treceri de pietoni si IKO8 pentru aparatele de
iluminat stradal: toate aparatele de iluminat trebuie sa respecte cerinta
DC 08, se corecteaza cerinta.

11. Cerinte marker treceri pietoni. Necesitatile proiectului sunt
stabilite de entitatea contractanta. Entitatea contractanta mentioneaza ca
solutia solicitata nu se refera la semaforizare/indicatoare rutiere, ci face
parte din iluminatul trecerilor de pietoni. Tehnologia de alimentare prin
inductie a fost aleasa pentru a evita situatiile in care deteriorarea unui
marker (accidentala, defect de fabricatie, curatarea zapezii cu utilaje)
conduce la nefunctionarea intregului sistem. Prin aceasta cerinta, entitatea
contractanta considera ca nu incalca prevederile art. 30 din HG nr.
867/2016 alin. (1) "Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de concesiune prin
introducerea unor criterii minime de calificare, ce: a) nu prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului de concesiune ce
urmeaza sa fie atribuit" si art. 74 alin. (2) din HG nr. 867/2016 "Cerintele
tehnice si functionale nu pot face trimitere la o marca, un brevet, tip sau o
productie, specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.
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12. Referitor la cerinta privind prezentarea mostrelor si a probei
practice, entitatea contractanta arata ca potrivit art. 51 din Legea nr.
100/2016 alin. (5), (6) si (7):

"(5) In cuprinsul documentatiei de atribuire entitatea contractanta
defineste obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii prin
descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si
stabileste criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare a
riscurilor.

(6) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (5) entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele trebuie
sa le indeplineasca.

(7) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrdri sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea uneij
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”.

Conform art. 71 alin. (2) lit. b) entitatea contractanta furnizeaza "b)
o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor minime care
trebuie indeplinite, precum si un termen orientativ de finalizare a
procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare, in documentatia de
atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii".

Conform art. 75 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 "Criteriile de
calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie proportionale cu
nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul
de concesiune, ludnd in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si scopul de a asigura o concurenta reala".

Entitatea contractanta considera ca pentru derularea acestui contract
de concesiune este necesara prezentarea mostrelor pana la data limita de
depunere a ofertelor. Astfel, entitatea arata ca in caietul de sarcini se
precizeaza ca:

- "neprezentarea mostrelor la data depunerii ofertei conduce la
declararea ofertei ca neconforma", deoarece

- "In vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare practica a
sistemului de telemanagement descris de ofertant in cadrul ofertei
tehnice, autoritatea contractanta va organiza o proba practica. In cadrul
probei practice se vor utiliza doar echipamentele depuse impreuna cu
documentatia de participare la procedura - pana la termenul limita pentru
depunerea ofertelor. In situatia in care, pentru sustinerea probei practice
sunt necesare si alte echipamente decat cele solicitate ca mostra, acestea
se vor depune la sediul autoritatii contractante odata cu documentatia de
participare si mostrele solicitate. Nu se accepta utilizarea altor
echipamente in cadrul probelor practice, decét cele predate autoritatii
contractante”.

Proba practica se va desfasura intr-o locatie comunicata de
autoritatea contractanta, in zonele in care retelele sunt detinute de
municipalitate si conventiile de lucrari se incheie direct intre
ofertant/executant si municipalitate. Proba practica se va realiza in faza de
evaluare a ofertelor.
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13. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora: "fn
fisa de date la Capitolul III 1.3.a), pag. 5/10, se solicitd prezentarea de
utilaje, instalatii, mijloace de transport: cerinte minime: autospeciale tip
PRB - 1 buc, autoutilitara - 1 buc. In Caietul de sarcini, cap. 9.2. se
solicita multe alte utilaje nesolicitate in Fisa de date, utilaje de altfel de
care ofertantul dispune/ar trebui sa dispuna avénd in vedere ca tot
autoritatea contractanta solicita ca ofertantul sa fie atestat ANRE C1A si
C2A. Conform prevederilor art 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini de la punctul 9.2
Resurse tehnice: "Ofertantul are obligatia de a face dovada detinerii in
proprietate si/sau chirie a urmatoarelor mijloace fixe ce sunt minim
necesare in vederea realizarii in bune conditii a lucrarii:

Mijloace de transport:

- autospeciala cu platforma ridicatoare 2 buc

- autoutilitara cu platforma 1 buc

- autolaborator PRAM1 buc

- autovehicul transport echipamente si personal 2 buc

Utilaje de mica mecanizare:

- masina de taiat beton si asfalt 1 buc

- polizor unghiular 2 buc

- masina de gaurit si insurubat portabila 2 buc

- generator electric 1 buc

- generator sudura 1 buc

Pentru aceasta se va completa lista cu echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari".

Conform art. 19 din HG nr. 867/2016:

"(1) Entitatea contractantd, prin comisia de coordonare si
supervizare prevazuta la art. 2 alin. (1), are obligatia sa asigure
elaborarea documentatiei de atribuire, cu respectarea regulilor de
elaborare prevazute in prezenta sectiune.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la obiectul contractului de concesiune si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, precum si toate cerintele, criteriile si regulile respectivei
proceduri de atribuire.

(3) Documentatia de atribuire cuprinde urmatoarele documente:

a) fisa de date a concesiunii;

b) specificatiile tehnice, respectiv caietul de sarcini, sau documentul
descriptiv, dupa caz;

c) modelul de contract, contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formularele si modelele de documente.
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(4) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de informatii privind formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza concesiunea, criteriile de calificare si/sau
de selectie, informatii privind garantia de participare, modul in care
trebuie intocmita si structurata oferta, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate".

Este evident ca cerinta din caietul de sarcini de la cap. 9.2 Resurse
tehnice este preluata si in fisa de date, mentionandu-se obligativitatea
detinerii de "Utilajele, instalatiile, mijloacele de transport, echipamentele
tehnice, laboratoarele de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de Iucrari” care sunt clar
enumerate in caietul de sarcini la cap. 9.2.

14. Referitor la cerinta privind personalul de conducere si personalul
desemnat ca responsabil cu executia lucrarilor, entitatea contractanta
arata ca potrivit art. 35 lit. e) din HG nr. 867/2016 poate solicita
"indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
concesiune de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executdarii lucrarilor;" si lit. h) "calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteazd/opereaza rezultatul servicii/lor ori
executa/opereaza rezultatul lucrari/lor sau ale personalului de conducere
al operatorului economic".

Conform art. 51 din Legea nr. 100/2016 alin. (5), (6) si (7):

"(5) In cuprinsul documentatiei de atribuire entitatea contractanta
defineste obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii prin
descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si
stabileste criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare a
riscurilor.

(6) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (5) entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele trebuie
sa le indeplineasca.

(7) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire".

Conform art. 71 alin. (2) lit. b) entitatea contractanta furnizeaza "b)
o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor minime care
trebuie indeplinite, precum si un termen orientativ de finalizare a
procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare, in documentatia de
atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii”.

Conform art. 75 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 "Criteriile de
calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie proportionale cu
nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul
de concesiune, ludnd in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si scopul de a asigura o concurenta reala".
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Entitatea contractanta considera ca pentru derularea acestui contract
de concesiune este necesara atat indeplinirea cerintelor privind personalul
de conducere si personalul desemnat ca responsabil cu executia Iucrérilgr
solicitate prin caietul de sarcini, cat si cele solicitate prin fisa de date. In
urma unei de clarificari cu privire la neconcordanta dintre fisa de date si
caietul de sarcini referitoare la aspectele semnalate de contestator,
entitatea contractanta mentioneaza ca ar fi publicat un anunt de tip erata
conform art. 53 alin (1) din HG nr. 2016 "In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, cu respectarea formatului-standard stabilit
de Comisia Europeand prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1.986 al Comisiei din 11 noiembrie 2015 de stabilire a formularelor
standard pentru publicarea anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de
abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 842/2011".

15. Referitor la echipamentul de iluminat festiv, entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca tarifele solicitate se refera la
"Inchirierea elementelor de iluminat festiv" inclusiv manopera de montare
si demontare. Fisele tehnice ale produselor solicitate vor fi anexate. Se
elimina prevederea "elementele de iluminat festiv sunt puse la dispozitie
de autoritatea contractanta".

16. Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei
sunt prezentate listele de cantitati. Fiecare ofertant va realiza devize de
lucrari conform propriilor retete astfel incat vor fi cuprinse toate
operatiunile necesare solicitate prin .......... Vor fi prezentate formularele
solicitate in caietul de sarcini - F1, F2, F3 precum si C6, C7, C8 si C9.

Avand in vedere cele expuse anterior, entitatea contractanta
considera ca afirmatia contestatorului "din analiza documentatiei am
constatat ca documentatia prezintd elemente nelegale si restrictive de
natura sa limiteze accesul ofertantilor" este nefondata.

Prin adresa nr. 38439/26.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11191/26.03.......... , autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in momentul depunerii contestatiei de catre SC ... SA,
procedura se afla Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor
precizat in anuntul de concesionare - 25.03.......... ;

- nu a fost depusa/deschisa nicio oferta;

- suspendarea procedurii a fost initiata dupa depunerea
contestatiei si pana la decizia CNSC.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect “......... ", cod CPV 50232100-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare Nr. ......... [oriiinnns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare 25.03.......... , ora 09:34.
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Potrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de concesionare
o] S [eeiinnnn , Consiliul constata ca procedura in cauza a fost
suspendata de catre autoritatea contractanta.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eeeiinnn. , aducand urmatoarele
critici:

1.considera ca era necesara prezentarea in cadrul documentatiei de
atribuire a calculelor Iuminotehnice, pentru informarea operatorilor
economici;

De asemenea, contestatorul considera ca urmatoarele specificatii
tehnice din caietul de sarcini au un caracter restrictiv:

2. ,carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu
extrudat",

3. ,difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata”,

4. ,placa LED va fi compusa din minim 6 LED-uri pentru a
preintdmpina pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”,

5. ,placa LED va fi prevazuta cu rezistenta termica (termistor) care
impreuna cu balastul electronic va reduce fluxul luminos al aparatului cu
LED, in cazul supraincalzirii placii LED”,

6. ,temperatura de culoare Tc=3000K+x10%",

7. ,permite reducerea fluxului luminos cu minim 80% din valoarea
fluxului nominal, in trepte de minim 1%?,

8. ,aparatul de iluminat va permite echiparea cu senzori de miscare.
Se va prezenta o listd cu senzorii cu care este compatibil si modul de
interactiune cu sistemul de control”,

9. ,functionare la Ta = min 50°C”,

10.,rezistenta la impact (minim) IK 09, iar pentru aparatele de
iluminat stradal s-a solicitat Rezistenta la impact minim IK 087,

11. ,marker alimentat prin inductie pentru treceri de pietoni”.

Pe langa specificatiile tehnice mentionate anterior, contestatorul mai
aduce si urmatoarele critici legate de continutul documentatiei de atribuire:

12. prezentarea de mostre este mentionata doar in caietul de sarcini
nu si in fisa de date; contestatorul precizeaza ca acest lucru nu se poate
realiza inainte de depunerea ofertelor, posibilii ofertanti aflandu-se in
imposibilitatea indeplinirii cerintei iar proba practica nu se poate desfasura
fara o autorizatie speciala,

13. nu exista o corelare intre utilajele solicitate prin fisa de date si
cele din caietul de sarcini,

14. nu exista o corelare intre utilajele solicitate prin fisa de date si
cele din caietul de sarcini, in ceea ce priveste personalul,

15. nu se intelege clar din documentatia de atribuire daca elementele
de iluminat festiv sunt puse la dispozitie de autoritatea contractanta ori se
solicita a fi ofertate de catre operatorii economici,

16. existenta unor neconcordante in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii financiare.

Ca un aspect prealabil, Consiliul retine ca prin punctul de vedere,
entitatea contractanta recunoaste ca a comis anumite erori privind unele
cerinte din documentatia de atribuire, reclamate de SC ... SA la punctele 6,
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9, 10 si 15 din contestatie; prin urmare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta sa publice in SEAP urmatoarele masuri de remediere, cu
privire la caietul de sarcini:

- la cap. 4.1.1.1. - echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare
putere, in loc de ,temperatura de culoare Tc=3000K+10%"”, se va citi:
temperatura de culoare Tc=4000K+10%”, la fel ca in studiul de
fezabilitate,

- eliminarea din caietul de sarcini cap. 4.1.1.1. a cerintei:
~functionare la Ta = min 50°C”,

- cerintele ,rezistenta la impact (minim) IK 09" de la cap. 4.1.1.3 -
aparate de iluminat pentru treceri de pietoni si ,rezistenta la impact minim
IK 08”de la cap. 4.1.1.1. - aparate de iluminat stradal cu LED, vor fi
inlocuite cu: ,toate aparatele de iluminat trebuie sa respecte cerinta DC
08"

- eliminarea din caietul de sarcini cap. 4.4, a cerintei: , elementele de
iluminat festiv sunt puse la dispozitia concesionarului de entitatea
contractanta”;

De asemenea, tot cu privire la operatiunile de iluminat festiv, partea de
inchiriere, entitatea contractanta a precizat ca va pune la dispozitia
operatorilor economici fisele tehnice nr. 13 - 28, mentionate in Anexa C,
potrivit solicitarii contestatorului.

Prin urmare, Consiliul va obliga entitatea sa publice in SEAP fisele
tehnice nr. 13 - 28 privind inchirierea elementelor de iluminat festiv.

1. Referitor la necesitatea prezentarii in cadrul documentatiei de
atribuire a calculelor luminotehnice, se retine in solutionare ca la cap. 4 -
Modul de intocmire a ofertei din cadrul caietului de sarcini punctul 1.1. -
~Prezentarea calculelor Iuminotehnice si  descrierea programelor
luminotehnice utilizate, pentru configuratia cai de circulatie martor" , s-a
solicitat: ,ofertantii vor prezenta memoriu tehnic in care vor detalia solutia
tehnica propusa, vor descrie programele luminotehnice utilizate si vor
prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe situatia martor (tipul de
strada) in urma modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-se
aspectele cantitative si calitative”.

Rolul prezentarii de catre ofertanti a calculelelor luminotehnice este
de a demonstra indeplinirea parametrilor tehnici. Aceste calcule au rolul de
a verifica daca aparatul de iluminat propus, impreuna cu solutia tehnica de
montaj conduc la indeplinirea parametrilor tehnici impusi de standardul
SREN 13201 privind iluminatul public; in acest fel operatorii economici
demonstrandu-si capacitatea de a realiza contractul.

Conform normativelor internationale si romanesti, fiecare incinta si
spatiu trebuie iluminat corespunzator, functie de specificului activitatii
desfasurate.

Astfel, aceste calcule se realizeaza cu softuri specializate (Dialux,
Relux, etc.) si au la baza urmatoarele informatii: tipul de activitate
desfasurata (destinatia), pentru determinarea nivelului de iluminare in
luxisi (Ix), necesar la planul de lucru si a uniformitatii acestuia (conform
normativelor), gradul de protectie la praf, apa sau alti factori de mediu,
geometria zonei de iluminat (lungime x latime x inaltime), pozitionarea
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corpurilor de iluminat existente si a distantelor dintre ele si alte elemente
de structura ale constructiei (stalpi, pereti, pod rulant, etc.)

Se retine ca in caietul de sarcini sunt prezentate informatii (14
situatii) Tn baza carora ofertantii sa poata efectua calcule luminotehnice, in
functie de o serie de elemente, cum ar fi: clasa sistemului de iluminat,
latime carosabil, inaltimea de montaj, unghi de inclinare, urmand ca
puterea aparatelor de iluminat sa fie aleasa in urma efectuarii calculelor
luminotehnice pe fiecare strada.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca au fost puse la dispozitie
operatorilor economici interesati suficiente informatii cu privire Ia
efectuarea acestor calcule, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

2. In ceea ce priveste cerinta legata de ,carcasa realizata din aluminiu
turnat sub presiune sau aluminiu extrudat" din caietul de sarcini, Consiliul
apreciaza ca sunt relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit carora ,aceasta are ca scop utilizarea de aparate de
iluminat cu o disipare adecvata a caldurii simultan cu o rezistenta
mecanica si functionala crescuta in timp”. Chiar daca contestatorul sustine
ca pe piata mai exista si alte materiale, Consiliul apreciaza ca prin cerinta
formulata, entitatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 30 din HG
nr. 867/2016 alin. (1):"Entitatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
concesiune prin introducerea unor criterii minime de calificare, ce: a) nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
concesiune ce urmeaza sa fie atribuit".

In opinia Consiliului, o astfel de cerinta nu prezinta un caracter
restrictiv, de natura a ingradi participarea operatorilor economici, ci
reflectda o necesitate a entitatii contractante legatéa de indeplinirea
contractului in anumiti parametri. Prin urmare, critica sub acest aspect va
fi respinsa ca nefondata.

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,difuzor din sticla tratata
termic, securizata, plana sau curbata”, prin punctul de vedere entitatea
contractanta a clarificat faptul ca aceasta se refera la orice tip de difuzor -
inclusiv_cel al lentilelor (difuzarea luminii prin lentile), invocat chiar de
catre contestator.

Astfel, prin cerinta mentionata, asa cum a fost formulata de entitatea
contractanta, se intelege ca sunt acceptate si lentile, cu privire la care
contestatorul a afirmat ca: ,multi producatori au renuntat la folosirea
dispersorului si au optat pentru lentile performante, cu caracteristici
luminotehnice si mecanice superioare”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul
va respinge ca nefondata si aceasta critica.

4.Referitor la critica potrivit careia ,placa LED va fi compusa din
minim 6 LED-uri pentru a preintdmpina pierderea a mai mult de 20% din
fluxul luminos emis de aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”,
Consiliul apreciaza ca numarul minim de leduri solicitat reprezinta pentru
entitatea contractanta o masura in plus de asigurare a unui nivel de
luminanta/iluminare de avarie, pana la inlocuirea aparatului de iluminat,
atunci cand se deterioreaza unul/unele dintre leduri.
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Intr-adevar, ofertantul castigator, in cazul in care se defecteazd un
aparat, in perioada de garantie, este obligat sa il inlocuiasca, dar pana la
constatarea acestui fapt si pana la inlocuirea dispozitivului, se asigura un
anumit nivel al fluxului luminos, necesar iluminarii stradale.

Astfel, este neintemeiata critica contestatorului potrivit careia o astfel
de cerinta este de natura sa restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici, ci dimpotriva, prezinta relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit si
prin urmare va fi respinsa ca nefondata.

5.In ceea ce priveste specificatia tehnica: ,placa LED va fi prevazuta
cu rezistenta termica (termistor) care impreuna cu balastul electronic va
reduce fluxul luminos al aparatului cu LED, in cazul supraincalzirii placii
LED”, contestatorul considera ca este restrictiva, intrucat se pot adopta
diferite solutii pentru evitarea supraincalzirii placii cu LED-uri.

Prin definitie, ,termistorul” este un dispozitiv semiconductor care are
ca functie de baza schimbarea rezistentei electrice in functie de orice
schimbare a temperaturii.

Cerinta mentionata, prevazuta de entitate in caietul de sarcini, are ca
scop protejarea aparatului de iluminat si implicit asigurarea unui nivel de
luminanta/iluminare de avarie in cazuri speciale - cresterea temperaturii
pe placa de LED datorata diverselor evenimente speciale posibile -
temperaturi ambiante ridicate, racire neadecvata, alte evenimente. Insa,
aparatul de iluminat, fiind prevazut cu termistor, va continua sa
functioneze chiar si in aceste situatii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca o astfel de cerinta nu este nicidecum
restrictiva, cum eronat afirma contestatorul, ci are ca scop asigurarea
bunei functionari a sistemelor de iluminat public, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

7. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Balastul
electronic compatibil cu tipul de sursa luminoasa utilizata, va avea minim
urmatoarele functii: permite reducerea fluxului luminos cu minim 80% din
valoarea fluxului nominal, in trepte de minim 1%", se are in vedere ca
fiecare aparat trebuie sa permita reglarea fluxului luminos, iar intervalul
de 1% nu introduce restrictii, fiind un nivel minim, necesar pentru
obtinerea parametrilor luminotehnici apropiati de cei solicitati/proiectati.

Ca urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

8. In ceea ce priveste cerinta: ,aparatul de iluminat va permite
echiparea cu senzori de miscare ...", se are in vedere ca o astfel de
caracteristica tine cont de faptul ca durata de viata a aparatelor de
iluminat este 10 ani, deci un interval de timp destul de mare, pe parcursul
caruia sistemul se va dezvolta cu siguranta. Iar, in conditiile in care exista
de la bun inceput posibilitatea dotarii cu senzori, aparatele de iluminat vor
fi doar adaptate, adica dotate cu senzori, si nu inlocuite in totalitate, ceea
ce ar presupune costuri si eforturi mai mari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca o astfel de cerintd nu este
nicidecum restrictiva sau discriminatorie, ci faciliteaza adaptarea
sistemului la noi tehnologii, pe viitor.

Astfel critica contestatorului pe acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.
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11. Cat priveste cerinta de la cap. 4.1.1.4. din caietul de sarcini,
.marker alimentat prin inductie pentru treceri de pietoni”, Consiliul
apreciaza ca este neintemeiata critica privitoare la acest aspect, avand in
vedere ca dotarea trecerilor de pietoni cu markere reprezinta o tehnologie
de ultima generatie - respectiv incastrarea in carosabil a unor markere
luminoase destinate cresterii gradului de siguranta a circulatiei pietonilor.
Totodata, faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca aceste markere sa
fie alimentate prin inductie, nu reprezinta in opinia Consiliului o cerinta
restrictiva, ci a fost aleasa de entitate intr-un scop practic, anume acela de
a evita situatiile in care deteriorarea unui marker (accidentala, defect de
fabricatie, curatarea zapezii cu utilaje) conduce la nefunctionarea
intregului sistem. Avand in vedere ca durata contractului de delegare
gestiune se desfasoara pe o perioada de 10 ani, este posibil ca astfel de
situatii sa apara pe parcurs, fapt pentru care Consiliul apreciaza ca cerinta
de la cap. 4.1.1.4. din caietul de sarcini, ,marker alimentat prin inductie
pentru treceri de pietoni” nu are un caracter restrictiv, cum eronat afirma
contestatorul iar critica se va respinge ca nefondata.

12. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, cap. 5, respectiv
prezentarea de mostre pentru fiecare tip de aparat de iluminat si pentru
elementele sistemului de telegestiune, pana la data depunerii ofertelor,
Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 51 din Legea
nr. 100/2016 potrivit carora: ,,(5) In cuprinsul documentatiei de atribuire
entitatea contractantd defineste obiectul concesiunii de lucrdri sau al
concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor autoritatii contractante
si a caracteristicilor solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a
fi concesionate si stabileste criteriile de atribuire, precum si modul de
repartizare a riscurilor.

(6) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (5) entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele trebuie
sa le indeplineasca.

(7) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrdri sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea uneij
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”.

Prezentarea de mostre reprezinta, in fapt, o cerinta tehnica formulata
de entitatea contractanta (si nu o cerinta de calificare, cum eronat afirma
contestatorul), a carei neindeplinire se sanctioneaza cu declararea ca
neconforma a ofertei, fapt mentionat expres in caietul de sarcini:
,~heprezentarea mostrelor la data depunerii ofertei conduce la declararea
ofertei ca neconforma”.

Prin urmare, nu sunt aplicabile dispozitiile legale invocate de
contestator, privind clauzele nescrise, iar critica se va respinge ca
nefondata.

In ceea ce priveste proba practica, prevazuta la cap. 6 din caietul de
sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt lamuritoare sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,proba practica se va
desfasura intr-o locatie comunicata de entitatea contractanta, in zonele in
care retelele sunt detinute de municipalitate si conventiile de lucrari se
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incheie direct intre aceasta si ofertant/executant, iar proba practica se
va realiza in faza de evaluare a ofertelor, si nu anterior, dupa cum
sustine contestatorul”.

Prin urmare, nu este necesara nicio conventie speciala pentru
desfasurarea probei practice, asa cum se temea contestatorul, toate
conditile pentru desfasurarea acesteia fiind asigurate de entitatea
contractanta; pe de alta parte, proba practica se va desfasura dupa
depunerea ofertelor, in faza de evaluare a acestora, nu finainte. Prin
urmare, deoarece nu exista niciun impediment de natura legala in ceea ce
priveste depunerea de mostre si desfasurarea probei practice, prevazute
la cap. 5 si 6 din caietul de sarcini, criticile in acest sens se vor respinge ca
nefondate.

13. Referitor la asa zisa necorelare intre utilajele solicitate prin fisa de
date si cele din caietul de sarcini, invocata de catre contestator, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

- In fisa de date la cap. III 1.3.a), s-a solicitat prezentarea de utilaje,
instalatii, mijloace de transport: ,cerinte minime: autospeciale tip PRB - 1
buc, autoutilitara - 1 buc”.

- in caietul de sarcini, punctul 9.2 - Resurse tehnice, s-a solicitat:
"Ofertantul are obligatia de a face dovada detinerii in proprietate si/sau
chirie a urmatoarelor mijloace fixe ce sunt minim necesare in vederea
realizarii in bune conditii a lucrarii:

Mijloace de transport:

- autospeciala cu platforma ridicatoare 2 buc

- autoutilitara cu platforma 1 buc

- autolaborator PRAM1 buc

- autovehicul transport echipamente si personal 2 buc

Utilaje de mica mecanizare:

- masina de taiat beton si asfalt 1 buc

- polizor unghiular 2 buc

- masina de gaurit si insurubat portabila 2 buc

- generator electric 1 buc

- generator sudura 1 buc

Pentru aceasta se va completa lista cu echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari".

Conform art. 19 din HG nr. 867/2016: ,(2) Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si explicitd cu privire la obiectul contractului de
concesiune si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si
toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire.

(3) Documentatia de atribuire cuprinde urmatoarele documente:

a) instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) specificatiile tehnice, respectiv caietul de sarcini, sau documentul
descriptiv, dupa caz;

(...)

(4) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (3) lit. a)
contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura
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cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv detalii
procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnicd si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele
procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate
aceste informatii constituie baza pentru generarea automata de catre
SEAP a anuntului de concesionare”.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a respectat dispozitiile
legale mai sus precizate si ca cerinta din caietul de sarcini de la cap. 9.2 -
Resurse tehnice este preluata si in fisa de date la cap. III 1.3.a), unde s-a
mentionat obligativitatea detinerii de: ,utilaje, instalatii, mijloacele de
transport, echipamente tehnice, laboratoare de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
cele doua prevederi completandu-se reciproc.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata de
catre contestator.

14. In baza aceluiasi rationament, Consiliul apreciaza ca este nefondata
si critica privind asa zisa necorelare in ceea ce priveste cerintele din fisa de
date si cele din caietul de sarcini, legate de personalul de specialitate.

Potrivit art. 35 din HG nr. 837/2016, ,(2) Operatorul economic face
dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnicd si profesionala
prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(....) €) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in
special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor
de concesiune de lucrdri, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor;

(...) h) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza/opereaza rezultatul servicii/lor  ori
executa/opereaza rezultatul lucrari/lor sau ale personalului de conducere
al operatorului economic".

De asemenea, conform art. 75 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
,Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legaturd si sa fie
proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a
executa contractul de concesiune, Iluand in considerare obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura o
concurenta reala".

Pentru derularea in bune conditii a contractului, este necesara
indeplinirea tuturor cerintelor privind personalul specializat, atat cele
prevazute in caietul de sarcini la cap. 9.3 Resurse umane, precum si cele
mentionate in fisa de date la cap. III 1.3.a) - Informatii privind personalul
de conducere si personalul desemnat ca responsabil cu executia lucrarilor.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica formulata de contestator.
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16. Cu privire la existenta unor neconcordante in ceea ce priveste
modul de prezentare a propunerii financiare, invocate de catre contestator,
Consiliul retine ca:

- in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a solicitat: ,Propunerea financiara ce contine si
Centralizator - Tip lucrari + Anexa A, Anexa B si Anexa C, va fi transmisa
la sediul entitatii contractante impreuna cu oferta tehnica si documentele
de calificare”, anexele mentionate fiind atasate (centralizatoare);

- in caietul de sarcini la capitolul ,Constituirea ofertei financiare”, se
solicita: ,prezentarea formularelor F1, F2, F3 si centralizator al valorii
aferente formularelor F1. Se vor prezenta devizele oferta formularele F3
precum si extrasele de materiale, manopera, transport si utilaj-
formularele C6, C7, C8 si C9, precum si graficul de executie fizic si valoric".

Asa cum in mod intemeiat afirma si contestatorul, modelele acestor
formulare nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire elaborata de
entitatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din HG nr. 837/2016,

» (2) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la obiectul contractului de concesiune si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, precum si toate cerintele, criteriile si regulile respectivei
proceduri de atribuire.

(3) Documentatia de atribuire cuprinde urmatoarele documente:
(...)
d) formularele si modelele de documente”.

Rezulta ca entitatea contractanta era obligata sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati modele pentru toate formularele invocate
N ..ooeeees

Chiar daca entitatea afirma in punctul de vedere ca ,fiecare ofertant
va realiza devize de lucrari conform propriilor retete astfel incat vor fi
cuprinse toate operatiunile necesare solicitate prin ......... ", Consiliul
apreciaza ca, pentru evaluarea in mod unitar a ofertelor, se impune
publicarea in SEAP a modelelor pentru formularele solicitate in caietul de
sarcini - F1, F2, F3 precum si pentru formularele C6, C7, C8, C9 si graficul
de executie fizic si valoric.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatd de
SC ... SA in contradictoriu cu ..........

Va obliga entitatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari in
cuprinsul caietului de sarcini:

- la cap. 4.1.1.1. - echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare
putere, in loc de ,temperatura de culoare Tc=3000K+10%"”, se va citi:
temperatura de culoare Tc=4000K£10%”,

- eliminarea cap. 4.1.1.1. a cerintei: ,functionare la Ta = min 50°C”,

- cerintele ,rezistenta la impact (minim) IK 09" de la cap. 4.1.1.3 -
aparate de iluminat pentru treceri de pietoni si ,rezistenta la impact minim
IK 08” de la cap. 4.1.1.1. - aparate de iluminat stradal cu LED, vor fi
inlocuite cu: ,toate aparatele de iluminat trebuie sa respecte cerinta DC

08//
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- eliminarea cerintei de la cap. 4.4: ,elementele de iluminat festiv sunt
puse la dispozitia concesionarului de entitatea contractanta ori se solicita a
fi ofertate de catre operatorii economici”,

- publicarea in SEAP a fiselor tehnice nr. 13 - 28 privind inchirierea
elementelor de iluminat festiv,

- publicarea in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, a modelelor
pentru formularele solicitate in caietul de sarcini - F1, F2, F3 precum si
C6, C7, C8, C9 si graficul de executie fizic si valoric.

Va obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile lucratoare de la publicarea
modificarilor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ..........

Obliga entitatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari in
cuprinsul caietului de sarcini:

- la cap. 4.1.1.1. - echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare
putere, in loc de ,temperatura de culoare Tc=3000K+10%"”, se va citi:
temperatura de culoare Tc=4000K£10%"”,

- eliminarea cap. 4.1.1.1. a cerintei: ,functionare la Ta = min 50°C”,

- cerintele ,rezistenta la impact (minim) IK 09" de la cap. 4.1.1.3 -
aparate de iluminat pentru treceri de pietoni si ,rezistenta la impact minim
IK 08” de la cap. 4.1.1.1. - aparate de iluminat stradal cu LED, vor fi
inlocuite cu: ,toate aparatele de iluminat trebuie sa respecte cerinta DC
08"

- eliminarea cerintei de la cap. 4.4: ,elementele de iluminat festiv sunt
puse la dispozitia concesionarului de entitatea contractanta ”,

- publicarea in SEAP a fiselor tehnice nr. 13 - 28 privind inchirierea
elementelor de iluminat festiv,

- publicarea in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, a
modelelor pentru formularele solicitate in caietul de sarcini - F1, F2, F3
precum si C6, C7, C8, C9 si graficul de executie fizic si valoric.

Obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile lucratoare de la publicarea
modificarilor in SEAP.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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