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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 366 / C3 / 220
Data: 22.02.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5590/03.02.2021, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , eeeneeens ,
judetul ......... , CUI ......... , hnumar de inregistrare in registrul
comertului ......... , Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor

de procedura la reprezentanta conventionala Societatea Civila de
AVOCATT o e
........ , +..e..ee., privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului ,Executia de lucrari si asistenta tehnica a
proiectantului pe toata perioada de derulare a contractului,
pentru obiectivul de investitii: «Construire sala de sport cu
tribuna 180 de locuri, comuna Satulung, str. Scolii, nr. 128,
judetul ......... »", cod CPV 45200000-9, cu data-limita de
depunere a ofertelor 02.09.2020, anunt de participare nr.
SCN1072082/23.07.2020, organizata de ......... SA, cu sediul
in ... , Piata Natiunilor Unite nr. 9, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... SA de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in
etapa de evaluare financiara, autoritatea i-a solicitat mai multe
clarificari. La intrebarea: ,comisia de evaluare a constat ca, lista de
cantitati - constructii statia de pompare din documentatie nu
corespunde cu lista ofertata. Va rugam sa prezentati o justificare in
acest sens”, societatea a reatasat lista de cantitati si a precizat ca
devizul ,Constructii - Statia de pompare”, depus in propunerea sa
financiara, corespunde cantitativ si calitativ cu lista finala din
documentatia de atribuire. Initial, afirma contestatoarea, a depus o
lista de cantitati detaliata pe articole (articolele erau in aceleasi
cantitati ca acelea din lista din documentatie), iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a redepus lista cu cantitati, identica celei din
caietul de sarcini, nedetaliata pe articole. Oricum, cantitatile din cele
doua liste nu difera, ci doar modalitatea de prezentare. Raspunsul
nu a modificat oferta.

Autoritatea se contrazice in motivarea respingerii ofertei,
sustindnd ca societatea a retransmis lista initiala de cantitati,
nemodificatda, insa, pe de alta parte, retine ca lista depusa ca
raspuns nu corespunde cu lista initiala din propunerea financiara.
Nici nu explica suficient de clar motivul pentru care a fost
considerata oferta neconforma, motivand lacunar si generic:
L~Cantitatile de beton, armatura, transport beton, transport pamant
etc nu corespund cu lista din SEAP.” Or, la o simpla analiza a
cantitatilor ofertate in lista de cantitati se poate observa ca acestea
sunt identice cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat peste tot ,devizul”
TRAO1A25, intrucat s-a raportat la distanta reala dus-intors, de 25
km, situatie care nu influenteaza oferta si lista de cantitati (pretul Ia
transport se calculeaza raportat la un pret unitar de tond/lei,
preturile ofertate nefiind influentate de distanta de transport). A se
vedea si clarificarile date de autoritate in timpul ofertarii: ,Referitor
la solicitarile de punere la dispozitie a retelelor normelor de deviz,
va comunicam faptul ca fiecare ofertant are dreptul de a folosi
propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie ale unitdtilor de constructii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietul de sarcini, acest lucru insemnand ca ofertantii au obligatia
de a corela cantitatile precizate in listele de cantitati cu informatiile
rezultate din plansele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractantd si de a-si prevedea in mod corect consumurile de
resurse.”



Cu privire la analiza de pret pentru articolul de transport
TRAO1A25, oferta nu contine preturi exprimate in lei/km, motivat de
faptul ca, indiferent de numarul de km ce urmeaza a fi efectuati
pentru transport, pretul final este calculat dupa formula "a" lei/tona
x "b" tone = "c" lei, rezultatul fiind fix. Singurul element variabil in
calculul pretului pentru articolele de transport este cantitatea, nu
distantele de transport.

Autoritatea putea, cel mult, sa retina ca oferta prezinta vicii de
forma (prin propunerea unor distante mai mari de transport decat
cele solicitate), acestea neprezentdand motive concrete care sa
conduca la respingerea oferta ca neconforma. Singura ,abatere”
consta in codul de deviz din lista cu articolele de transport
(autoritatea nici nu i-a solicitat justificarea distantelor de transport).

In plus, iIn mod gresit autoritatea i-a respins oferta, ca
neconforma, in etapa evaluarii propunerii financiare, pentru motive
care tineau de propunerea tehnica. Daca existau motive de ordin
tehnic de excludere a ofertei, aceasta trebuia respinsa in etapa
evaluarii propunerii tehnice, nu ulterior, in etapa evaluarii propunerii
financiare, cand scopul excluderii putea fi reprezentat de favorizarea
ofertantului clasat pe locul doi.

In punctul sau de vedere nr. 6558/16.02.2021 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 7776/16.02.2021,
autoritatea contractanta sustine in apararea ca, in etapa de evaluare
a propunerilor financiare, pentru a verifica respectarea
documentatiei de atribuire (modificata si completata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, incarcate in SEAP anterior
deschiderii ofertelor), ofertantului SC ......... SRL i-au fost solicitate
clarificari cu privire la listele de cantitati aferente obiectivului ,Statie
de pompare”. Comisia de evaluare a constatat ca lista cu cantitatile
de lucrari pentru ,Rezistenta” nu corespunde cu aceea din raspunsul
de clarificare consolidat:

- art. 1 - TSC35G31 - Excavat, transport cu incarcator frontal,
la distanta, descarcare in depozit cu incarcator frontal pe senile de
0,5-0,99 MC, roti tari si foarte tari pana la 25 kg la distanta <10M =
7,00/100mc. Contestatoarea a respectat aceasta cantitate si a
ofertat corect 7,00/100mc;

- art. 2 - TRAO1A10P - Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta distanta = 5 km - 1.260,00 tone.
Contestatoarea, la poz. 2, a ofertat cantitatea de 1.095,00 tone,
cum se poate observa atat din propunerea financiara initiala, cat si
din raspunsul la solicitarea de clarificari;

- art. 3 - CG32D1 - Umpluturi in straturi compactate cu piatra
sparta si nisip, compactata cu mijloace mecanice, cantitatea este de
609,12 mc. Contestatoarea nu are acest articol cuprins in cadrul
devizului ,Rezistenta”;
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- art. 4 - TRAO1A1l1l - Transport rutier al materialelor -
cantitatea este de 1.096 tone. Contestatoarea nu are acest articol
cuprins in cadrul devizului ,Rezistenta";

- art. 5 - CA02B1- Procurare si turnare beton de egalizare
C12/15- cantitatea este de 8,94 mc. Contestatoarea, la acest
articol, a cotat cantitatea de 2,26 mc;

- art. 6 CAO7H1 - Procurare si turnare beton armat C25/30 -
cantitatea este de 40,67 mc. Contestatoarea a ofertat cantitatea de
38,98 mc;

- art. 7 - TRAO6A10 - Transport rutier betonului - cantitatea de
121,00 tone. Contestatoarea a ofertat 98,00 tone;

- art. 8-9 - Confectionat si montat armaturi B500C - cantitatea
este de 3.295,70 kg. Contestatoarea a ofertat cantitatea de
2.682,22 kg.

Comisia de evaluare a considerat ca trebuie sa solicite
clarificari ofertantului, de justificare a diferentelor si omisiunilor
constatate.

Prin raspunsul dat la 08.12.2020, contestatoarea a retransmis
aceeasi lista, in cadrul propunerii financiare, sustinand ca aceasta a
fost cotata corect. A transmis si un tabel in care explica cum au fost
impartite initial cantitatile, respectiv ca au fost impartite pe articole,
care apoi au fost adunate intre ele, explicdnd ca, si in oferta initiala,
au fost respectate cantitatile.

SC ......... SRL fsi invoca propria culpa, intelegand abia Ia
momentul promovarii contestatiei sa prezinte explicatii privind
intocmirea propunerii financiare. Nu le-a furnizat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ci a considerat ca revine comisiei de
evaluare obligatia de a intelege modul in care a ales sa isi
intocmeasca propunerea financiara.

Totodatad, la baza deciziei de respingere au stat si urmatoarele
aspecte:

- ofertantul nu a cotat initial cantitatea de 192,0 ml - art. 42 -
DC48B1 - Taierea cu masina cu disc diamantat, cuprinsa in devizul
JInfrastructura”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contravaloarea acestui articol a fost adaugata, iar oferta financiara a
crescut cu valoarea de 10.072,20 lei, fara TVA, rezultand astfel o
valoare de 6.499.458,58 lei, fata de 6.489.377,62 lei, fara TVA, cat
s-a ofertat initial;

- In devizul de ,Infrastructura sala”, la art. 1 - TSC02D1 -
sapatura cu excavatorul pe pneuri, ofertantul a cotat pentru
material pretul de 580 lei/suta mc, desi acest articol de sapatura nu
cuprinde si material. Aceasta operatiune fiind executata de un utilaj,
articolul ar trebui sa aiba cotata numai valoare pentru utilaj.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice ce
reprezinta valoarea de 580 lei, ofertata la material pentru art. 1 -



TSC02D1, iar aceasta a raspuns ca este ,contravaloarea pamantului
cu umiditate naturalda, pamant in surplus care se va folosi la
umplutura de pamant 1in locul stratului vegetal care se
indeparteaza”. Valoarea ofertata la material ar fi trebuit sa fie
cuprinsa in articolul de umplutura de pamant, nu sa fie inclusa la
sapatura mecanizata, cum a fost ofertat in cadrul propunerii
financiare.

Pentru toate aceste motive, autoritatea solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1072082, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 23.07.2020, autoritatea
contractanta ......... SA a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de lucrari de construire a unei sali de sport cu tribuna
in comuna Satulung, judetul ......... , precum si de servicii de
asistenta tehnica, estimate valoric la 7.616.632,76 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 23.07.2020,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite sapte oferte, intre care si aceea a
SC ......... SRL, care a fost respinsa de autoritate, ca neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
respectiva societate a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
partile tehnice, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotardrea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in



formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata)”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 856L/26.01.2021, rezultat comunicat competitorilor in
ziua urmatoare. La 03.02.2021, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa aparuta intre respectiva ofertanta si organizatoarea
achizitiei vizeaza rezultatul evaluarii propriei oferte, pe care
contestatoarea o considera admisibila. Motivul retinut de achizitoare
in cuprinsul raportului procedurii si al comunicarii rezultatului nr.
2911/27.01.2021 este urmatorul:

Prin prezenta va facem cunoscut cd oferta prezentata de catre dumneavoastra
[...] a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016 intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca dumneavoastra nu ati respectat Lista de
cantitati din documentatia de atribuire, asa cum reiese si din raspunsul la solicitarea de
clarificari in care retransmiteti aceasta lista, lista care nu corespunde cu cea din
propunerea financiara ofertata initial (lista care este ofertata initial se gaseste la pag. 89
in oferta financiara). Cantitatile de beton, armatura, transport beton, transport pamant,
etc. nu corespund cu lista din SEAP. Avand in vedere cele de mai sus, comisia de
evaluare considera ca din raspunsul prezentat de dumneavoastra reiese ca oferta nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel cum prevede 133 alin. (2) din HG 395/2016
cu modificari si completari ulterioare, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Vazand aceasta motivare, forul administrativ de jurisdictie
observa ca ea nu acopera rigorile legislatiei in vigoare, ceea ce
atrage sanctiunea anularii actelor in care se regaseste, in partea
care o cuprinde. Art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
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impune ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea sa comunice motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, iar nu motive generice sau
nelocalizate precis in caietul de sarcini. Acelasi nivel ridicat al
motivarii este valabil si pentru raportul proceduri [art. 216 alin. (3)
lit. b) din lege].

Din parcurgerea celor doua paragrafe citate, reiese ca
autoritatea nu a indicat petentei care cerinta concreta din caietul de
sarcini, identificata exact (cerinta x de la pagina y), nu a fost
respectata de ofertanta si in ce fel. De asemenea, nu releva in ce
constau diferentele de ordin substantial (nu de forma) dintre lista de
cantitati initiala si aceea din raspunsul la solicitarea de clarificari. Nu
sunt indicate nici cantitatile de beton, armatura, transport beton si
transport pamant care nu corespund si de ce diferentele nu pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore. Deopotriva de
nelegala este respingere prin raportare la abrevierea , etc” din finalul
enumerarii, care nu prezinta valoare de expunere a motivului
concret, ,etc” putdnd avea orice semnificatie. Asadar, autoritatea a
respins oferta reclamantei ca neconforma fara a argumenta in mod
concret diferentele sesizate in raport cu specificatiile tehnice precise
din caietul de sarcini, presupuse a fi nesocotite de catre ofertant.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu indica niciun reper precis din
documentatia de atribuire si din lista initiala fata de care reclama
incalcari. Nu se consemneaza acea cerinta din documentatia avuta
in vedere de cei trei membri semnatari din comisia de evaluare la
luarea deciziei de respingere a ofertei reclamantei. Caietul de sarcini
(zecile de documente tehnice grupate in cele trei arhive postate in
SEAP) aferent procedurii include n cerinte, in sutele de pagini ale
sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care s-
a abatut ofertantul, localizate exact de catre membrii comisiei de
evaluare, si de ce nu pot fi ele asimilate unor abateri tehnice
minore, mai cu seama ca, in raspunsul sau nr. 47/08.12.2020,
SC ......... SRL invoca aplicarea prevederilor ce reglementeaza
abaterile tehnice minore.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea
ofertei in temeiul art. 133 alin. (2) si al art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 trebuie sa releve situatiile premisa, etalonul de raportare
din caietul de sarcini. Textele normative presupun, fara exceptie,
identificarea si expunerea acelor cerinte din documentatie de la care
s-a abatut ofertantul, insotite de o rezonabila argumentare care sa
probeze neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte. In
concluzie, autoritatea era obligata sa precizeze, in cuprinsul
raportului si al comunicarii catre ofertanta, motivele concrete care



au stat la baza respingerii ofertei. De acest deziderat este legata si
posibilitatea ofertantului de a isi construi initiativa litigioasa - in
speta, se distinge un dezacord evident intre fundamentarea
contestatiei si apararea adusa de autoritatea contractanta, dezacord
generat tocmai de motivarea inadecvata din partea acesteia din
urma. Bundoara, si contestatoarea a remarcat, la pag. 4 din
concluziile scrise formulate la 19.02.2021, ca abia in punctul de
vedere i sunt invederate argumentele concrete de respingere a
ofertei.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nu numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a cerintei
de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
ofertanta. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in caietul de sarcini.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
instantei de la Luxemburg, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

In sfarsit, obligatia de motivare constituie o norma
fundamentala de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p.I1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite
controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o
lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest control
judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
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20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele
acestui act in cursul procesului, prin intermediul punctului de
vedere, nu_ compenseaza insuficienta motivarii initiale a actului
atacat. Astfel, potrivit unei practici stabile, motivarea nu poate fi
formulata pentru prima data si a posteriori in fata instantei, cu
exceptia unor circumstante exceptionale care, in lipsa vreunei
urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotararea Tribunalului din
2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, T-61/89, Rec.,
p. I1-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din 24 septembrie
2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, punctul 34).

Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor
persoane vizate in mod direct si individual de acest act (Hotarérea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C
367/95 P, Rec., p. I 1719, punctul 63 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fatd, ......... SA, prin functionarii sai care au
elaborat raportul nr. 856L/26.01.2021 si adresa de comunicare a
rezultatului nr. 2911/27.01.2021, a omis sa sa identifice acele
cerinte concrete din caietul de sarcini care au stat la fundamentarea
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei, care
sunt lipsurile si diferentele sesizate si de ce nu pot fi ele asimilate
unor abateri tehnice minore. Asadar, nici in comunicarea atacata si
nici in raportul amintit nu se evidentiaza [suficient de clar si de
neechivoc] rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca
informatiile transmise nu permit, pe de o parte, reclamantei sa ia
cunostinta despre justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi
apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata este sau nu este
intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul
privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma elementelor
caietului de sarcini.

Considerentele de mai sus vizeaza, in exclusivitate, aprecierea
si hotararea autoritatii contractante de respingere a ofertei
reclamantei ca neconforma, sub pretextul ca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Nelegalitatea
modalitatii de redactare a comunicarii este conjuncta celei care
atinge raportul procedurii, ambele acte fiind iremediabil viciate.

Separat, argumentul ca ,lista nu corespunde cu cea din
propunerea financiara ofertata initial” ar fi presupus examinarea
ofertei prin prisma art. 134 alin. (5) si/sau (6) din norme, despre
care autoritatea nu aminteste nimic.
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In continuare, Consiliul observd si noteazd c& fondul
divergentei este deviat de autoritatea contractanta, prin pledoaria
sa din punctul de vedere nr. 6558/16.02.2021, fara a demonstra ca
abaterile sesizate (neregasite in raportul procedurii) sunt atat de
consistente incat ofertanta nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se inregistreaza unele
neconcordante, cum sunt cele evocate in punctul de vedere,
imputate SC ......... SRL, oferta nu poate fi respinsa ca neconforma
decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din
cauza acelor neconcordante, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, respectiv ca ele nu sunt abateri minore, tolerabile si
corectabile. Oferta nu poate fi respinsa nici ca inacceptabilda, pentru
neconcludenta raspunsurilor de justificare, daca aceste raspunsuri
sunt unele plauzibile si corectabile. Nici prin argumentele din punctul
de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse, autoritatea
reclamata nu a reusit sa faca, in fata Consiliului, dovada
neconformitatii ofertei sau a imposibilitati de remediere a
justificarilor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmadrite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). In

general, proportionalitatea consta intr-o examinare a corespondentei

dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau mijloacele
alese in acest scop. Pentru a se respecta principiul proportionalitatii,
masurile adoptate trebuie sa fie adecvate pentru realizarea
obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru
intern sau proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile
Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana
Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-
101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58). Impactul necorelarilor expuse de
11



autoritate in indeplinirea viitorului contract nu a fost determinat de
autoritate, putand fi insignifiant, iar diferentele valorice din tabelul
comparativ sunt atat de mici incat nu pot determina respingerea
ofertei.

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a
conduce la respingerea unei oferte de o asemenea complexitate,
necorelarile fiind usor de depasit de autoritate prin solicitarea unei
noi clarificari, in care sa explice abaterile sesizate. Posibilitatea
autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa permita
evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. Pe de alta
parte, continutul listelor de cantitati prevaleaza asupra formei lor (a
se vedea, mutatis mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in
cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/
Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-
219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).

In consecinta, prima critica se dovedeste a fi fondata, intrucat
probatoriul  administrat formeaza organului  administrativ-
jurisdictional convingerea ca suntem 1in prezenta unui raspuns
concludent al ofertantei, iar nu a unuia care sa conduca la
sanctionarea cu declararea neconforma a ofertei. Asadar, raspunsul
nr. 47/08.12.2020 este unul acceptabil, prin prisma si pe potriva
solicitarii de clarificare adresata de autoritate.

Posibilitatea autoritati de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta. Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
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ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Reclamanta utilizeaza conceptele juridice de abatere tehnica
minora si viciu de forma fara a face distinctie intre ele, respectiv
fara a detalia care dintre acestea i-ar permite eventuala corectare a
propunerii tehnice, mai precis a omisiunilor si a diferentelor de
cantitati. Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei

(regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificid prin rispunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in
masura in care modificdrile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Propunerea tehnica a SC ......... SRL cuprinde peste 1.300 de
pagini de informatii tehnice legate de executarea viitoarei lucrari, la
care se adauga cele peste 200 de pagini ale propunerii financiare,
fiind firesc, la un asemenea volum de informatii, cu o complexitate
notabild, sa se strecoare erori umane, cum sunt si acelea constand
in cantitati majorate/diminuate sau articole omise. Aceste abateri,
daca nu afecteaza buna executie a contractului, sunt de inteles si
acceptabile de legiuitor, urmand a fi corectate in urma colaborarii
dintre autoritate si ofertant, fara ca aceasta corectie sa atraga
respingerea ofertei sub pretextul neconformitatii tehnice sau a
modificarii propunerii tehnice. Inclusiv instantele judecatoresti
actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387
din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta”.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei. Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice
modificare a propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea
ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa
cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o
propunere tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei,
propunerea tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci
cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente
minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia sau
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clauzele documentatiei nu ar permite corectarea propunerii tehnice,
or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in
anumite conditii.

Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotararea pronuntata la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dacd
raspunsurile unui candidat la o cerere de clarificari prezentata de autoritatea
contractanta pot fi calificate drept precizari cu privire la continutul ofertei respectivului
candidat sau daca raspunsurile mentionate depasesc acest cadru si modifica substanta
ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 52).

60. in cazul de fatd, trebuie mai intdi s se stabileascd dacd, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, in devizul recapitulativ care insoteste oferta sa, pretul oferit
pentru un post, conditia prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de
sarcini trebuie interpretata in sensul ca aceasta oferta trebuie respinsa in mod imperativ,
astfel cum sustine, in esentd, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa
atunci cand omisiunea materiald in cauza se explica in mod simplu, iar pretul care
lipseste poate fi dedus cu usurinta si in mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din
devizul recapitulativ mentionat mai sus, astfel cum arata Comisia.

61. In aceastd privintd, trebuie aritat ca aceastd conditie prevdzuts la punctul 25
din anexa administrativa la caietul de sarcini urmdreste sa furnizeze autoritatii
contractante, in speta Comisia, o explicatie detaliatd cu privire la modul in care pretul
global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauzd de fiecare candidat se
descompune in preturi individuale pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de
achizitii publice.

62. Este necesar sa se considere de asemenea ca, tindnd cont de clarificarile
furnizate de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a
indica un pret pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita
verificarea cu usurinta de catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de
fiecare ofertant, precum si a caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu
articolul 139 alineatul (1) din regulamentul de executare. in sfarsit, aceastd obligatie
urmareste sa faciliteze adaptarea respectivului pret global oferit pentru contractul de
achizitii publice In cauza in ipoteza in care ar fi necesare lucrari suplimentare ulterior
atribuirii contractului de achizitii publice mentionat, in cadrul executarii acestuia.

63. Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, nu este sub nicio
forma pusa sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinuta
de Comisie, potrivit cdreia o ofertd nu este incompleta si nu trebuie respinsa daca pretul
care lipseste pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru
un alt post in acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din
partea autorului ofertei cu privire la continutul acesteia.

64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, in aceasta ultima ipoteza, nu este vorba
despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ
vizat, ci de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit
pentru un anumit post trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post
cu continut identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literald si strictd a conditiei
prevazute la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini,
preconizata de reclamantd, ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor
erori materiale vadite si nesemnificative, la respingerea unor oferte
avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce, dupa cum arata in mod
intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil cu ,principiul economiei” mentionat la
articolul 27 din regulamentul financiar.

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile,
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abaterile si viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri
complexe, pentru obtinerea de contracte de milioane de lei care se
intind pe mai multe luni, in care volumul de date cerute este
considerabil. In acest context, ar trebui sa fie cu atat mai necesar
sprijinul autoritatii pentru surmontarea respectivelor erori, abateri
sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o oarecare
insistenta in lamurirea deficientelor identificate.

In privinta elucid&rii indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice de
catre societatea reclamanta, sunt in continuare incidente dispozitiile
art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia
sa procedeze la reclarificarea expresa si temeinica a articolelor de
lucrari la care a sesizat diferente sau omisiuni. Determinand ca
exista un risc privind concretizarea ofertei, autoritatea are sarcina
de a stabili cu precizie care sunt explicatiile ofertantei, precum si
daca abaterile sunt incadrabile in categoria celor minore sau de
forma, care pot fi corectate. Orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la procedura.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a bazat pe o interpretare
formalista si exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor
retinute mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate.
Astfel stadnd lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr.
5590/03.02.2021, in contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 856L/ 26.01.2021 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice contestatoarei si celorlalti ofertanti
admisi rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.
Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
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deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor
comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
constatarea conformitatii si acceptabilitatii ofertei SC ......... SRL
fiind respins ca inadmisibil, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din
aceeasi lege, Consiliul considerand ca nu se poate substitui sau
obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necagtigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicarii procedurii. In sens contrar, s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti si dupa cum prevede expres art. 26 alin.
(10) teza I din lege - ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului cdtre un anumit operator economic”. In contextul
retinut mai sus, exceptia prescrisa de acelasi alin. (10) nu se
suprapune spetei, revenindu-i autoritatii sarcina de obtine
clarificarile necesare reevaluarii ofertei si de a determina daca
abaterile se incadreaza in ipotezele evocate mai sus.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatoarea ......... SA s-a aflat in culpa procesuald, intrucat
evaluarea ofertei nu a fost realizata iIn mod temeinic si cu
respectarea dispozitiilor legii, motiv pentru care reclamanta a initiat
atacarea rezultatului evaluarii pe cale administrativ-jurisdictionala.
Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare 1in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt
in suma de 3.480,25 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru
Societatea Civila de
AVO AT o e
..., facturat cu nr. BBR-1833/01.02.2021 si achitat de societatea
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contestatoare la 18.02.2021 (ordinul de plata nr. 7/ 18.02.2021,
Banca Transilvania), potrivit actelor depuse in copie semnata pentru
conformitate cu originalul la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si
vazand ca demersul reclamantei a fost admis in parte, mai precis
capatul de cerere prim s-a dovedit a fi inadmisibil, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. 5590/
03.02.2021, in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 856L/26.01.2021 si actele autoritatii
contractante ulterioare lui, in partea care priveste oferta SC .........
SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
caracterului conform si acceptabil al ofertei SC ......... SRL.

Obliga ......... SA la plata catre SC ......... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta
pentru formularea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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