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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1982/11.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23413/12.06.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ...
si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva raportului procedurii si a comunicarilor nr.
26533/04.06.2018 si nr. 25803/29.05.2018, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe
loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectanti”, pentru lotul nr. 5 - Dezinfectia pielii intacte a pacientilor,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a actelor anterioare si
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, prin reevaluarea ofertei tehnice a
a SC ... SRL, constatarea conformitatii si declararea admisibilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL impotriva raportului  procedurii nr.
26527/04.06.2018, precum si a comunicarilor nr. 26.533/04.06.2018 si
nr. 25.803/29.05.2018, prin care autoritatea contractanta a transmis ca
oferta depusa de ... SRL pentru lotul 5 a fost declarata neconforma si
respinsa, in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin contestatie, ... SRL solicita: anularea raportului procedurii,
precum si a actelor anterioare si subsecvente acestuia (procese-verbale
ale comisiei de evaluare, adrese de comunicare a rezultatului partial si
final al procedurii) cu privire la presupusa neconformitate a ofertei
depuse si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertei sale
tehnice din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice minime ale caietului
de sarcini cu privire la produsul ..., constatarea conformitatii si
declararea admisibilitatii acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou rezultat al procedurii si comunicarea
acestuia catre toti ofertantii.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 25803/29.05.2018,
autoritatea contractanta a comunicat ... SRL faptul ca oferta depusa
pentru lotul 5 a fost declarata neconforma si respinsa, in baza art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar prin comunicarea nr.
26533/04.06.2018, i-a transmis rezultatul raportului procedurii in ceea
ce priveste ofertele depuse de pentru loturile 1, 4 si 5.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat si transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 759/04.06.2018, ce a avut ca
obiect solicitarea de a reevalua, din punct de vedere tehnic, oferta
depusa de ... SRL pentru lotul nr. 5 - Dezinfectia pielii intacte a
pacientilor, deoarece produsul ofertat, ..., a fost declarat neconform, pe
motiv cd in caietul de sarcini s-a solicitat un produs pentru dezinfectia
pielii intacte a pacientilor, in timp ce oferta nu are indicatii pentru
dezinfectia pielii intacte a pacientilor, cu toate ca in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 186, in cadrul Avizului Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide nr. 32041310/01/12.24 se specifica, la aria de aplicare a
produsului, ,Dezinfectia igienica a mainilor si pielii intacte prin frecare,
destinat utilizarii in unitatile sanitare”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin notificarea prealabila a
atacat atat comunicarea nr. 25803/29.05.2018, cat si comunicarea nr.
26533/04.06.2018, prin care autoritatea contractanta a respins
propunerea sa tehnica pentru lotul nr. 5, ca neconforma, insa autoritatea
nu a raspuns in termenul prevazut de art. 6. alin. (4) din Legea nr.
101/2016, necomunicdnd daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere, respectiv sa reevalueze din punct de vedere tehnic oferta
depusa de ... SRL pentru lotul nr. 5 - Dezinfectia pielii intacte a
pacientilor.



Contestatoarea arata ca la pagina 186 din propunerea sa tehnica,
se gaseste Avizului Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
3204BI0/01/12.24, in care se specifica faptul ca aria de aplicare a
produsului este: ,dezinfectia igienica a mainilor si pielii intacte prin
frecare, destinat utilizarii in unitatile sanitare”, aspect ce demonstreaza
ca produsul ofertat, ..., indeplineste conditia referitoare la dezinfectia
pielii intacte a pacientilor.

In opinia contestatoarei, veridicitatea si corectitudinea informatiilor
cuprinse in Avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
3204BI0/01/12.24 nu pot fi puse la indoiald, sens in care se invoca
dispozitiile Ordinului Ministrului Sanatatii, Ministrului Mediului si Padurilor
si Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 368/2010, art. 5 din H.G. nr. 617/2014 si
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European.

In contestatie se arata ca pentru a putea introduce pe piata din
Romania un biocid si pentru a-i fi recunoscut produsului calitatea de
biocid intr-o anumita categorie, un distribuitor sau producator trebuie sa
obtina avizul prevazut de Ordinul nr. 368/2010, in baza unui dosar
tehnic, din care sa rezulte urmatoarele informatii: denumirea comerciala,
tipul de biocid, domeniul de utilizare corespunzator, indicatiile de
utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare
(sustinut de concluzia raportului de testare), forma de conditionare,
modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice, indicatii
privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare finala; categorii
de utilizatori (industriali, profesionali, populatie), indicatii privind
periculozitatea si masuri de prim ajutor.

De asemenea, trebuie depusa declaratia solicitantului privind
identitatea substantelor active si fisa cu datele de securitate a
produsului.

Asadar, procesul avizarii unui produs biocid este unul strict
prevazut de dispozitiile legale, emiterea unui asemenea aviz fiind de
competenta unei comisii specializate din cadrul Ministerului Sanatatii, in
baza documentatiei depuse de fiecare solicitant, iar inscrisurile
doveditoare sunt analizate si verificate de expertii si secretariatul tehnic
al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

In opinia petentei, avand in vedere cd detine un aviz obtinut in mod
legal si valabil, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in
cuprinsul caruia se specifica ca aria de aplicare a produsului ... este
pentru: ,dezinfectia igienica a mainilor si pielii intacte prin frecare,
destinat utilizarii in unitatile sanitare”, considera ca este mai mult decat
evident ca declararea produsului ofertat ca fiind neconform este nelegala
si neintemeiata, neexistand niciun motiv pentru care sa se puna la
indoiala informatiile consemnate in Avizul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide nr. 3204BI0O/01/12.24.

Contestatoarea considera ca prin respingerea ofertei sale pentru
lotul 5 ca neconforma, autoritatea contractanta a incalcat principiile
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tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, subliniind ca daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini avea
obligatia de a solicita clarificari, si nu de a considera ca cerinta privind
dezinfectia pielii intacte a pacientilor nu este indeplinita.

Contestatoarea afirma ca sustinerile prezentate mai sus sunt
confirmate si de jurisprudenta nationala in aceasta materie, mentionand
in acest sens cateva decizii de speta ale curtilor de apel, respectiv:
Decizia nr. 4945/R din 22 august 2013 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sentinta civila nr. 311 din 6 septembrie 2013 a Curtii de Apel Targu
Mures, decizia nr. 3286 din 26 martie 2013 a Curtii de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 438/CA/03 decembrie 2008 a Curtii de Apel Oradea,
Decizia civila nr. 2080/17 mai 2015 a Curtii de Apel Bucuresti.

In sustinere se arata ca inclusiv jurisprudenta europeana condamna
o astfel de conduita a unei autoritati contractante, sens in care invoca
Decizia Tribunalului de Prima Instanta (curtea a cincea) pronuntata in
Cauza Antwerpse Bouwwerken NV ct. Comisiei Europere si Hotararea din
8 mai 2007. cauza T - 271/04. Cvtimo impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi avut nelamuriri cu privire la indeplinirea conditiilor din
caietul de sarcini, ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens. Insa, in
acest caz indeplinirea conditiei privind dezinfectia pielii intacte a
pacientilor de catre produsul ... este atat de evidenta, incat, cu atat mai
mult, decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa pentru lotul 5
ca fiind neconforma este considerata de petenta ca fiind fara temei.

Fata de argumentele de natura tehnica prezentate mai sus, care nu
comporta aprecieri subiective, contestatoarea apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei sale din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice
minime ale caietului de sarcini, cu privire la produsul ... (ofertat pentru
lotul 5), constatarea ca cele prezentate in cuprinsul contestatiei si a
notiflcarii prealabile nu constituie simple aprecieri nefundamentate si ca
oferta tehnica ... este conforma.

In consecinta, pentru toate considerentele de mai sus, se solicita
Consiliului sa dispuna remedierile precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 29287/18.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
25100/20.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In punctul de vedere se arata ca in data de 23.05.2018 comisia de
evaluare s-a Intrunit pentru evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor participanti la aceasta procedura de atribuire, ocazie cu care
a fost intocmit procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
25165/23.05.2018, conform caruia oferta SC ... SRL pentru lotul 5 a fost
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, intrucat nu corespunde in mod satisfacator cerintelor caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini
nr. 19328/19.04.2018, pentru lotul nr. 5 ,Dezinfectia pielii intacte a
pacientilor” s-a solicitat ca produsul ofertat sa indeplineasca cerinta
,antisepsia tegumentara anterior injectiilor, punctiilor, antisepsie
tegumentara pre si post operatorie a pacientilor”.

Date fiind cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
optat pentru dezinfectia pacientilor cu produs biocid incadrat in grupa
principala I tip 1 conform art. 13 lit. 1.3) din Ord. MS nr. 961/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la sectiunea X "Indicatii de
utilizare", din Avizul nr. 3204BI0/01/12.24 prezentat de SC ... SRL in
cadrul ofertei sale, metoda de aplicare a produsul ... 2% este
,dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, in timp ce in caietul de
sarcini s-a solicitat ,dezinfectia intacta a pielii anterior injectiilor,
punctelor, antisepsie tegumentara pre si post operatorie a pacientilor”,
aceasta actiune fiind specifica activitatilor medicale.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta SC ... SRL
nu s-a calificat pentru urmatoarea etapa din cadrul negocierii, deoarece
nu are indicatii pentru dezinfectia pielii intacte a pacientilor, fiind
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 25803/29.05.2018, comisia de evaluare a
comunicat contestatoarei motivele pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma pentru lotul 5, precizand, totodata ca in
continuare la negocieri vor participa doar ofertantii ale caror oferte au
fost declarate conforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aprobat raportul procedurii
nr. 26527/04.06.2018, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica si a formulat/expediat comunicarile rezultatului procedurii in
conformitate cu decizia comisiei de evaluare.

Aceasta sustine ca procedura de negociere s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca urmare a receptionarii punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta si a studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ...
SRL a formulat si depus concluzii scrise, prin adresa nr.
1990/02.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 26947/03.07.2018, in
care reitereaza solicitarile din contestatie.

Fata de sustinerile autoritatii contractante cu privire la continutul
Sectiunii X ,Indicatii de utilizare” din Avizul nr. 3204BI0O/01/12.24,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a Iluat in
considerare doar prevederile Sectiunii X din Aviz, fara a mai avea in
vedere si celelalte informatii din cadrul acestuia, precum si informatiile
din fisa tehnica a produsului ofertat de ... SRL.

Contestatoarea invoca prevederile caietului de sarcini pentru Lotul
5 - Dezinfectia pielii intacte a paciettilor, un produs antiseptic cu
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urmdatoarele indicatii: antisepsie tegumentara anterior injectiilor,
punctiilor etc., antisepsia tegumentara pre- si postoperatorie, actiune -
produsul biocid care fie inhiba dezvoltarea, fie distruge microorganismele
la nivelul tegumentelor/mucoaselor intacte pentru prevenirea sau
limitarea infectiilor:

- sa fie incadrat in grupa principala I tip 1 conform art. 13 lit. 1.3)

ord. MS nr. 961/2016 (...);

- sa respecte prevederile ord. MS 961/2016 (...). "

Contestatoarea mentioneaza ca prin piele intacta se intelege acea
piele fara leziuni, fara rani deschise, taieturi, arsuri, intepaturi s.a.m.d.,
iar ... SRL a ofertat un produs antiseptic, concentrat, foarte eficient,
care poate fi utilizat pentru dezinfectia pielii intacte a pacientilor, fie ca
este vorba de spadlare, tamponare sau frecare a acesteia.

In Avizul nr. 3204BI0O/01/12.24, care are mai multe sectiuni, la
Sectiunea VIII - Domeniul si aria de utilizare la pct. B - Aria de aplicare
se specifica: ,Dezinfectia igienica a mainilor si a pielii intacte prin
frecare, destinat utilizarii in unitatile sanitare”.

De asemenea, la Sectiunea XIII - Recomandari/restrictii privind
protectia sanatatii si a factorilor de mediu, se mentioneaza ca: ,,Produsul
se aplica numai pe tegumentele integre".

Mai mult, la pag. 183 si 184 din Propunerea tehnica, in Fisa tehnica
a produsului ... 2%, unde pe prima pagina este chiar imaginea cu
chirurgul cu tampon steril pe pielea intacta a pacientului, se precizeaza:
,Cu un spectru larg de actiune, formula gata de utilizare garanteaza
pregatirea pre-operatorie rapida si usoara a pielii”.

,~Domeniu de utilizare: ... 2% este recomandat pentru antisepsia
generala a pielii inaintea procedurilor invazive:

- Tratarea punctului de acces la cateterizari pentru cateterele
venoase si arteriale;

- Prelevare probe de sdnge, injectii, biopsii, etc.

- Dezinfectia pre-operatorie a pielii”.

JEficacitate:

Dezinfectia pielii in conformitate cu DGHM 2001

- Inaintea injectiilor, punctiilor, recoltare proba sange, vaccinare,

- Inaintea procedurilor chirurgicale;

- Utilizarea pe pielea bogata in glande sebacee”.

Coroborand toate informatiile de mai sus, petenta crede ca
autoritatea contractanta putea sa concluzioneze ca produsul ofertat de ...
SRL are indicatii de utilizare pentru pielea intacta a pacientilor, in
tratamentul pre-operatoriu (post-operatoriu pielea nu mai e intacta;
astfel ca mentiunea din caietul de sarcini cu privire la antisepsia post-
operatorie nu apare ca avand logica).

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a respins
toate ofertele pentru lotul 5 din acelasi motiv, respectiv ca nu indeplinesc
cerinta privind dezinfectia pielii intacte.



in consecinta, pentru toate considerentele expuse in contestatie si
concluziile scrise se sustine nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de declarare neconforma a ofertei ... SRL si de
respingere a acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a contractului de furnizare, pe loturi, avand ca obiect
»~Antiseptice si dezinfectanti”, transmitand o invitatie de participare catre
un numar de 8 operatori economici, respectiv catre toti ofertantii care au
avut oferta conforma la procedura de licitatia deschisa initiata prin
anuntul de participare nr. 174048/23.03.2017, printre care si
contestatoarea.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata totala a
contractului este de 1.692.990 lei fara TVA, valoarea estimata a lotului
5- Dezinfectia pielii intacte a pacientilor, care face obiectul prezentei
contestatii, este de 60.000 lei, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
24928/23.05.2018, pentru lotul 5 au depus oferte un numar de 6
operatori economici, printre care si contestatoarea.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, concretizata prin procesul-
verbal nr. 251658/23.05.2018, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, pentru urmatorul motiv: ,propunerea tehnica nu are
indicatii pentru dezinfectia pielii intacte a pacientilor”.

Aceste consideratii au fost reluate si in raportul procedurii nr.
26527/04.06.2018, precum 1in comunicarea rezultatului procedurii nr.
25803/29.05.2018, in care s-a specificat si, temeiul de drept al acestei
respingeri, respectiv art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 759/04.06.2018 si, ulterior, prezenta contestatie, in care
sustine ca oferta sa tehnica indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
referitoare la dezinfectia pielii intacte a pacientilor.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca domeniul de utilizare
a produsului ofertat de contestatoare este ,dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare”, in timp ce in caietul de sarcini s-a solicitat ,dezinfectia
intacta a pielii anterior injectiilor, punctiilor, antisepsie tegumentara pre-
si post-operatorie a pacientilor”.

In concluzii scrise, contestatoarea sustine ca produsul pe care I-a
ofertat intruneste toate aceste cerinte, aspect reiesit din Avizul nr.
3204BI0/01.12.24, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide in data de 31.01.2018 pentru produsul ... 2% si
din fisa tehnica a produsului.



in solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini cu privire la lotul 5 - Dezinfectia pielii intacte a
pacientilor:

~Antiseptic

Indicatii: Antisepsie tegumetara anterior injectiilor, punctiilor, etc,
antisepsia tegumentara pre- si postoperatorie.

Actiune - produsul biocid care fie inhiba dezvoltarea, fie distruge
microorganismele la nivelul tegumentelor/ mucoaselor intacte pentru
prevenirea sau limitarea infectiilor.”

De asemenea, Consiliul se raporteaza la prevederea de la art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform careia: , Ofertantul elaboreaza
ofertaATn conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In acest sens, Consiliul constata ca S.C. ... SRL a depus la oferta
Avizul nr. 3204BI0/01.12.24, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide in data de 31.01.2018 pentru
produsul ... 2%

In acest aviz se specifica urmatoarele:

- pct. VIII Domeniul si aria de utilizare:

»A. Domeniul de utilizare: igiena umana;

B. Aria de aplicare: Dezinfectia igienica a mainilor si a pielii intacte
prin frecare, destinat utilizarii in unitatile sanitare.”

- pct. X Indicatii de utilizare:

,Metoda de aplicare: Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”.

- pct. XIII Recomandari/restrictii privind protectia sanatatii si a
factorilor de mediu:

»,Produsul se aplica numai pe tegumentele intacte”.

De asemenea, in fisa tehnica a produsului, care pe prima pagina
prezinta o imagine cu un medic cu tampon pe pielea intacta a
pacientului, se precizeaza:

»~Avand la baza etanol si digluconat de clorhexina, ... 2% asigura
atat antisepsia imediata, cat si cea remanenta a pielii.

Cu un spectru larg de actiune formula gata de utilizare garanteaza
pregatirea preoperatorie rapida si usoara a pielii.

(...)

Domeniu de utilizare: ... 2% este recomandat pentru antisepsia
generala a pielii Tnaintea procedurilor invazive:

- Tratarea punctului de acces la cateterizari pentru cateterele
venoase si arteriale;

- Prelevare probe de sange, injectii, biopsii, etc.

- Dezinfectia pre-operatorie a pielii”.

Dezinfectia pielii in conformitate cu DGHM 2001

- Inaintea injectiilor, punctiilor, recoltare proba sdnge, vaccinare
(15 sec.);

- Inaintea procedurilor chirurgicale (60 sec);

- Utilizarea pe pielea bogata in glande sebacee (5 min.).”



Consiliul retine ca motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma a fost acela ca ,propunerea tehnica nu are indicatii
pentru dezinfectia pielii intacte a pacientilor”.

Consiliul constata ca atat din Avizul nr. 3204BI0/01.12.24, cat si
din fisa produsului reiese ca ... 2% respecta cerintele caietului de sarcini
prezentate mai sus, produsul fiind antiseptic, utilizandu-se la dezifectia
pielii intacte (,,la nivelul tegumentelor/ mucoaselor intacte”), fiind folosit
la antisepsia tegumetara anterior injectiilor, punctiilor, etc, antisepsia
tegumentara preoperatorie

Consiliul constata ca orice produs ofertat nu ar fi putut indeplini in
acelasi timp atat cerinta de a fi utilizat pe piele intacta, cat si cerinta de
a fi utilizat la antisepsia tegumentara postoperatorie, in acest ultim caz
pielea nemaifiind intacta. De altfel, nici autoritatea contractanta nu a
invocat o astfel de neconformitate a produsului, atunci cand a respins
oferta contestatoarei.

Consiliul retine ca din Avizul nr. 3204BI0/01.12.24 si din fisa
produsului reiese cu prisosinta ca produsul ... 2% indeplineste cerinta de
privind dezinfectia pielii intacte a pacientilor, astfel incat critica din
contestatie este fondata.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 251658/23.05.2018 in ceea ce priveste
oferta tehnica depusa de SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente.
Dispune reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL in conformitate
cu considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 251658/23.05.2018 in ceea ce priveste oferta
tehnica depusa de SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate
Ccu considerentele prezentei decizii.

Masurile de remediere dispuse de Consiliul vor fi duse la indeplinire
in termen de 20 de zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare, potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini
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