CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 6312/21.06.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL «MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...»", cod CPV 45233120-
6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 6312/21.06.2016 si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
din cadrul celor admisibile, precum si verificarea modului in care
autoritatea contractanta a adoptat decizia de a accepta justificarile
primite de la ofertantul céastigator cu privire la solutiile tehnice
adoptate si/sau orice alte conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
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organizatd de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,EXECUJIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
COMUNA ...»", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, aceasta a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 6312/21.06.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind
cea depusa de ..., cu o valoare de 4.900.000 lei, respectiv 54,76%
din valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Astfel, ... considera ca oferta financiara prezentata de
ofertantul declarat castigator este subevaluata prin raportare la
amploarea resurselor financiare si tehnice necesare executarii
contractului supus atribuirii.

In sustinerea afirmatiei sale si pentru a demonstra ca oferta sa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire la un pret minim
ofertat, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- la intocmirea propunerii financiare, ... a urmarit obtinerea
unei oferte competitive, atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere al costurilor, cu respectarea cerintelor tehnico-
calitative din caietul de sarcini;

- la intocmirea propunerii financiare, a folosit cele mai
competitive preturi si tarife la manopera, utilaje si transport,
justificabile pentru a obtine o oferta corecta si serioasa. Totodata, la
stabilirea tehnologiei de executie a cotat activitatile strict necesare
pentru realizarea categoriilor de lucrari din listele de cantitati,
tehnologii de executie la care s-au stabilit consumurile minime,
corecte de ore, manopera si utilaje, prin utilizarea cat mai eficienta a
fortei de munca si utilizarea de utilaje noi, cat mai performante,
utilaje care au un consum redus de carburant si o productivitate
ridicata. Acest lucru reiese din detalierea preturilor unitare, pentru
toate activitatile din listele de cantitati, care au fost depuse odata cu
propunerea financiara, prin prezentarea ofertelor de pret de la
furnizori, analizelor de pret pentru materiale produse de
contestatoare loco-lucrare (mixturi asfaltice, betoane), analizelor de
pret pentru tarife utilaje si transport.

De asemenea, ... opineaza ca oferta financiara desemnata
castigatoare cu un pret de 4.900.000 lei (fara TVA), respectiv
54,76% din valoarea estimata a procedurii de atribuire, dar valoric
situata cu mult sub valoarea ofertei sale, este subevaluata din doua
puncte de vedere:

1) din punct de vedere financiar, respectiv din punct de vedere
al preturilor la principalele materiale (in mod special la beton asfaltic
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BADPC 20, mixtura asfaltica BAPC 16, agregate de balastiera: balast
si nisip, agregate de cariera: piatra sparta);

2) din punct de vedere al tehnologiei de executie, prin
omiterea intentionata a anumitor activitati, precum si prin reducerea
excesiva a normelor de timp necesare pentru realizarea categoriilor
de lucrari, respectiv reducerea consumurilor orare de forta de munca
si utilaje in special pentru principalele categorii de lucrari cu pondere
la stabilirea valorii, respectiv: terasamente, infrastructura si covoare
asfaltice.

Contestatoarea afirma ca pentru cotarea valorica a
principalelor categorii de lucrari susmentionate, cu pondere in
stabilirea pretului ofertei financiare, preturile la materiale, tarifele
orare pentru forta de munca, utilaje, precum si tariful pentru
transportul materialelor au fost astfel stabilite, incat sa obtina
costurile minime, justificabile din punct de vedere tehnic si financiar,
pe care le considera ca fiind preturile sub care orice oferta financiara
prezentata este subevaluata.

Astfel, ... mentioneaza ca din ofertele/analizele de pret
prezentate pentru principalele materiale, mixturile asfaltice si
betoanele produse in instalatiile proprii, loco-lucrare, calculate
conform retelelor stabilite de laboratorul de gradul II propriu, au
rezultat preturi minime, preturi sub care orice alt pret prezentat il
considera ca fiind subevaluat, nelegal si neconcurential.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca la stabilirea tarifelor
orare pentru utilajele principale aferente executiei lucrarilor, a tinut
cont de faptul ca majoritatea sunt detinute in proprietate,
performante, au consum redus de carburant, in stare foarte buna de
functionare, rezultand tarife orare minime, ludndu-se in calcul
cheltuielile cu manopera, carburantii, lubrifiantii, acumulatorii,
service, anvelope, asigurare si amortismentul.

Pe cale de consecintg, ... considera ca autoritatea contractanta,
in mod eronat a desemnat castigatoare o oferta, cu o propunere
financiara ce contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente,
nu sunt reale si nu acorda siguranta finalizarii contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 18 si art.
19 din Ordonanta nr. 99 din 29 august 2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, solicitand Consiliului sa verifice,
daca autoritatea contractanta nu a incalcat aceste prevederi.

Mai mult decat atat, ... a solicitat Consiliului sa verifice
modalitatea de aplicare a art. 202 din OUG nr. 34/2006, in sensul
aprecierii corectitudinii evaluarii efectuate, autoritatea contractanta
fiind obligata sa verifice raspunsurile prezentate de ofertant si sub
aspectul documentelor suport ale preturilor scazute, fara a se limita
doar la a lua act de raspunsul ofertantului, astfel cum reiese din
apararea formulata de ... la notificarea prealabila adresata de
contestatoare.
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Autorea contestatiei sustine ca pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, in sensul art. 202 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul declarat céstigator, ar trebui sa aiba ca si corespondent
contracte incheiate cu furnizorii, incluzand mentiuni clare referitoare
la posibile discounturi, cuantumul acestora, inregistrari ale
discounturilor invocate in evidentele contabile ale partenerilor, o
situatie a materialelor aflate pe stoc, etc.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, precizand faptul ca nu a respectat termenul de
5 de zile prevazut la art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 si ca a
transmis operatorului ... faptul ca respectivul contract este lovit de
nulitate absoluta conform art. 9 alin. (5) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand
ca a solicitat ... sa justifice cum indeplineste conditia din caietul de
sarcini, referitoare la faptul ca ,toate sorturile de agregate utilizate
pentru realizarea stratului de piatra sparta vor fi obtinute din aceiasi
roca (cu aceiasi natura mineralogica)”, avand in vedere ca piatra
sparta 40 - 63 mm, precum si splitul 15 - 25 mm, conform
furnizorilor declarati, sunt aprovizionate de la ..., fiind produse de
cariera, iar nisipul grauntos 0 - 8 mm, de la ..., fiind produs de
balastiera, deci cu alta natura mineralogica.

reda raspunsul ..., concluzionand ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit conditia din caietul de sarcini susmentionata,
avand in vedere faptul ca ofertantii au libertatea sa foloseasca fie
savura 0-8 mm sau nisip grauntos 0-8 mm, chiar daca materialele
ce intra in componenta realizarii stratului de piatra sparta provin din
surse diferite sau din aceiasi tip de roca, respectiv sedimentara.

De asemenea, aceasta precizeaza ca a solicitat ofertantului
castigator sa justifice pretul de 50,01 lei/mc pentru nisip grauntos 0
- 8 mm, avand in vedere oferta prezentata, in care nisipul concasat
0 - 4 mm este de 28 lei/to, sortul concasat 4 - 8 mm este de 21
lei/to, iar transportul din balastiera la locul de punere in opera este
de 54 km, reprezentand, conform propriei analize 11,34 lei/to.

mentioneaza ca ofertantul céastigator, pentru justificarea
pretului de 50,01 lei/mc pentru nisip grauntos 0 - 8 mm, prezinta in
detaliu analiza care a stat la baza formarii pretului ofertat, astfel:
nisipul grauntos s-a obtinut prin amestecarea sorturilor 0 - 4 mm si
4 - 8 mm, rezultdand un pret mediu de procurare de 24,50 lei/to [(28
lei/to + 21 lei/to) :2], la care se adauga pretul de transport de
11,34 lei/to [(54 km 2 xd 2,25 lei/km): 24 to], rezultdand un pret
total de 50,01 lei/mc (35, 84 lei/to x 1,4 to/mc).
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd considera ca
ofertantul a raspuns concludent la aceasta solicitare de clarificari.

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca in urma analizei
efectuate, a documentelor din propunerea financiara a SC ..., a
constatat ca aceasta respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, preturile unitare pentru materiale,
manopera, utilaje si transporturi fiind comparabile cu cele de pe
piata. Drept urmare, oferta operatorului SC ... este conforma.

Mai mult decéat atat, ..., arata ca ofertantul SC ... a sustinut
prin raspunsul la solicitarile comisiei de evaluare ca ,a prezentat un
pret avantajos pentru autoritatea contractanta, in conditiile
respectarii in totalitate a prevederilor actelor normative in vigoare”.
In plus, Ofertantul a semnat de asemenea, o declaratie privind
luarea la cunostinta si respectarea prevederilor caietului de sarcini,
asumandu-si astfel respectarea cerintelor tehnico-calitative din
caietul de sarcini.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, pana la data de 13.07.2016.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
11.07.2016, iar, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
comunicat concluzii scrise, prezentand argumente in sprijinul celor
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In cuprinsul concluziilor scrise, ... constata ca autoritatea
contractanta a semnat contractul de executie de lucrari la data de
29.06.2016, aceasta a solicitat Consiliului urmatoarele:

- constatarea nulitatii contractului de achizitie publica nr.
6589/29.06.2016;

- in conformitate cu art. 1247 alin. (2) din Noul Cod Civil, sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, avand in vedere nulitatea
absoluta a contractului de lucrari, incheiat cu nesocotirea interesului
general, acesta fiind principalul motiv al sanctiunii nulitatii absolute,
prevazute de legiuitor.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca se impune ca procedura
sa fie anulata, o altda posibila interpretare fiind de natura sa
incurajeze atitudinea ilegala a autoritatii contractante, oferindu-se
acesteia posibilitatea de a semna acelasi contract de achizitie
publica, anterior atribuit si semnat in conditii de ilegalitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL «MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...»", prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....
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Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 8.948.343,69
lei, fara TVA.

. §i ... au formulat contestatii cu nr. ... si ..., inregistrate la
CNSC cu nr. ... si cu nr. ..., solutionate prin Decizia nr. ..., prin care
contestatiile au fost admise, anulandu-se rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 2776/23.03.2016 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ... si asocierii ... - ..., in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei.

In aplicarea Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
celor 2 ofertanti, clarificari si, in urma evaluarii raspunsurilor
primite, a considerat ofertele acestora, ca fiind admisibile.

Conform raportului procedurii nr. 6247/21.06.2016, au fost
depuse 7 oferte, dintre care 4 au fost considerate admisibile si
invitate la etapa de licitatie electronica; in urma aplicarii criteriului
de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta ..., cu o valoare a
ofertei financiare de 4.900.000 lei, fara TVA.

Asocierea ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ..., sustindnd ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect
oferta ..., din punctul de vedere al verificarii pretului ofertat,
apreciind ca preturile scazute la principalele materiale, omiterea
intentionata a anumitor activitati si reducerea consumurilor orare de
forta de munca si utilaje au condus la subevaluarea ofertei,
aprecierile contestatoarei fiind justificate prin raportare la preturile si
consumurile existente in oferta proprie.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ulterior etapei de
licitatie electronica, a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a solicitat
ofertantilor, a caror valoare se situa sub 80% din valoarea estimata,
justificarea pretului ofertat.

Prin adresa nr. 4246/27.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ..., justificarea pretului ofertat in cadrul etapei de licitatie
electronica, respectiv oferte de pret de la furnizori pentru materialele
de baza, oferte de pret sau analize de pret pentru utilajele din lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii si din
lista consumurilor privind transporturile, iar prin adresa nr.
6037/09.06.2016, justificarea pretului pentru nisip grauntos.

a raspuns prin adresele nr. 3300/06.05.2016 si nr.
4240/14.06.2016, anexand oferte de pret si contracte de furnizare
de la furnizorii declarati in oferta, calculatii de pret pentru
principalele utilaje de constructii si pentru articolele de transport din
propunerea financiara, documente analizate si considerate
concludente si conforme de catre comisia de evaluare si de catre
expertii cooptati, prin procesul verbal al sedintei finale de evaluare a

6/8



ofertelor nr. 6246/21.06.2016 si prin 5 rapoarte de specialitate,
Consiliul constatand ca sustinerea contestatoarei, conform careia
ofertantul declarat castigator a subevaluat materialele principale ce
urmeaza a fi utilizate, este neintemeiata, nefiind aduse argumente in
sustinerea celor afirmate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de "omiterea
intentionata a anumitor activitati, precum si prin reducerea excesiva
a normelor de timp necesare pentru realizarea categoriilor de lucrari,
respectiv reducerea consumurilor orare de forta de munca si utilaje
in special pentru principalele categorii de lucrari cu pondere la
stabilirea valorii, respectiv: terasamente, infrastructura si covoare
asfaltice”, Consiliul constata netemeinicia acestora, deoarece, in
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator, se
regasesc toate categoriile de lucrari impuse prin listele de cantitati
din caietul de sarcini, iar extrasele privind consumurile de manopera,
utilaje si transport contin cantitati similare cu cele din celelalte
oferte depuse, diferentele fiind nesemnificative valoric.

Consiliul constata ca nu exista elemente care sa dovedeasca
faptul ca evaluarea ofertei ... a fost facuta cu incalcarea legislatiei
care a stat la baza derularii procedurii de atribuire, criticile legate de
faptul ca autoritatea contractanta a semnat contractul de achizitie
publica urmand a fi respinse ca inadmisibile avand in vedere pe de o
parte faptul ca nu se regasesc in contestatia formulata initial, iar, pe
de alta parte, faptul ca, in conformitate cu prevederile legale,
competenta CNSC se limiteaza la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, care se incheie prin semnarea contractului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie va fi obligatorie pentru
parti si va putea fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competentd, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...,
in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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